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A Févarosi itélétabla a személyesen eljard dr. felperes neve (felperes cime)
felperesnek az Orszagos Birdsagi HivatalEInoki Titkarsag Jogi Képviseleti Osztaly
(fél cime, ugyintézd: dr. P... G... beosztott bird) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kdzérdek( adat kozlése és egyéb irant inditott perében a
Balassagyarmati Torvényszék 2012. junius 28. napjan kelt, 2.P.20.275/2012/7.
szamu itélete ellen a felperes 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan -
targyalason kival - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta é€s kdtelezte a felperest, hogy
az alperesnek 15 napon belll fizessen meg 5.000 forint els6foku perkoltséget, mig
az allamnak kulon felhivasra 36.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

A tényallas szerint a felperes 2012. februar 6. napjan kézérdekl adat kiadasa iranti
kérelemmel fordult a alperes neve EIndkéhez, kérve a torvényszéki birak és titkarok
idészakos mentalhigiénias szlrévizsgalatdnak eredményét igazolé dokumentaciot,
a sikeresen levizsgazott birak neveivel, a vizsga helyének és id6pontjanak
megadasaval. Az adatokat arra hivatkozassal kérte kiadni, hogy ,a birak nem csak
kézszerepl6k, de hivatalos személyek, akiknek hivatali mikddése meglétében és
annak megalapozottsaga tekintetében is kdzérdekii adat". Dr. K... A... M... elndki
bir6 2012. februar 15. napjan irt valaszlevelében tajékoztatta a felperest, hogy a
kérelmet nem all modjaban teljesiteni, mert a kért adatok nem mindsulnek
k6zérdekbél nyilvanos adatnak.

A felperes keresetében az alperes kdzérdek(i adat kiadasara kotelezését, egyben a
Ptk. 76. §-a szerinti egyenlé banasmoéd megsértése okan ennek a 84. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti megallapitdsat €s b) pontja szerint jogsértéstdl eltiltasat
kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasat iranyult.

Az els6foku birésag a Ptk. 76. §-ara alapitott kérelem korében kifejtette, miszerint az
a kortulmény, hogy a felperes nem kedvezé vagy nem kielégitd valaszt kapott nem
tartozik a személyiségi jogsértés korébe. A felperes keresetében foglaltak nem



tipizalhatok a jogképességgel Osszefiggd személyiségi jogok korében, de a
személyhez f(iz6d6 jogok sérelmének egyéb esetei k6zé sem sorolhatdk, mivel az
egyenlé bandsmaod csak valamihez vagy valakihez viszonyitottan értelmezhetd és
nem O©Onmagaban. Mivel a kereset ilyen hivatkozast nem tartalmazott, ezért
elutasitasra kertilt.

A kozérdekl adat kiadasa iranti kérelmet vizsgalva ismertette az informaciés
Onrendelkezési jogrol és az informaciés szabadsagrol szolé 2011. évi CXII.
torvénynek (Infotv.), valamint a személyes adatok védelmérél és a kozérdekd
adatok nyilvanossagarodl rendelkez6 1992. évi LXIIl. torvénynek (Avtv.) az egyes
adatfajtakat meghataroz6 rendelkezéseit. E rendelkezések alapjan megallapitotta,
hogy a felperes altal kért adatok nem tartoznak a k6zérdekl adat fogalomkorébe,
azok az érintettek fizikai, fiziologiai, mentalis jellemzdi kdrébe tartozé személyes
adatok, amelyek nyilvanossagra hozatalara csak akkor kerllhetne sor, ha azok
k6zérdekbdl nyilvdnos adatnak mindsulnének. A birosagok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 2011, évi CLXII. térvény (Bszi.) 148. §-anak (2) bekezdése a
birak nevének, beosztasi, szolgalati helyének, valamint elektronikus alairasi
jogosultsagara vonatkoz6 adatoknak a nyilvanossagra hozatalat teszi lehetévé, igy
ezek az adatok mindsulnek kdzérdekbdl nyilvanos adatnak a birdkkal kapcsolatban.
Ebbél kdvetkezik, hogy a kiadni kért, fenti kérbe nem tartoz6 adatok személyes
adatnak mindsulnek, ezért az alperes az adatok szolgaltatdsara nem koteles.

Az els6foku birbsag nem osztotta a felperes azon hivatkozasat sem, hogy
Onmagaban attdl a koértlmeénytdl, hogy a birak, illetve titkarok kdzszereplok és
hivatalos személyek az adataik az altalanos szabdalyozastdl eltéréen koézérdekii
adatnak mindsulnének. Ezzel szemben a Legfelsébb Birosag EBH.2000.323.
szamu dontésében kifejtett, a felperesi érvekkel ellentétes allaspontra utalt.

A dontéssel szemben a felperes élt fellebbezéssel, amiben az itélet
megvaltoztatasat, de minimalisan hatalyon kival helyezését és egy Kkorrekt
eljarasban a keresetének torténé helyt adast kért.

Sérelmezte, hogy az eljart tanacs nem igazolta, hogy rendelkezik az évenkénti
kotelezé mentalhigiénias szlirés sikeres letételét igazold irattal. Kifogasolta, hogy a
bir6sagokat, mint alpereseket az OBH képviseli, amely a targyald birésag birainak
eldmenetelében és egész egzisztenciajukban is meghataroz6 szerepet jatszik, ami
eleve kétségesse teszi az eljaras targyilagossagat. Emellett alapjaiban tévesnek és
jogseértdnek tartotta az itéletet, de ezzel kapcsolatban részletes érveket nem fejtett
Ki.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira tekintettel.

A képviseletet tdmadé elb6adasokra vonatkozoéan megjeldlte, hogy a képviseleti
jogosultsag a birdosagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI.
torvény 86. § (3) bekezdés b) pontjan alapul.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja szerint



targyalason kivl biralta el.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast kell6 mélységben feltarta, abbdl eljarasi hiba nélkiil,
helyes érdemi dontésre jutott, amivel indokaira is kiterjedéen a masodfoku birésag
egyetértett.

Az els6foku birosag az Infotv. 3. § 2., 5. és 6. pontja alapjan helyesen jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy a felperes altal kért ismeretek nem tartoznak kézérdeki vagy
k6zérdekbdl nyilvanos, barki altal megismerhetd adatok korébe. A birdk
mentalhigiénés vizsgalataval kapcsolatos informaciok a birakkal kapcsolatban
hozhaté személyes adatok, amelyek akkor megismerhetéek, ha ahhoz az érdekelt
hozzjarul, vagy azt térvény kdézérdekbél elrendeli. A Bszi. ezzel kapcsolatos 148.
§-anak (2) bekezdése szerint a birdk nevének, beosztasi, szolgalati helyének,
valamint az elektronikus aldirasi jogosultsagra vonatkozé informacidk minésilnek
kdzérdekbdl nyilvanos adatnak. A megismerni kért adatok nem tartoznak ebbe a
korbe, ezért azok kiadasat az alperes megalapozottan tagadta meg. Ez okbdl
alaptalan a fellebbezésnek az eljar6 tanacs mentalhigiénés vizsgalataval
kapcsolatos kifogasa is.

Eredménytelenil sérelmezte a fellebbezés, hogy az alperest az Orszagos Birdsagi
Hivatal képviseli, mert a képviseleti jogosultsagot a birosagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 86. § (3) bekezdés b) pontja biztositja,
ahogy arra az alperes helyesen ramutatott.

A fellebbezés ezt meghaladéan nem fejtett ki kilon érvelést, ezért a fellebbviteli
birosdg csupan utal az els6foku itélet helyes indokaira, azok szikségtelen
megismétlése nélkl.

A kozérdekil adatok nyilvanossagaval 6sszefliggésben inditott per az Itv. 57. § (1)
bekezdésének o) pontja szerint targyi illetékmentes, ezért fellebbezési illetékrol
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2013. aprilis 25.
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