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A Févarosi Itélétabla a dr. Petrd Laszld iigyvéd (eim) &ltal képviselt dr.
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Cs. Kovacs Ugyvédi Iroda
(cim, igyintézdé: dr. Cs. Kovacs Zsuzsanna ugyvéd) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen ajandék visszakovetelése irdnt inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2016. madrcius 23. napjan meghozott
19.P.20.057/2014/30. szému itélete ellen a felperes részérdl 31. sorszéam
alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

i1t életet:

A Févarosi Itélétabla az elsdfoku birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
698.500 (Hatszazkilencvennyolcezer-6tszaz) forint méasodfoku perkdltséget,
és téritsen meg az allamnak a Nemzeti Addé- és Vamhivatal kiilon
felhivaséra 2.400.000 (Kétmillidé-négyszazezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolds

A b.-1i ... hrsz.-u, b.-i R. utca 45. III/2. sza&mi ingatlan (tovabbiakban:
R. utcai ingatlan) a felperes és hazastidrsa tulajdondban allt. 1991-ben a
felperes hézastarsa elhunyt, az 6 tulajdondban 4116 ? részilletdséget
gyermeke, az alperes 0rdkdlte a felperes Ozvegyi haszonélvezeti jogaval
terhelten. Hazastdrsa haldlat kovetden a felperes élettdrsi kapcsolatot

létesitett, majd élettarsa elhunyt, akitél megdrdkdlte a b.-i .../5.
hrsz.-10, természetben b.-i N. utca 12. I/4. sz&md ingatlant
(tovdbbiakban: N. utcai ingatlan). A R. utcail ingatlan fenntartédsa nagy

koltséggel Jjart, ami nagy anyagi terhet rétt a felperesre. Az alperes
h&dzastdrsaval kiilfoldon élt, kilszolgadlaton és felmeriilt annak
lehetdsége, hogy hamarosan hazakdéltdznek Magyarorszagra. A problémik
megoldasa érdekében az az elképzelés konkretizdlddott, hogy a felperes
vadlasszon ki magdnak egy megfeleld lakast, ahova atkoltdzik, és ha az
alperes hazakdltdzik Magyarorszagra, a R. utcai ingatlanba fog bekdltdzni
csalddjaval. Lakast keresve, a felperes a b.-i H. utca 8. I/l-a. széam
alatti lakédst megfeleldnek tartotta, amit az alperes és hazastarsa
megvasaroltak gyermekiik, T.M. nevére. A vételt kovetden a lakast
felGjitottdk és abba a felperes 2010 marciusédban bekoltdzott. A peres
felek 2010. szeptember 24. napjén két ajandékozasi szerzddést kotottek, a
felperes az egyik szerzdédéssel a R. utcai ingatlan tulajdondban &4l1l1l6 ?



részét az alperesnek ajandékozta, mig a masik ? részére fenndlld Ozvegyi
jogardl lemondott. A mésik szerzddéssel a N. utcai ingatlant ajandékozta
az alperesnek.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdésdg ajandék visszakovetelése
jogcimén rendelkezzen a R. utcai ingatlan ? részére tulajdonjoga, a masik
? részére O6zvegyi haszonélvezeti joga és a N. utcai ingatlanra
tulajdonjoga bejegyzésérdl és az alperest ennek tlrésére kotelezze. Az
ajandék visszakodvetelését az 1959. évi IV. torvény (tovébbiakban: Ptk.)
582. § (1) és (3) bekezdéseire alapitotta. El&adta, hogy az ajandékra
létfenntartédsa miatt van szilksége, az ingatlanok bérleti dija elégséges
lenne ahhoz, hogy kordhoz méltdé mdédon tudja Oreg napjait élni, és valakit
fogadjon magdhoz, aki segitségére lenne mindennapjaiban. Egészségi
4dllapota rohamosan romlik, az &llami egészséglgyi ellatas bizonytalan és
megbizhatatlan, ezért gybdgykezeléséhez idénként privat orvosi kezelést
vesz igénybe, ami k&ltséges, rendszeresen szedett gydgyszerei, a
vitaminok, a gybégyhatédsat készitmények jelentds anyagi kiadassal jarnak.
Az ajandékozaskor az volt a feltevése, és abban bizott, hogy idés koraban
gyermeke, az alperes gondoskodni fog rdéla, ez azonban utdbb végleg
meghitsult, mert az alperes nem gondozza, nem segit neki.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint magas
nyugdijdra tekintettel a felperes létfenntartdsa nem veszélyeztetett,
abbbél biztositott megélhetése, mert a felperes altal lakott lakés
koltségeit 6 fedezi. Nem zarkdzik el a felperes célzott iranyu
tamogatasatdl, azonban allédspontja szerint koltekezd életmbdbdot folytat,
ami onmagdban nem indokolja az ajandék visszakdvetelését. Vitatta az
alperes, hogy a felperesnek folyamatosan maganorvosi ellatésban kellene
részesllnie, orvosi ellédtédsa biztositott, az alperes férjének testvére is
orvos, aki megfeleld kapcsolatokkal rendelkezik. Létfenntartasénak
veszélyeztetettségét a felperes koltséges beruhdzédsai cadfoljdk. Emellett
az ajandékozéadskor a felperesnek feltevése nem volt.

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1.000.000
forint perkoltséget, tovadbbd téritsen meg az adllamnak az adbhatdséig
felhivasara 1.500.000 forint illetéket.

Az itélet indokolésa szerint, a Ptk. 582. § (1) bekezdése alapjan a még
meglévd ajandékot az ajandékozd visszakdvetelheti annyiban, amennyiben
arra létfenntartédsa érdekében sziiksége van és az ajandék visszaadasa a
megajandékozott létfenntartdsdt nem veszélyezteti. Az elsédfokl birdséag
4dllaspontja szerint a lefolytatott bizonyitdsi eljaréds adatai a felperes
4llitésat létfenntartdsa veszélyeztetettsége tekintetében nem tédmasztja
ald. A majdnem 200.000 forintot eléré havi rendszeres nyugdija a magyar
viszonyokhoz képest igen jelentds, ez biztositja a felperes megélhetését,
kiilonos tekintettel arra is, hogy a lakhatdsaval kapcsolatos kdltségeket
helyette az alperes és hazastarsa viseli. A felperes &ltal igénybe vett
magan egészségligyi szolgdltatdsok kodltségei nem tartoznak a létfenntartéas
korébe, ezért a felperesnek arra vald hivatkozasa, hogy az &llami
egészségligyi szolgadltatdkon kiviili extra, mads jellegl ellétésban kivéan
részesltlni, nem megfeleld érv arra nézve, hogy létfenntartésa
veszélyeztetve lenne. Erre tekintettel az elsbddlegesen elbterjesztett
kereseti kérelme megalapozatlan.



A PK 76. szamu allasfoglaléds 1. pontja értelmében az ajandékozas alapjaul
szolgald feltevés végleges meghitsulédsa miatt akkor kévetelhetd vissza az
ajandék, ha az ajandékozéas Osszes korilményére kiterjedd vizsgalddas
alapjén az &allapithatdé meg, hogy valamilyen lényeges koriilményre
vonatkozd feltevés inditotta az ajandékozdét az ajandékozésra, és e
feltevés nélkiil az ajandékozadsra kétséget kizdrdan nem keriilt volna sor
és e tekintetben a bizonyitds az ajandékozdét terheli. Visszakdvetelésre
az ajandékozasra okot add feltevés meghilsuldsa miatt az egységes birdi
gyakorlat szerint csak olyan feltevés esetén van mbéd, amelyet az
ajandékoz6 kifejezetten, vagy legaldbbis a megajandékozott adltal kétséget
kizardan felismerve kinyilvanitott, az ajandékozd reményei, elképzelései
a feltevéssel nem azonosithatdk. Az elsé6fokl birdsdg adllédspontja szerint
a felperes olyan feltevést nem tudott bizonyitani, amelyet kifejezetten
kinyilvanitott volna az alperes felé a szerzd&ddés megkdtésekor, vagy azt
megeldézbden. Nem tadmasztotta ald nyilatkozatdt a meghallgatott tantk
vallomdsa sem, az alperes és a kihallgatott tantk is arra nézve
nyilatkoztak, hogy a R. utcai ingatlan magas koltsége és a felperes
kisebb lakasba torténdé koltdzése volt elsddleges indoka az
ajandékozasnak. Mindezek alapjdn a felperes a masodlagos kereseti kérelme
tekintetében sem tudott eleget tenni bizonyitédsi kodtelezettségének, ezért
az els6foku birdsdg a keresetet elutasitotta. A felperes pervesztes,
ezért koteles az alperes perben felmertilt kéltségei viselésére. Az
els6foku birdsdg a perkdltségként a fizetendd iligyvédi munkadijat
45.000.000 forint pertargyérték alapjan hatadrozta meg a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet szerint mérlegeléssel, az &dllamnak fizetendd illeték
viselésérdl pedig a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet szerint hatdrozott.

Az elséfokl birdsadg itélete ellen a felperes terjesztett eld
fellebbezést, melyben elsddlegesen az itélet keresetnek megfeleld
megvaltoztatidsat, mésodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoklu birdsadg Uj eljaradsra kdtelezését kérte.

Fellebbezése indokoléasédban utalt a felperes az Gj Ptk. 6:237. § (1)
bekezdés elsd mondatara és elbadta, hogy a szerzddéskotés utan
bekovetkezett valtozdsok miatt létfenntartdsa érdekében sziiksége van az
ajandékozott ingatlanok visszaadasara, ami a megajandékozott
létfenntartasat nem veszélyezteti. Az a perben nem volt vitéas, hogy a
felperes jelenleg szivességi lakadshaszndld, mert sem sajat tulajdont, sem
haszonélvezetében 4116, de még bérelt ingatlana sincs, ennélfogva
lakhatésa teljesen bizonytalan, rdadésul az ingatlan tulajdonosaval a
viszonya meglehetdésen feszlult. Ezért barmikor veszélybe keriilhet
lakhatésa, gyakorlatilag hajléktalannd valhat, amennyiben az ajandékba
adott ingatlanokat nem kapja vissza. Emellett egészségi adllapotédban a
szerz&déskotés utan bekdvetkezett vadltozédsok miatt is sziiksége van az
ajandékozott ingatlanok visszaadasara. A fellebbezéshez mellékelt orvosi
igazolasok, zardjelentések, leletek tantsitjdk - amit az elsé§fokl eljéaréas
sordn is igazolt - hogy a felperes szamos betegséggel kiizd, melyek
mindegyike megterheli anyagi forrédsait, és az elsédfokl itélet meghozatala
utdn Gjabb betegségei mertltek fel. A részletesen és tételesen megjeldlt
gybgyszerkiaddsa Osszesen 66.404 forint, amellett a candida-vizit
alkalmanként 10.000 forint kiadast jelent, havi 40.000 forint
részletfizetési kotelezettsége van egészségiigyl berendezés vasarlésa
miatt, crohn betegsége és az allergidi is igen Jjelentds tobbletkdltséggel
jarnak, mert emiatt kiildnleges étrendet igényel. Egészségi allapota



tovabb romolhat, ez évben tolti be a 83. életévét, autoimmun betegségei
nem gybébgyithatdk, csak allandd odafigyeléssel, kezeléssel elviselhetd
4dllapotban tarthatdk, mellyel a kdltségek tovabb néhetnek. TidbSbetegsége
miatt a jelenlegi, egyértelmlen egészségtelen levegdjl lakasa tovabbi
egészségkarosodassal Jjar a felperes szamdra. Lakasat szelldztetni nem
tudja a szaéamtalan galamb miatt, mert szennyezik a levegdt, ezért siirgbsen
lényegesen kedvezdbb levegdjl lakasba kell kéltdznie, maskiilonben
dllapota jelentésen tovabb romolhat, ami évrdl-évre stulyosabb. Orvosai
tobbszor javasoltdk a felperes hegyekbe, viz mellé torténd utazasat, amit
az elmult 10 évben anyagi helyzete nem tett lehetdvé.

A galamb probléma mellett a felperes altal lakott lakéds tekintetében
egyéb karos koriilmények is fenndllnak, a lakéds alatt elhelyezkedd
gondnoki lakédst felujitottak, az addig ott felgyllt rengeteg kosz miatt a
felperes &gyl poloskédt taldlt a lakadsédban és irtéds utédn sem lehet tudni,
hogy ez a probléma véglegesen megszlnt-e. A tdrsashédzban emellett
hatalmas a kosz, nincs rendesen takaritva, ha azt felkavarjak, a
felperesnek ezt a mocskos levegdt kell bekapkodnia. A lakéds bejarati
ajtaja mellett hadrom légkondicionédld berendezés van, ami onti a
lakdsokbdél adradd elhasznédlt levegdt, szagokat. Emellett a felperes
lakédsanak bejarati ajtaja mellé felszereltek egy megfigyeld kamerat -
azt, hogy ki tette fel, az nem nyilvanos - ezért a felperes csak ugy
tudja elhagyni a lakéaséat, hogy mozgasat a kamera veszi. 2015. julius 23-
an vizbetodrés volt a lakédsban, a tulajdonos altal kildott két szereld a
konyhai bojler leszerelésével oldotta meg a problémat, és a tulajdonos
azdbta sem gondoskodott vizmelegitd felszerelésérdl. Ezért a felperesnek a
tadvoli fird&szobabdl kell a meleg vizet a konyhédba vinnie, vagy a
konyhaban kell felmelegitenie, ami balesetveszélyes. A Legfelsdébb
Birbésédg, majd a Karia tobb eseti dontésében &llast foglalt abban a
kérdésben, hogy a létfenntartéds veszélyeztetettségének a vizsgdlata nem
szlkithetd le a mindennapi sziikségletek anyagi fedezetének tisztazéséra,
a létfenntartds korében az ajandékozd jovedelme és anyagi helyzete
mellett azt is vizsgélni kell, hogy életkora, egészségi allapota miatt
mennyiben raszorult és ez a helyzet adtmeneti jellegl, vagy allanddésultnak
tekintheté-e. A felperes 83 éves, betegségeinek nagyobb része
gybgyithatatlan, tehdt nem szamithat arra a tovabbiakban, hogy anyagi és
fizikai segitség nélkiil létezni tud. Jelenleg is bordarepedése van,
tidébetegsége miatt sokat kohdg, ezen dllapotban mar két hét ota
rengeteget szenved. Az elmult 10 évben az alperes sem anyagi, sem
természetbeni segitséget nem ajanlott fel a felperesnek, aki minden
pénzzé tehetd tulajdondt értékesitette, ékszereivel bezdrdlag, és egy
fillér tartaléka sincs és a majusi balesete 6ta csak taxival tud
kozlekedni, ami koltséges.

A kifejtettek mellett a Ptk. 6:237. § (3) bekezdésébe foglaltak is
fennadllnak. A felperes gondozéasa elvarhatdésadgaval kapcsolatos
dlléaspontjat az is aldtémasztja, hogy kordbban az alperest pénzzel és a
gyereknevelésben nylujtott segitséggel is rendszeresen tdmogatta, ezért a
felperes maga is elvarhatott e téamogatéasai és a jelentds ajandék fejében
ellentételezésként gondozast. Ezzel Osszefilggésben a felperes szamos
nyilatkozatra, bizonyitékra hivatkozott, kdéztik az alperes 2014. juanius
1l-ei nyilatkozatara, a felek kozotti, illetve az alperes hazastarsa
levelezésére, az alperes fidnak vallomédsara, az alperes 2016. januar 8-ai
észrevételeire és utalt arra, hogy 2010 augusztusa 6ta az alperessel



telefonon nem beszéltek. A kifejtettek alapjan az elséfokt birdsag
itélete téves, ezért a felperesi kérelemnek megfeleld megvaltoztatésa
indokolt.

Fellebbezése kiegészitésében a felperes utalt arra, hogy a R. utcai
ingatlanba vald visszakdltozése esetén a lakds jelentds fenntartési
koltségét nem lehet megvadltoztathatatlan koriilménynek tekinteni, mert
minden esély megvan arra, hogy a felperes takarékos életmdéddot fog
folytatni, igy a jelenleginél kevesebb rezsije lesz. Eppen ezen
ingatlanba vald visszakdltdzése indokolja, hogy a N. utcai ingatlant is
visszakapja, mert ennek hasznositasdbdél olyan bevételhez jut, amely
biztositja a R. utcai ingatlan kdltségeit. Amennyiben a felperes lakik a
R. utcai ingatlanban, a hédz kozos képviselete adltal a lakdkra haritott
indokolatlan koltségekkel szemben a felperesnek lesz mdéddja fellépni, amit
sajndlatos mbédon az alperes nem tesz meg. Emellett a felperes részletesen
ismertette az alperes férjének levelezését, ami &lldspontja szerint
eldrulja, miszerint az alperesi csaldd maga tépladlta a felperesnek azt a
kovetkeztetését, hogy a kapcsolatuk megjavul és az alperesi oldalrdél a
szlkséges gondoskodédst megkapja, ha az alperesnek ajandékozza
ingatlanait. Ez a levelezés az elséfokl birdsdg allaspontjival szemben
azt téamasztja alé, hogy az ajandékozas célja nem a R. utcai ingatlan
megnovekedett kdltségeitdl vald félelem, hanem az alperessel vald
kapcsolatuk javitasa volt és hogy a felperes a megromlott egészségi
dllapota szerinti sziikséges gondozast megkaphassa.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsédfoku birdsadg itéletének
Pp. 253. § (2) bekezdése szerinti helybenhagyasat kérte annak helyes
indokaira tekintettel. Megjegyezte, hogy a felperesi fellebbezés nem
tartalmazza annak szilkséges tartalmi elemeit, nem jeldli meg pontosan,
hogy az elséfokl itélet megvaltoztatidsadt mennyiben és milyen okbdl
kivadnja, az itélet milyen jogszabdlyokat sért, a birdsdg mely
bizonyitékokat értékelt helyteleniil, és melyik kérdéskorben jutott
okszerltlen kovetkeztetésre. Amennyiben a fél az itéletben foglaltakkal
nem ért egyet, fellebbezésében pontosan meg kell jeldlnie azt, hogy mit
és mennyiben vitat az elséfoku itéletbdl. A felperesi fellebbezés egy
egészségliigyli koértorténeti leirdsra hasonlit. Az alperes az elséfoku
eljards soran nem vitatta azt a leletekkel és zardjelentésekkel, ambuléns
lapokkal igazolt tényt, hogy a felperes szamos betegségben szenved mar
hosszt ideje, ez igy volt mar a per targyat képezd ajandékozasi
szerz&dések megkotése idején, 2010. évben is. A fellebbezés hivatkozésa
szerint a felperes a szerzddéskdtés utédn bekdvetkezett vadltozdsok miatt
kivadnja az ajandék visszaadasat. A 2013. oktdéber 18-a&n az elsdéfoku
birbésadghoz elbéterjesztett keresetlevélben a felperes mar hivatkozott
arra, hogy az ajandékozasra vezetd okok kozdtt szerepe volt annak,
miszerint rossz egészségi &llapota nem tette lehetdévé azt, hogy
foglalkozzon a N. utcai lakéds kiadésdval. Eldadta tovabbé:
relhatdrozédsakor hirdették ki azt, hogy egyenes &gon eltdrdlték az
0rokosodési dijat, igy lanyom kéltség nélkiil veheti a4t a lakédsokat és
barmi valtoztatast kivan a lakason végrehajtani, mint tulajdonos
megteheti". Ezzel a felperes az 0rdklési illeték eltdrlésére gondolt, de
nyilatkozatdbdl egyértelmlen kitlnik az is, hogy az akkor még
tulajdondban volt ingatlanokkal a késébbiekben mér nem kivant
foglalkozni. Hivatkozott az alperes arra is, hogy a b.-i H. utca 8. szam
alatti lakésingatlant a felperes lakhatédsédnak végleges megoldasaként maga



vadlasztotta ki és annak felGjitédsa is kizdrbdlagosan az & elképzeléseinek,
igényeinek megfelelden tortént.

A felperes UJ betegsége és az ahhoz kapcsolddd gydbgyszerkiadéds nem
képezheti a fellebbezés targyat, mert a fellebbezési kérelem csak az
itélettel elbirdlt tényeken alapulhat, GJ tényre vagy bizonyitékra a
fellebbezd fél csak akkor hivatkozhat, ha az az elséfokt hatédrozat
meghozataldt kovetden jutott a fellebbezdéd fél tudomdsara, feltéve, hogy
az elbirdléds esetén ra kedvezd hatarozatot eredményezett volna. Jelen
esetben az elséfokt hatdrozat meghozatalat kovetden keletkezett
korilményrél van szd, amely nem képezheti az itélet megvaltoztatdsénak
alapjat. Emellett a fellebbezd fél a masodfokl birdsdgon nem hozhat fel
olyan tényallitédsokat és bizonyitékokat, amelyeket az elséfokt eljarasban
meg sem kisérelt eldadni. A candida betegség gydgyithatdsagara
figyelemmel a kialakult &llapot nyilvanvaldan nem végleges Jjellegl és az
alperes &altal vitatott tobbletkiadés jelentkezése egyébként csak adtmeneti
jelleglinek mondhatdé. Sajndlatos a felperes egészségi allapoténak romléasa,
de ez a kora eldérehaladtéaval is osszefliggéd tény. Arra alapitva, hogy a
felperes egészségi adllapota barmikor tovabb romolhat, az ajandék
visszakodvetelésének nem lehet helye. A felperes altal hosszasan taglalt,
az &altala kivalasztott lakads egészségtelen levegdjével kapcsolatos
hivatkozédsok a per elbirdlédsandl irreleviansak. Eldadta tovédbba az
alperes, hogy id&ékdzben a lakds tulajdonosa, T.M. gondoskodott U]
vizmelegitd berendezés felszereltetésérdl sajat koltségén.

Az elséfoku birdésdg részletesen vizsgdlta és feltdrta a felperes anyagi
helyzetét, jovedelmi és vagyoni viszonyait, megnyilatkoztatta az &t
terheld addssagok mértékérdl, rendszeres kiadasairdl. Helyesen
4dllapitotta meg, hogy a felperes létfenntartdsa nem veszélyeztetett, a
majdnem 200.000 forintot elérd havi rendszeres sajat jogu nyugellatésa a
magyar viszonyokhoz képest jelentds Osszeg, ami biztositja megélhetését,
kiilonds tekintettel arra is, hogy a lakhatédssal kapcsolatos kdltségek
zomét az alperes és hédzastérsa viseli. Helytdlld az a megadllapités is,
hogy a felperes altal igénybe vett magan egészségiigyi szolgaltatdk
szolgadltatdsal nem tartoznak a létfenntartds kdrébe. Ezzel Osszefiiggésben
az alperes utalt arra, hogy a felperes altal csatolt szamos ambulans lap,
illetve lelet arra enged kovetkeztetni, hogy zomében mégis az allami
egészségligyi szolgdltatdsokat veszi igénybe.

A fellebbezésben a felperes folyamatosan és kdvetkezetesen az Gj Ptk.
rendelkezéseire hivatkozik, annak ellenére, hogy a jelen per targyéat
képezd joglgyletek a régi Ptk. hatdlya alatt jottek létre, a kereset
benyGjtésédra is az Uj Ptk. hatdlybalépése eldétt keriilt sor. Az elsdéfoku
birbsadg itéletében foglaltaknak megfelelden a felek jogviszonydra a régi
Ptk. szabdlyai az irédnyaddék a Ptké. 1. §-a&ban foglaltak szerint,
tekintettel arra, hogy a 2013. évi V. torvény rendelkezéseit a hatalyba
lépését kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megtett
jognyilatkozatokra kell alkalmazni.

A felperes az alperes 2016. februdr 12-én irt eldékészitd iratdban
foglaltakra reflektalva maga is elismerte, miszerint nem tudta a
rendelkezésre 4116 bizonyitasi eszkdzokkel bizonyitani azt, hogy valdban
volt az ajandékozédshoz kapcsoldddan olyan feltevés részérdl, amelyrdl az
alperes tudott és e korben a felperesi elbadast a meghallgatott tantk
nyilatkozata sem tédmasztotta ald. Ez a nyilatkozat arra is iranyult, hogy



a tovébbiakban erre a kortilményre nem kivan hivatkozni. Ezt az alperes
adlléspontja szerint akként kell értelmezni, hogy a felperes ezen
kérelmétdl gyakorlatilag eldllt, mellyel kapcsolatban az alperes
hivatkozott a Pp. 146. § (4) bekezdésében foglaltakra. Amennyiben az
itéldétabla nem osztja az alperes alléspontjdt a felperesi
keresetvaltoztatadst illetden, Ugy a meghitsult feltevés tekintetében az
4dltala mar koradbban eldadottakat tartja fenn. Ezen tulmenden utalt az
alperes arra, hogy a elséfokl eljadrédsban a birbésadg feltirta a peres felek
egymashoz flz&dé viszonyat, ami nem vitatottan mar az ajandékozéasi
szerz&dések megkdtésekor sem volt joénak tekinthetd, ami folyamatosan
romlik. Az alperes elbadasaval és az &ltala inditvanyozott tantk
vallomadsaval bizonyitédst nyert, hogy a felperes felrdhatd magatartéasa
igen jelentés mértékben hozzadjarult ahhoz, hogy az alperes, illetve
gyermekei nem tudjédk a természetbeni gondozasi kotelezettségiiket
teljesiteni, mert a felperes tObb alkalommal nem engedte be b8ket az
4dltala lakott lakédsba, nem kért segitséget, majd utdbb annak elmaradaséat
rbéja az alperes és csaladdja terhére. A felperes a célzott tamogatésok
igénybevételét is folyamatosan elutasitja, noha az alperes és csalédja
felajadnlotta tobbek kozdtt azt is, hogy fizikai és anyagi
tehermentesitése érdekében sajat koltségén vallalja TESCO hézhoz
sz&dllitds Gtjan a bevasarlédst, amit a felperes visszautasitott. A
felperes nem az elvarhatd magatartdst tanusitja a megfeleld viszony
fenntartdsa érdekében, igy alappal nem hivatkozhat arra, hogy a viszony
megromladsa miatt csak havi rendszeres anyagi természetld juttatéds, vagy az
ajandékok visszaaddsa lehetne a megoldéds ahhoz, hogy az altala
hivatkozott létfenntartédst veszélyeztetd adllapot megszlnjon.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfokt birdsadg a felek 4dltal felajédnlott bizonyitédst lefolytatta, a
felek nyilatkozatait és a bizonyitékokat a Pp. 206. §-adban foglaltaknak

megfelelden értékelte és mérlegelte, melyre alapitott érdemi dontése és

annak indokolédsa is megalapozott.

Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezésében a 2014. marcius 15.
napjan hatdlyba lépett Gj Ptk. - a 2013. évi V. torvény - rendelkezésére
hivatkozott, az itéldétdbla utal arra, hogy a 2013. évi CLXXVII. torvény
1. §-a szerint, ha e tdrvény eltérben nem rendelkezik, a Polgari
Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi V. tdrvény rendelkezéseit a
hatédlybalépését kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni. A peres felek kozott az
ajandékozasi szerzdédés 2010. szeptember 24-én jott létre, a felperes az
ajandék visszakdovetelése iradnti keresetét 2013. julius 18. napjan, méar
fenndlld tényekre alapitva terjesztette eld, ezért a perbeli jogvita
elbirdlésara - eltérd rendelkezés hidnydban - a régi Ptk., az 1959. évi
IV. torvény rendelkezései az alkalmazanddk. Emellett alaptalan az
alperesnek az a fellebbezési ellenkérelmében vald hivatkozasa, miszerint
a 2016. februdr 12-én irt eldékészitd iratdban foglaltakra reflektdlva a
felperes elismerte, hogy az ajandék visszakodvetelését megalapozd
feltevését nem tudta bizonyitani, amit akként kell értelmezni, hogy
keresetét megvédltoztatva, erre alapitott kérelmétdl gyakorlatilag eldllt.
A perbeli adatok szerint a felperes képviseldje a 2016. marcius 23-i
tadrgyalédson akként nyilatkozott, miszerint ugy érzi, hogy kelld
bizonyiték a felperes 4ltal hivatkozott feltevést nem tédmasztja alé,



emellett azt kérte, hogy a birdésdg a rendelkezésre &4l116 bizonyitékok
alapjan hozzon hatédrozatot. Tartalma alapjdn e nyilatkozat csupéan a
keresetet megalapozd tények bizonyitottsadgaval kapcsolatos vélemény, ami
ennek ellenére keresetvaltoztatads, az adott ajandék visszakdvetelési ok
érvényesitésétdl vald ,eldllas" szandékadra sem utal.

A felperes az ajandék visszakdovetelését elsbddlegesen arra alapitotta,
hogy az ajandékra létfenntartdsa érdekében van sziltksége. Létfenntartas
érdekében az ajéndék akkor kovetelhetd vissza, ha utdbb az ajandékozd
életkdriilményében jelentds mértékl valtozads 4ll be, és emiatt
létfenntartdsa madr nem biztositott. Ennek megitélésénél az ajandékozd
életkdriilményeit kell vizsgalni, figyelemmel kell azonban lenni arra az
dltaléanos elvre is, hogy csak komoly és lényeges okok fenndlldsa ad
alapot az ajandék visszakoOvetelésére, mert nyomds érdekek szdlnak
amellett, hogy a megajandékozott is bizhasson az ajandékozés
véglegességében. Az elsédfokl birbdsdg a felperes jelenlegi
életkorilményeit kelld alapossédggal vizsgédlta és a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan helyesen Jjutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
létfenntartidsa jelenleg nem veszélyeztetett. Indokait kiegészitve utal az
itéldétabla arra, hogy a felperes rendszeres bevétele a 2016. évi
adtlagnyugdijat (114.000 forint) és atlagbért (160.000 forint) is
meghaladd nyugdija, ami jelenleg havi 185.000 forint. Az egyik unokédja
tulajdondban 4116 tarsashdazi lakédsban lakik, a lakds jelentds kdltségeit
(kozbs koltség és a lakas fltési dija) az alperes fizeti. Erre
tekintettel a felperes lakhatédsédval felmeriilé, &ltala kimutatott és
viselt rendszeres koltségei Osszértéke minddssze 23.000 forint (UPC
telefon, internet 12.000 forint, aramdij 8.000 forint, gazdij 1.700
forint, lakasbiztositéds 1.500 forint), melyek kifizetése utadn nyugdija
tilnyomdé része, kb. 150.000 forint megmarad egyéb kiadédsaira. A felperes
nem bizonyitotta, hogy betegségei mindennapi életvitelét, oOnmaga
ellatésat korlatozndk, ezért segitségre szorul. Emellett az sem
bizonyitott, hogy a részére ingyenesen biztositott &llami orvosi
ellatéason kivil, az &ltala igazolt, Jjelentds koltséggel jard
maganlaboratdédriumi és maganorvosi vizsgalatokra, beavatkozasokra, az
orvos altal felirt gydgyszereken kiviil egyéb ,gybdgyszerezésre", valamint
a meg nem jeldlt egészségligyi berendezésekre orvosilag indokoltan
szilksége volt. Az altala csatolt gybédgyszertdri blokkok alapjan az orvos
4dltal részére felirt gydbgyszerek havi kdltsége csupan 2-3 ezer forint.
Ezzel szemben a jelentds ,gydgyszer" kiadasok bizonyitékaként csatolt
MedilLine tizlethdz altal kidllitott szamldk tartalma szerint a vasdarolt
termékek nem orvos altal rendelt gydgyszerek, hanem szabadon beszerezhetd
vitaminok, gydégyhatast készitmények, valamint kozmetikai szerek.

Fellebbezésében a felperes keresete megalapozidsaként alaptalanul
hivatkozott arra, hogy sajat tulajdont vagy haszonélvezetében alld
ingatlana sincs, szivességi lakashasznaldként lakhatdsa bizonytalan, az
ingatlan tulajdonosédval viszonya meglehetésen fesziilt, ezért barmikor
veszélybe kerltilhet lakhatéasa, hajléktalannd valhat. Ezzel kapcsolatban
kiemeli az itéldétabla, hogy a perbeli adatok szerint a b.-i H. utca 8.
I/1-a sz&m alatti lakést eldzetesen, lakhatdsadra neki megfeleldként a
felperes véalasztotta ki, amit az alperes és hdzastdrsa egyik gyermekiik
nevére vasaroltak meg és azt sajat koltségiikon a felperes igényei szerint
alakitottdk &t, Gjitottédk fel, melybe a felperes - még az alperes részére
vald ajandékozasat megeldzbden - szivességi lakdshasznidldként koltozott



be. Erre tekintettel a felperesnek a b.-i H. utca 8. I/l-a szam alatti
ingatlanra fenndlld haszndlati joga bizonytalansaga nem az ajandékozéast
kovetden bekovetkezett koriilmény, mert ennek ismeretében ajandékozta a R.
utcail ingatlanilletdésége és a N. utcai ingatlan tulajdonjogat az
alperesnek. Mindezek mellett a felperes szivességi hasznadlati joga
veszélyeztetettségére nem tényként, hanem a jovére nézve csupan
lehet&ségként hivatkozott, ami azt megalapozd bizonyitékok nélkiil csupén
alaptalan feltételezés. A felperes hivatkozott tovabbad a galambok és a
klimaberendezések okozta légszennyezésre, a tarsashaz kozds részeinek nem
megfeleld takaritéaséara, a térfigyeld kamera &t zavard felszerelésére,
valamint az agyi poloska alkalmi megjelenésére, melyek jelentdséggel nem
birnak, mert bizonyitottsaguk esetén sem mindésiilnek a felperes
létfenntartdsat veszélyeztetd koriilménynek.

Részletesen kifejtett és helytdlld indokai alapjan megalapozott az
elséfoklu birdsadg dontése a felperes adltal érvényesitett mésik ajandék
visszakovetelési ok tekintetében is. A felperes ezzel Osszefliggésben
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes korabban pénzzel vald
tdmogatédsa, a gyermeknevelésben nyltjtott segitsége és az altala adott
jelentds ajandék ellentételezéseként ,elvarhatott" gondozast. Az elséfoku
birésag helyesen utalt arra, hogy az ajandék visszakovetelésére az
ajandékozasra okot add feltevés meghitsuldsa miatt az egységes birdi
gyakorlat szerint csak olyan feltevés esetén van mbéd, amelyet az
ajandékoz6 kifejezetten, vagy legaldbbis a megajandékozott adltal kétséget
kizarbdan felismerve kinyilvanitott, az ajandékozd reményei, elképzelései
a feltevéssel nem azonosithatdk.

A kifejtettek alapjén az itéldétébla az elsbdfoku birdsadg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességére tekintettel
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes javara
a masodfokl perkdltség, a képviseletével felmerilt, a pertdrgy értéke
alapjan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint
megitélhetd, afaval novelt tgyvédi munkadij megfizetésére, valamint az
dllam javara a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a
le nem rétt fellebbezési illeték megtéritésére.

Budapest, 2017. méjus 25.
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