Févarosi [tél6tabla

16.G£.40.274/2017/6.
A Fovarosi I'télc'itéblq.a Lantos Bélint Ugyvédi Iroda (........... ) altal képviselt ................. felperesnek
a Pintér és Szabd Ugyvédi Iroda (............... ) altal képviselt ................ alperes ellen szerzédés

érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. marcius 29-
én kelt 7.G.43.184/2016/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl benytjtott fellebbezés folytan -
nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint + afa
0sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes mint adds és az alperes mint
hitelez6 2008. februar 20-an a Dunakeszi Korzeti Foldhivatalnal ......... nyilvantartott, természetben
A e ingatlan megvasarlasa céljabol 70860,8 CHF 0Osszegre lakasvasarlasi kolcsonszerzédést (a
tovabbiakban kdlcsonszerzddés) kotottek 300 honapos futamiddre.

A kolcsonszerzdés IV.2. d. pontjdban a kdlcson kifizetésének feltételeként rogzitettek, hogy ,,az
ados - sajat koltségén - a jelen kolcsonszerzddésbol eredd kotelezettségeit tartalmazo, kozjegyzoi
okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot tegyen €s ezen kozjegyzoi okirat hiteles
kiadmanya - a Bank 4ltal elfogadhato tartalommal - a bankba beérkezzen."

A kolcsonszerzodés VIII. 10. pontjaban - a vegyes rendelkezések kozott - tigy allapodtak meg, hogy
»Bank altal nyujtott kolcson €s jarulékai mindenkori 6sszegének megallapitisa szempontjabol a
Bank tizleti kdnyvei az irdnyadoak, kivéve, ha azok bizonyithatoan tévesek. "

A kolcsonszerzddés biztositasara - annak elvalaszthatatlan részeként - a peres felek 2008. februar
20-4an ,,0nallé zalogjogot alapitd szerzédés ingatlanra" megnevezésii jelzalogszerzddést is kotottek a
megvasarlas céljaként megjelolt foti ingatlanra. A jelzalogszerzddés 13. pontjaban a felek azonnali
hatalyt felmondasi jogot biztositottak a zalogjogosult szdmara ... (iii) ha a zalogtargy romlasa (akar
a zalogtargy allagromlasa, akar egyéb ok miatt a zalogfedezet értékének csokkenése) olyan mértékdi,
hogy az a biztositott kovetelésnek a zalogbol valo kielégitését veszélyezteti és a Zalogkotelezettek a
Zalogjogosult felhivasa ellenére a Zalogjogosult altal megszabott megfelelé hatarido alatt a
zélogfedezetet a szlikséges értékig nem egészitik ki. ..."

A felperes 2016. augusztus 10-én el6terjesztett, utobb pontositott keresetében a 2008. februar 20-an
kelt lakasvasarlasi kolcsonszerzodés és 0nalld zéalogjogot alapitd szerzddés (a tovabbiakban
jelzalogszerzddés) részleges érvénytelenségének megallapitasat, ezen beliil a jelzalogszerzddés 13.
pontjanak ¢és a kolcsonszerzddés IV.2. d. pontjanak fent idézett rendelkezése, tovabba a
kolcsonszerzodés VIILL10. pontja tisztességtelenségének, ezaltal semmisségének megallapitasat,



valamint az alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a szerzddés rendelkezései nem felelnek meg a szimmetria, a ténylegesség, és
aranyossag, az objektivitas, vilagos és egyértelmli megfogalmazas, tételes meghatarozas elvének és
igy a Ptk. 209. § (4) bekezdésének és a 93/13.EGK iranyelv 5. cikkének. A feltételek a Ptk. 209. §
(2) bekezdése alapjan semmisek.

A kolcsonszerzodés per targyava tett rendelkezései tekintetében a tisztességtelenséget a Ptk. 209. §
(4) bekezdésén tal a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjara is alapitotta.
Eldadta, hogy a VIIL.10. pont azért tisztességtelen, mert a fogyasztd hatranyara allapitja meg a
bizonyitasi terhet. Az alperes altal vezetett konyvekben, nyilvantartasokban foglalt adatoknak
tortént alavetéssel lemondott arrdl a lehetdségrol, hogy a felek kozotti vita esetén kétségbe vonja az
alperes altal meghatarozott tartozasa Osszegét. Az alperes jogosult a sajat nyilvantartasai révén
meghatarozni a kovetelése Osszegét €s azt kozjegyzo eldtt kozokiratba foglaltatni. Fészabalyként az
alperest terheli a kovetelése pontos dsszegének bizonyitasa egy ellene inditand6 perben, azonban a
kikotés lehetdséget biztosit alperesnek arra, hogy ezt a bizonyitasi terhet megforditsa. Az
érvénytelen rész szerz0désbdl kiesése elvonja a banktdl annak lehetdségét, hogy a bizonyitési teher
megfordulasaval igazolja a tartozds mértékét és kozjegyzOi okirat alapjan végrehajtast
kezdeményezzen.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A
kolesonszerzodés 1V.2. d. pontja tekintetében arra hivatkozott, hogy ezen szerzddési feltétel vilagos
¢s érthetd, ezért nem tisztességtelen, egyoldali eldonyt részére nem biztosit. Az 1997. évi XXX.
torvény 6.§-a értelmében a kolcsonszerzodést, illetve tartozaselismerd nyilatkozatot kozjegyzoi
okiratba kell foglalni. Figyelemmel arra, hogy a jogalkotd szabalyozza, illetve irja eld, hogy a
fogyasztoi kolesonszerzddéseket kozjegyzoi okiratba kell foglalni, igy egy kdlcsonszerzédésben
annak rogzitése, hogy az adosnak kozjegyzoi okiratba foglalva tartozaselismerd nyilatkozatot kell
tennie, nem mindsiilhet tisztességtelennek. Kitért arra is, hogy a 18/1999.(I11.5.) Korm. rendelet
rendelkezéseit nem lehet kiterjesztden értelmezni, a Korm. rendelet szerint pedig magéanak a vitatott
szerzOdési feltételnek kell a fogyasztd hatranyara megforditania a bizonyitasi terhet. A felperes altal
vitatott szerzddési rendelkezés a bizonyitasi terhet semmilyen formaban nem forditja meg, hiszen ez
csak ¢és kizarolag arr6l rendelkezik, hogy a felperesnek milyen tartalmu okirat elkészitése a
kotelezettsége. Nem a kolcson folyositasanak a feltétele a tartozaselismerd nyilatkozat, hanem a
folydsitott, de egyébként zarolt Gsszeg zar aloli feloldasanak feltétele. A kolcsonszerzédés VIIIL10.
pontja vonatkozasaban kifejtett allaspontja szerint a szerzddés ezen pontja sem tisztességtelen,
mivel a szerzddési feltétel érthetden és vildgosan keriilt megfogalmazasra. A felperesi befizetések
nyilvantartdsa, elszdmolasa (kamat, toke, koltség elszamolasa) megfeleld szakértelem és
nyilvantartasi rendszer nélkiil nem lehetséges, igy semmilyen joghatrannyal a felperes részére nem
jar az, hogy a nyilvantartdsa az iranyad6. Egyébként a vitatott szerzddési rendelkezésben az is
szerepel, hogy ha nyilvanvaldan téves a nyilvantartasa, akkor az nem lehet irdnyado. Megjegyezte,
hogy a felperestdl nem elvarhatd, hogy a mindenkori tartozas Gsszegét nyilvantartsa, mert sem
megfeleld nyilvantartasi rendszerrel, sem szakértelemmel nem rendelkezik. Ez a szerzédési feltétel
nem a bizonyitasi terhet valtoztatja meg a felperes hatranyara €s a kozvetlen végrehajthatosagot sem
a kolcsonszerz6dés ezen pontja alapozza meg. A kozjegyzoéi okirat alapjan kezdeményezhet
végrehajtast. Nincs elzarva attol a felperes, hogy ha nem ért egyet a bank nyilvantartasaval, akkor
kezdeményezze a végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat, ez azonban egy specialis pertipus
és nem a bizonyitasi teher megforditdsa. Allaspontja szerint nem tisztességtelen ez a szerzédési
feltétel a Korm. rendelet 1. § b) pontja alapjan sem, mert nem jogositja fel az alperest annak
megitélésére, hogy az ados teljesitése szerzodésszerili-e, €s nem jogositja fel a bankot arra sem, hogy
a szerz6dés valamely rendelkezését értelmezze.



Allitotta, hogy maga a kolcsonszerzdés - koleson folyositasa - forditja meg a bizonyitasi terhet,
mert a kolcsonszerz6dés alapjan neki azt kell bizonyitania, hogy a kolcsont folydsitotta, ezzel
szemben a felperesnek azt, hogy tartozdsa nem all fenn. Ez a szerz6dési kikotés a felperes, mint
fogyasztd jogait és érdekeit is védi, hiszen a felperesnek is érdeke az, hogy a befizetéseit egy
megfeleld nyilvantartassal és szaktudassal rendelkezd szervezet tartsa nyilvan.

Az elséfoktl birdsag 2017. marcius 29-én kelt 7.G.43.184/2016/11. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest 30.480 forint alperesnek megfizetésére. Az itélet indokolasa
szerint a tamadott szerzodési feltételek érvénytelensége nem allapithatd meg. Az elséfoku birdsag a
kolesonszerzédés IV. 2. d. és VIIL. 10. pontja érvénytelenségének vizsgalata korében a
18/1999.Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjat idézve arra az allaspontra helyezkedett, hogy
ezek a rendelkezések a bizonyitasi terhet nem forditjak meg. Céluk annak lehetové tétele, hogy a
peres eljaras kikiiszobolésével kozvetlenlil megindithatdo legyen a végrehajtasi eljaras (VIII. 10.
pont), illetve a teljes jelzaloghitel szerzddés kozjegyzoi okiratba foglalasa melldzhetd legyen. E
rendelkezések magat a bizonyitadsi terhet nem érintik. Ahhoz, hogy a kozvetlen birdsagi
végrehajtasra a feleknek lehetdségiik legyen, meg kellett allapodniuk a végrehajtasrol szolo 1994.
évi LIII. térvény (Vht.) 21.§ (1) bekezdés a) pontjdban, illetve a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI.
torvény (Kjt.) 112.§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a végrehajtas targyat képezo
szolgaltatasban. A VIII. 10. pont kolcsonszerzodésbe foglaldsaval a felek csupan eljarasi rendet
valasztottak. Ezen szerzddési pont nélkiil is az addst terhelte volna annak bizonyitasa, hogy
tartozasa nem all fenn, vagy nem olyan 0sszegben, ahogy azt az alperes konyvei tartalmazzak. A
bizonyitasi teherrdl rendelkezé Pp. 164.§ (1) bekezdésében rogzitett altalanos szabaly ugyanis a
jogosult (hitelezd) bizonyitasi kotelezettségévé a jogviszony Iétrejottét, tartalmat, a kovetelés
esedékessé valasat (kolcson folyositasat) teszi, mig a kotelezett (ados) bizonyitasi terhévé a tartozas
kifizetésének, vagy egyéb okbol torténdé megsziinésének bizonyitasat. Ez a bizonyitasi teher kiosztas
nem valtozik attol, hogy a feleknek ezt a végrehajtds megsziintetése iranti perben kell teljesiteniiik
vagy a hitelez0 altal dijhatralék jogcimén inditott polgari perben.

A tovabbiakban kifejtette, ahhoz, hogy a teljes jelzaloghitel szerzddés kozokiratba foglalasa
mellézhetd legyen, a kotelezettnek kozjegyzdi okiratba foglalt kotelezettségvallaldo nyilatkozatot
kellett tennie a jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrdl szold 1997. évi XXX. tv. 6.§ b) pontja
alapjan. A kolcsonszerzédés 1V.2.d. pontja ezen jogszabalyi rendelkezés altal megkivant
kotelezettségvallalas és nem a Ptk. 242. § (1) bekezdése szerinti tartozaselismerd nyilatkozat, igy a
bizonyitasi teher megforduldsanak jogkdvetkezménye sem fiizodik hozza. Mivel igy elkeriilhetd az
egész szerzddés kiilon okiratba foglaldsa, a kozjegyzoi okiratba foglalas koltségei pedig az addst
terhelik, ez a szerzddési feltétel kifejezetten elonyds a felperesre azzal, hogy a jarulékos koltségeket
csokkenti. A kolcson folyositasa eldtt tett kotelezettségvallalo nyilatkozatra a tartozaselismerés
szabalyai nem alkalmazhatodak, hiszen a nyilatkozat megtételének idépontjaban a kotelezettnek még
nincs tartozasa. A Pp. 196.§ (1), a Pp. 195. § (1) és (6) bekezdései ismertetését kovetden rogzitette
tovabba, hogy a Vht., a Pp., a Kjt. a kozokirattal/magéanokirattal szembeni bizonyitas lehetdségét
nem zarja ki, tehat a 4.2. d. és a VIIL10. pontban foglaltak ellenére a felperesnek moddja és
lehetOsége van a végrehajtds megsziintetése iranti perben annak bizonyitasara, hogy tartozdsa nem
all fenn vagy nem annyi, amennyiben azt az alperes konyvei nyilvantartjak. A VIII. 10. pont maga
mondja ki, hogy ha a felperes nyilvantartasa bizonyithatdéan téves, a felek kozotti jogviszonyban
nem iranyadoak. A kozvetlen birdsagi végrehajtas lehetéségének biztositasa nem sérti a szimmetria
elvét sem, a fogyasztod hatranyara nem bontja meg az egyensulyt, mert nem csak az alperesre, hanem
a felperesre is elonyos ez az eljaras, ha a felek kozott nincs vita a fennalld tartozds mértékében.
Ugyanakkor nem jelent hatranyos rendelkezést a fogyasztora akkor sem, ha vitatja a fennalld
tartozas mértékét. Ezen szerzodési feltételek tisztességtelensége a 18/1999.(11.5.) Korm. rendelet 1.§
b) pontja alapjan sem allapithatdo meg. Egyetlen céluk, hogy ha a felperes sem vitatja az alperes felé



fennalld tartozéasat jogalapjaban, Osszegszeriiségében, akkor a polgari per elkeriilheté legyen. A
felperes jogait nem csorbitja, mert a végrehajtasi eljards meginduldsat kovetéen végrehajtas
megsziintetési vagy korlatozasi perben érvényesitheti a jogait ugyanazon feltételek kozott, mint a
hatralék megfizetése irant inditott polgédri perben. Az alperes nem a felperes szerzédésszerii
teljesitésének megitélésére szerez jogot a vitatott szerzodési feltétellel, hanem a végrehajtasi eljaras
kezdeményezésére. A végrehajtasi eljaras lefolytatdsdra pedig csak akkor keriil sor, ha azzal a
felperes maga is egyetért vagy a tartozas megsziinését vagy csokkenését nem tudja bizonyitani.

Az itélet keresetet a kolcsonszerzodés 1V.2. c) (helyesen IV.2.d) pontja) €s a VIII/9. (helyesen
VIII.10.) pontja tekintetében elutasité rendelkezéseivel szemben a felperes fellebbezett. Kérte az
itélet fellebbezett rendelkezései megvaltoztatasat, alperes perkoltségben marasztalasat. Az elséfoku
eljarasban eldadottakat valtozatlanul fenntartva hangsulyozta, hogy ezen szerzddési feltételek,
nyelvtani értelmezésiik alapjan, a bizonyitasi teher megforditasarol szélnak, mivel az alperesi
nyilvantartasok alapjan megallapitott 0sszegre keriil killitasra a kozjegyz0Oi ténytantsitvany, mely
egy esetleges végrehajtas alapjat képezheti. A bizonyitas terhe a fogyasztora harul. A bizonyitasi
teher megfordulasat a szerzédéskotéskor eldre kvazi ,,bianko" kozokiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozat eredményezi. A kikotések semmisek, mivel a bizonyitasi terhet a fogyasztora telepitik
azzal, hogy kotelezOvé teszik a kozjegyzoi okiratba foglalast és a bank nyilvantartasait rendelik a
kovetelés mindenkori Osszege tantsitasaként iranyadonak. Ezzel szemben pedig a fogyasztora harul
az ellenbizonyitas terhe. A semmisség jogkovetkezményeként ezen rendelkezések a szerz6désbol
kiesnek, a tovabbiakban kdtelezettséget a felekre nézve nem eredményeznek. Eldadta tovabba, hogy
a ,kolcsonszerzodés" kozjegyzoi okiratba foglalasaval megnyilt a lehetéség vele szembeni
kozvetlen végrehajtasi eljaras meginditasara. A kozvetlen birosagi végrehajtas tovabbi feltétele
azonban a jelen szerzddés esetében a kozjegyzdi ténytanusitvany kidllitdsa. A kozjegyzd azért allit
ki ténytanusitvanyt, mert a tamadott szerzodési pontban eldzetesen elismerte, hogy a kdlcsonbdl
mindenkor fennalld kolcson és egyéb tartozds mértékére az alperes nyilvantartdsai, konyvei
szolgalnak alapul. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a fogyasztét a bank
nyilvantartasainak adatai eldzetes elfogaddsara kotelezné. Az a korilmény, hogy az esetek
tobbségében valdban a bank tudja meghatarozni a tartozds pontos Osszegét, nem ad alapot a
rendelkezés tisztességtelensége megallapitasanak melldzésére. Utalt arra, hogy a Ptk. 242. § (1)
bekezdése szerint a tartozas elismerdt terheli annak bizonyitasa, hogy tartozasa nem all fenn, vagy a
szerzOdés érvénytelen.

Allitotta, hogy a kolcson folyositasanak feltételéiil egyoldala tartozaselismeré nyilatkozat
kdzjegyz6i okiratba foglalasat eldird kikotés a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan tisztességtelen. Lehetové teszi ugyanis a bank szamara, hogy az O tényleges
teljesitésétdl fliggetleniil hatarozza meg a vele szerz6do kotelezettségét. Az alperes a Vht. 21. § (1)
bekezdésében (jelenleg 23/C. §), valamint a Kjt. 112. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételektol
a 4. pontban tébbet ir el6, még pedig azzal, hogy a ténytantsitvanyban foglalt 0sszegszertiségeket az
ados L felperesek” el is ismerjék anélkiil, hogy a ténytanusitvany elkészitésére barmilyen rahatasuk
lenne.

Az elismeréssel a bizonyitasi teher megfordul, a szerzddési feltétel a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan is tisztességtelen. Hivatkozott a BDT2015. 3420. szamon, a
BDT2017.3629. szamon kozzétett jogesetekre és a FOvarosi [télétabla 14.Gf.40.005/2015/5/111.
szamu hatarozataban irtakra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében, annak tartalma szerint, az itélet fellebbezett rendelkezései
helybenhagyasat kérte. Hivatkozott a Pfv.1.21.783/2016/5. szamu itéletre, melynek indokolasédban a
Kiuria megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzddésében a banki nyilvantartasra vonatkozo és a felperes
altal vitatott szerzddési rendelkezés nem mindsiil tisztességtelennek.



A Févarosi [téltabla az elséfoka birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott birdlta feliil és a fellebbezést az alabbiakra tekintettel megalapozatlannak talélta.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209. § (1) bekezdése szerint
tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztodi szerzddésben egyedileg meg nem
targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait €s kotelezettségeit a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan ¢€s indokolatlanul a
szerzOdési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg.

A (3) bekezdés szerint kiilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztoi
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket ellenkezd bizonyitasaig
tisztességtelennek kell tekinteni.

A szerzddéskotéskor hatalyos (5) bekezdés (késobb (6) bekezdés) szerint nem mindsiilhet
tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasanak
megfelelden hatarozzak meg.

A 209/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztdi szerzddésben az altalanos szerzddési feltételként a
szerzOdés részéve valo, tovabba a fogyasztoval szerzodo fél altal egyoldalian, elére meghatarozott
¢s egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmiségre csak a fogyaszto
¢érdekében lehet hivatkozni.

A Ptk. 209.§ (3) bekezdésében emlitett jogszabaly a fogyasztoval kotott szerzodésben
tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szold 18/1999.(11.5.) Kormany rendelet (Korm. rendelet).
Az 1.§ (1) bekezdés szerint tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzddési feltétel, amely a
szerz6dés barmely feltételének értelmezésére a gazdalkodo szervezetet egyoldaluan jogositja (a)
pont), kizarélagosan a fogyasztoval szerz0dd felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy
teljesitése szerzddésszerii-e (b) pont), a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg (j)
pont).

Az adott iigyben a kolcsonszerz6dés VIIL10. pontja vonatkozasaban a FOvarosi {télétabla minden
tekintetben osztotta az els6foktl birdsag kifejtett indokait, azokat nem kivanja megismételni. A
kikotés tehat a Ptk. 209. § (1) bekezdésében megfogalmazott generalklauzula szintjén és a Korm.
rendelet felperes altal megjelolt rendelkezései alapjan sem mindsiil tisztességtelennek, ezért az
elséfoku birdsag helytalloan utasitotta el a keresetet e szerzddési feltétel semmisségének
megallapitdsa iranti részében. Az elséfoku birésag helytalld allaspontjat timasztja ald, hogy a Kuria
a Pfv.1.21.783/2016/5. szamu ¢és a Pfv.1.21.891/2016/5. szdm hatarozataiban ugyszintén nem
allapitotta meg az alperes mas fogyasztoval létrejott kdlcsonszerzédése perbelivel azonos tartalmu
rendelkezéseinek a tisztességtelenségét. A Kuria ramutatott, akkor lenne tisztességtelen a szerzddés
ezen rendelkezése, ha kizardlagos jogosultsagot adna az alperesnek a tartozas Osszegének
meghatarozasara, egyben megvonna a felperes ezzel kapcsolatos jogait és lehetdségeit, az adott
esetben azonban mindez nem valosult meg, nem sériilt a szerz6do felek egyenldsége.

A Févarosi [télétabla rogziti tovabba, hogy ezen vitatott kikotés kozjegyz6i okiratba foglalt
ténytanusitvanyra, a ténytanusitvanyban foglaltak elézetes elismerésére, elfogadasidra nézve a
fellebbezési érveléssel ellentétben nyilatkozatot nem tartalmaz, a kikotésnek nincs olyan tartalma,
amelyet a felperes neki tulajdonit. Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a ténytanusitvany
kiallitasara azért keriilhet sor, mert eldzetesen elismerte, hogy tartozdsa mértékére az alperes
konyvei, nyilvantartasai az iranyadok, hiszen a VIIL.10. pont kifejezetten tartalmazza, hogy a bank
iizleti konyvei nem irdnyadoak, ha azok bizonyithatoan tévesek.



A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfokl birdsag kolesonszerzédés 1V.2. d) pontja kapcsan
kifejtett jogi indokaival is. Azt csupan annyiban pontositja, hogy a jelzalog-hitelintézetrdl és a
jelzaloglevélrol szold 1997. évi XXX. térvény 6. § b) pontjanak hatalya a jelzalog-hitelintézetekre,
valamint a jelzaloglevélre terjed ki, alperes ugyanakkor nem az 1997. évi XXX. torvény 2. § (1)
bekezdése szerinti szakositott hitelintézet. Annyiban azonban helyes az 1997. évi XXX. torvény 6.
§-anak felhivasa, hogy jogszabaly is elismeri, st jelzalog-hitelintézet altal kotott jelzaloghitel
szerzOdés esetén kifejezetten kotelezOvé teszi, kiilon okiratba foglalas esetén a kdlcsonszerzédésnek
¢s a zalogszerzddésnek is a kozjegyzoi okiratba foglaldsat. Tévesen tulajdonitott a felperes
egyoldalu tartozaselismerd nyilatkozat tartalmat a szerzddési feltételnek, amint arra az elséfoku
birdsag is helytalldan utalt. Az elséfoku birdsag a kifejtett érvei alapjan a keresetet a IV. 2.d) pont
tekintetében is helytalldan utasitotta el. Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a 18/1999. (I1.5.)
Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés a) pontjara is, ugyanis a kdlcson folydsitasa feltételéiil az egyoldalu
tartozaselismerésnek nem mindsithetd egyoldali kotelezettségvallalo nyilatkozat kozjegyzoi
okiratba foglaldsanak el6irdsa nem jogositja fel az alperest egyoldaluan a szerzddés egyetlen
feltételének az értelmezésére sem.

Minderre figyelemmel a Fovarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit, a fenti pontositassal, a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokai alapjan
hagyta helyben.

A Févarosi télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6

felperest az alperes 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a
alkalmazasaval megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2017. szeptember 27.
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