Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.570/2017/4.

A Fovarosi [télotabla felperes jogi képviseléje altal képviselt felperes neve (felperes cime.)
felperesnek, a alperes jogi képviseldje (alperes jogi képviselgjének cime) altal képviselt L.rendl
alperes neve (I. rendii alperes cime) 1. rendii ¢s Il.rendl alperes neve (II. rendi alperes cime) II.
rend alperesek ellen, hagyatéki hitelez6 igény irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017.
januar 24. napjan kelt 36.P.20.433/2016/17. szamu itélete ellen az alperesek részérdl 19. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 nap alatt 1.000.000
(egymillid) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 2.500.000 (kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes €s néhai személy orokhagyd
(tovabbiakban:  6rokhagyd) 2007. 4prilis 25-én  Kolcsonszerzodés  jelzalogkdlesonhoz,
Jelzalogszerzddés ¢és Megallapodas vételi jogrol elnevezésii szerzodéseket kotott, amelyeket
kozjegyz6i okiratba foglaltak. A kdlcsonszerzédésre tekintettel a felperes az orokhagyod részére
Osszesen 204.000 eurd kolcsont nyujtott, amelybdl 2007. majus 8-an 117.650 eurdt, mig 2007.
majus 15-én 86.350 eurdt teljesitett. Az elsd részlet az orokhagyd mas pénzintézettel szemben
fennallo hiteltartozéasa kivaltasat szolgalta, mig a masodik részlet szabad felhasznalasu kdlcson volt.
A szerzddésben a torlesztd részletek is eurdban keriiltek meghatdrozasra, az 6rokhagyd ennek
megfelelden - egy részletet kivételével - a tartozdsat eurdban egyenlitette ki. A fizetési



kotelezettségének 2013. julius 30-at kovetden tobbszori felszolitds utan sem tett eleget, igy a
felperes 2013. oktdber 15-én a kdlcsonszerzodést felmondta, majd végrehajtasi zaradék kibocsatasat
kérte. Az Orokhagyd 2015. éprilis 16-an elhunyt, a hagyatéki eljardsban a felperes hagyatéki
hitelez6i igényt jelentett be. A hagyaték személy2 kozjegyzd eldtt folyamatban 1évd iigyben
11066/1/892/2015/20. szamt ideiglenes hatalyn hagyaték 4tadd végzéssel az alperesek részére
kertilt atadasra, figyelemmel arra, hogy a hitelezdi igény Osszegét vitattak.

A felperes keresetében az 1. rendii alperest a fenndllo tOketartozas, tovabba ligyleti és késedelmi
kamatok, egyéb koltségek - legfeljebb a hagyaték erejéig torténd - megfizetésére kérte kotelezni. A
II. rendii alperest annak tiirésére kérte, hogy a haszonélvezetével terhelt vagyonabol igényét
kielégithesse.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a perbeli szerzédés nem deviza,
hanem deviza alapt kolcsonszerz6dés, amely a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozéasokrol
szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaba, a 2/2014. szamu
jogegységi hatarozat 1. pontjaba és a Ptk. 209. § (1) bekezdésébe litkozik. Hivatkozasuk szerint a
szerzOdésben a torlesztd részlet 0sszege pontosan nincs meghatarozva, csak egy koriilbeliili érték
keriilt feltiintetésre. A toOrlesztd részlet a futamid6 soran valtozhat, azonban az a szerzddésben
megjelolt értéktdl Iényegesen nem térhet el. Eldadtak, hogy a kolcson 0Osszeget a felperes
ténylegesen forintban folydsitotta, amit a szerzddés lehetévé tett, azonban a pénznemek kozotti
atvaltas ellendrizhetd modszerét a szerzOdés nem tartalmazza, ezért az semmis, arra jogok és
kotelezettségek nem alapithatok.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az 1. rendili alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperes részére 55.935.861 forintot és ennek 2015. februar 1. napjatol a
kifizetés napjaig jard évi 13 %-os mértéki késedelmi kamatat, 2015. februdr 1. napjaig esedékessé
valt 9.450.623. forint iigyleti kamatot és ennek a kifizetésig jard évi 13 %-os mértékii késedelmi
kamatat. A 2015. februdr 1. napjaig esedékessé valt 1.669.560 forint kezelési koltséget, ennek a
kifizetés napjaig jaro évi 13 %-os mértekll késedelmi kamatat, a 2015. februdr 1. napjaig esedékessé
valt 13.396.405 forint késedelmi kamatot és 1.232.213 forint jogérvényesitési koltséget.
Megallapitotta tovabba, hogy az I. rendii alperes e kovetelését a hagyaték targyat képezo cim. alatt
felvett, természetben cim2. szam alatt ,kivett lakéhaz udvar" megjelolésti ingatlannal és ennek
hasznaival felel. Kotelezte a II. rendii alperest annak tlrésére, hogy a felperes kdvetelése a
haszonélvezetével terhelt hagyatéki vagyonbol kielégitésre keriiljon. Kotelezte az alpereseket, hogy
15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 3.178.000 forint perkoltséget.

Az elséfokt birdsag eldrebocsatotta, hogy a jelen ligyben a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény hatalybalépésével 0sszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol szol6 2013.
évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 1. §-a értelmében az iigy elbirdlasdra a szerzddés érvényessége
tekintetében a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) szabalyait, mig az 6roklés
megnyilasa folytdn a hagyatéki hitelszerz6i igény érvényesitése vonatkozdsdban a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. V. térvény () Ptk.) rendelkezéseit alkalmazta. Megallapitotta, hogy a
felperes és az orokhagyo kozott 1étrejott szerzodés a Ptk. 685. § e) pontja értelmében fogyasztoi
kolcsonszerzodés, amely a Kuaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIII. torvény (DH1) torvény hatalya ala esik. Az itélet indokolédsa szerint a szerzodés tényleges
deviza szerz6désnek mindsiil, ugyanis a felperes altal nytjtott kdlcson Osszege, a folyositott kdleson
neme, a torlesztd részlet 6sszege egyarant eurdban keriilt meghatarozasra. A szerzédés 11.2.6. pontja
azonban nem zarta az eltérd valutdban torténd teljesitését a fogyasztonak, ha a deviza szdmldjan
nem all rendelkezésre a torlesztd részletnek megfeleld euro keret.



Az elséfoku birosag megallapitotta azt is, hogy a kolcsonszerzédés nem iitkozik a Hpt. 203. § (6)-
(7) bekezdésébe és a 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjanak rendelkezéseibe. A felperes jogszabalyi
kotelezettségének eleget tett: tdjékoztatta az 6rokhagyot a vételi jogrol és az arfolyamkockazatrol a
szerz6dés alairasat megel6zden, melyet az 6rokhagyo az aldirasaval igazolt. Az arfolyamkockazatrol
valo tajékoztatas a deviza kolcsonre tekintettel nem volt kotelezettsége. A szerzédésben a kdlcson
Osszege, a folyodsitds pénzneme, illetve a torlesztd részlet meghatdrozasra keriilt eurdban, igy a
kolcson forint Osszegben torténd meghatarozasa sem volt felperesi kotelezettség. A deviza
szerzOdésre tekintettel a forint/eurd atvaltdsara vonatkozd szamitasi miiveletet sem kellett a
szerzddésnek tartalmaznia.

Az itélet szerint a szerz6dés valoban nem hatdrozta meg az eurdban fizetendd havi torlesztod részlet
pontos Osszegét, szamitasi metodikat nem rogzitett, csupan annyit tartalmazott, hogy ,,a havi
rendszeres torlesztd részlet dsszegét a bank a folydsitds napjan szdmitja ki". A tdrlesztd részlet
megkozelitd Osszegét 1.922 eurdban jeldlte meg azzal, hogy a kolcson torlesztése annuitasos
modszerrel torténik. Az annuitds meghatdrozasanal dontd jelentdségli a folyositas napja, ezért csak a
folyositas tényleges napjan adhaté meg a torlesztd részlet pontos Gsszege. A felperes altalanos
lizletszabalyzata tartalmazza az annuitdsos szamitdsi modszerhez tartozd képletet, igy a szerzddés
megfelelt a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban és az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat 2.
pontjaban foglalt kovetelményeknek. A felperes egyébként ajanlott levélben tajékoztatta a torlesztd
részletek 6sszegérdl az 6rokhagyot. A torlesztorészlet csupan a hitelkivaltas célu kdleson folyodsitasa
utan és a fennmarado kolcson kiutalasat kovetden volt pontosan meghataroz6. Mivel a szerzédésben
irt 1.922 eurdhoz képeset az 1931,61 eur6 9,61 eurdval tobb, ami a torlesztorészlet 0,5 %-os
novekedését jelenti, igy az nem iitkdzik a Ptk. 209. § és 209/A. § elbirasaiba. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a felperes altal kiszamolt és a kereseti kérelemben megjeldlt toketartozas és
jarulékai megfelel a jogszabalyoknak és a szerzddés rendelkezéseinek, ezért a az 1. rendi alperes az
uj Ptk. 7:1. §-a és a 7:96. § (1) bekezdése alapjan koteles a kdlcsonszerzodésbol fennalld tartozas
megfizetésére. Az ligyleti kamat mértéke a szerz6dés I1.2.a. pontjan, a kezelési koltség a 11.2.c.
pontjan, a késedelmi kamat mértéke a VI.3. pontjdn a jogérvényesitési koltség a VIL.8. pontjan
alapul. Az 1. rendl alperes az ideiglenes hatalya hagyatékatado végzés értelmében a neki atadott
perbeli ingatlannal koteles helytallni a hagyaték tartozasaért, mig a II. rendli alperes mint az
orokhagyo t0léld hazastarsa az ) Ptk. 7:96. § (4) bekezdése értelmében koteles tlirni, hogy a
haszonélvezetével terhelt vagyonbdl a hitelezd kovetelését kielégithesse. Az elséfoku birosag a
perkoltség targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése, 82. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan hatarozott.

Az elsofoku birosag itélete ellen az alperesek fellebbezéssel éltek, melyben annak megvaltoztatasat,
a kereset elutasitasat kérték. Tévesnek tartottdk az els6foku birosdgnak azt az allaspontjat, hogy a
perbeli kolcsonszerzddés deviza szerzddés. E korben utaltak a kdlcsonszerzodés A.VI.2. pontjara,
miszerint az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat teljes mértékben az adost terheli. Nem vontdk
kétségbe, hogy a kolcson Osszege valoban eurdban keriilt meghatarozasra, azonban azt a felperes
ténylegesen forintban folyositotta, mivel a szerzédés lehetdvé teszi a devizatol eltéré pénznemben
torténd teljesitést; igy a szerzédés deviza alapt szerzOdésnek tekintendd. Allitottak, hogy a
szerz6dés semmis a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, ugyanis nem tartalmazza a torlesztd
részletek 6sszegét. E korben nincs jelentdsége a felek kozotti szerzédéses egyensulynak, amelyre az
it¢let hivatkozik. A szerzédés A.Il.1.d. pontja szerint a kolcson havi torleszté részlete
megkozelitdleg 1.922 eurd, a havi rendszeres torlesztorészlet pontos 0sszegét a bank a folydsitas
napjan szamitja ki. Az igy kiszdmitott torlesztérészlet nem térhet el 1ényegesen a szerzddés ezen
pontjaban feltiintetett megkozelitd torlesztd részlettdl. Az alperesek szerint a szerzodésben rogzitett
Osszeg tajékoztato jellegli, az valtozhat, a havi torlesztd részlet szamitasanak modja nem allapithato
meg. A szerzddés nem felel meg az 1/2016. PJE hatarozat 2. pontjaban foglalt kovetelményeknek,



ugyanis sem az egyedi szerzddés, sem az altaldnos szerzddési feltételek nem tartalmazzak a
szlikséges szamitasi metodikat. Utaltak a Ptk. 205. § (1), illetve 207. § (1) bekezdésére, szerintiik ,,a
megkozelitdé" kifejezés nem tekinthetd a megallapodasukat, a szerz6dés tartalmat egyértelmiien
rogzité rendelkezéseknek, igy a felperes elére nem lathato feltételekkel eltérhet a szerzédésben
foglaltaktol. Hivatkozott arra is, hogy az F/6. szam alatti elszdmolas alapjan az el6irt havi torleszto
részlet osszege 2007-ben 1931,61 eurd volt, 2008-ban 1946,66 eurd, a tovabbi években 2112,15
eurd. A felperesi tokelefutasi kimutatds megitélésiik szerint egy elvi szamitas, amely a korabbi
hiteltorténeti kimutatdssal sincs Osszhangban. A rendelkezésre all6 szamitdsi képlet alapjan a
204.000 eurd alapul vételével a havi torlesztd Osszeg 1555,39 eurd, amely a havi fix 340 eurd
kezelési koltséggel dsszesen 1895,39 eurd. Megitélésiik szerint a torlesztorészlet nem szamithato ki,
a képlet alapjan nem allapithaté meg az az Gsszeg, amelyet a hitelezd megjeldlt és felszamitott. A
szerzOdés szerinti torlesztd Osszeg 1.922 eurd, a felszamitott dsszeg 1931.61 eurd, a kiszamithatd
Osszeg ezekkel szemben 1895,39 eurd. A ténylegesen rendelkezésre bocsatott dsszeg a 204.000
euroval szemben 195.060,2 euro, igy e szerint a torlesztd részlet még kisebb lenne.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Egyet
értett az els6foktl birosag allaspontjaval, miszerint a perbeli kolcsonszerzédés deviza szerzddés.
Iratellenesnek tartotta azt az alperesi hivatkozéast, hogy a kolcson Osszege forintban kertilt
folyositasara, ugyanis az devizaban tortént és a torlesztd részletek beszedésére szintén eurodban
kertilt sor az ados altal devizaban készpénz befizetéssel eurd pénznemil bankszaman elhelyezett
0sszegbol. Mindezt az adds eurd pénznemben vezetett bankszdmla kivonata is alatamasztja. A
kolcsont két részletben folydsitotta, az elsd Osszeg a hitel kivaltasat szolgalta, mig a masodik
szabadon felhasznéalhato volt, ezért a kolcsonszerzddés alairasakor meghatarozhatatlan volt, hogy
pontosan milyen idOpontban, milyen 0Osszeg keriilhet folydsitdsra, igy nem lehetett eldre
meghatarozni a torlesztd részletek pontos Gsszegét, csupan megkozelitd Osszeget lehetett megadni.
Mivel az els folyositott részlet a kisebb Osszegli részlet, az elsé folyositast figyelembe véve
tartalmazta a 240 torlesztd részletet, majd a teljes kolcsondsszeg folyositasat kovetden tovabbi 239-
szer 1931,61 eurd torlesztd részlet megfizetésére lett volna sziikség ahhoz, hogy a tdketartozas a
szerzOdésben rogzitett kamatozas mellett maradéktalanul visszafizetésre keriiljon. Megjegyezte,
hogy a kolcsonszerzodés aldirdsakor hatadlyos Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerint nem
alkalmazhat6 a semmisség jogkovetkezménye, ha a szerzddés nem pontosan, hanem tévesen
tartalmazza a torleszto részlet 6sszegét.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birdsag a rendelkezésre alld adatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, és az
itélotabla az abbdl levont jogkovetkeztetéssel is egyetért, az itélet indokait azonban pontositja,
illetve kiegésziti.

Helyesen jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés
deviza szerzddés. A kolcsonszerzodés A.VI.2. pontja rogziti, hogy a kolcson kamatat, a kezelési
koltséget és a kolcson valtozd 0sszegli rendszeres toketorlesztését az adds a kdleson valutanemében
havonta utdlag tartozik megfizetni. A kolcson torlesztése akként torténik, hogy az addsnak a
banknal a kolcson valutanemében vezetett bankszamlajarol a bank az esedékesség napjan a torlesztd
részletet beszedi. A kolcsonszerzodés A.I1.1.a) pontja értelmében a kdlcson osszege 204.000 eurd, a
d) pont szerint a kdlcson havi torlesztd részlete megkozelitdleg 1.922 eurd. Az A.VI.2. pont alapjan
amennyiben az adosnak a bankndl a kolcson valutanemében vezetett bankszamldjan nem all
rendelkezésre az esedékesség napjan az esedékes torlesztérészlet, de késdbbi napon egy masik
valutanemben vezetett bankszamlajan rendelkezésre all valamilyen 6sszeg, akkor e bankszamlarol a



bank beszedi az esedékességen tuli torlesztorészlet vagy késedelmi kamat Gsszegét. A szerzddés
idézett pontja valoban lehetdséget biztosit az adosnak forintban torténd teljesitésre is, tovabba a
felperes a mas devizanemben felajanlott teljesitést is koteles elfogadni; amennyiben nem tenné, a
Ptk. 277. § (4) bekezdése szerinti egylittmiikodési kotelezettségét sértené. Ez a rendelkezés
onmagaban azonban nem teszi deviza alaptiva a kdlcsonszerzddést.

Az alperesek fellebbezésiikben tovabbra is allitottak, hogy a kodlcsonszerzddés nem felel meg a Hpt.
213. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak.

A kolcsonszerzodés A.ILL1.d) pontja szerint a kdleson havi torlesztd részlete megkozelitdleg 1.922
eurd, amely tartalmazza a kolcson havi kamatat, a kezelési koltséget €s a valtozo 6sszegli rendszeres
toketorlesztés Osszegét is. A rendszeres torlesztd részlet pontos Gsszegét a bank a folydsitas napjan
szamitja ki és ajanlott levélben kozli az adossal. Az igy kiszdmitott torlesztd részlet nem térhet el
Iényegesen a szerzOdés ezen pontjaban feltiintetett megkozelitd torlesztd részlettdl. E rendelkezés
szerint a felek a kolcsonszerzédésben nem egy konkrét fix Osszegben, hanem egy eldzetesen
kalkulalt 6sszegben hataroztak meg a havi torleszto részlet nagysagat. A Hpt. rendelkezései szerint a
szerzddésben a torlesztd részlet meghatidrozasa kotelezd. Az 1/2016. PJE hatdrozat 2. pontja
kimondja, hogy a deviza alapt fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzodés abban az esetben is
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak, ha az irasba foglalt szerzddés -
ideértve az annak a szerzodéskotéskor részévé valt altalanos szerzodési feltételeket, illetve
iizletszabalyzatot is - kiszdmithatd modon tartalmazza a torlesztd részletek szamat, Osszegét és a
torlesztési idopontokat. A torlesztd részletek Osszege kiszdmithatonak tekintendd, ha a szerzddés
rogziti legalabb azokat az adatokat és azt a szdmitdsi modot, amelyek alapjan a torlesztd részletek
Osszege az esedékességkor pontosan meghatarozhato.

A perbeli kolcsonszerzodés A.IL.1.b) pontja a torlesztd részletek szamat (240), a VI.2. pontja pedig a
torlesztés idopontjat (az elsd torlesztd részlet a folyositast kovetd elsé naptari 15. nap, a tovabbi
torleszto részletek esedékessége pedig az ezt kovetd honapok 15. napja) meghatarozza. A felperes a
folyositast kovetden ajanlott levélben kozolte a havi torlesztd részletek Osszegét, amelyek valoban
eltérnek a szerzodésben kalkulalt 6sszegtol.

A szerzddésnek a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba iitkozése, illetve annak vald6 megfelelése
megitélésénél nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az 6rokhagyd a kdlcson visszafizetésének azt a
modozatat valasztotta, hogy a torlesztd részlet 6sszege annuitasos modszerrel keriil meghatarozasra.
Az Orokhagyd a szerzddésben meghatarozott iranyado torlesztd részletet, valamint a kolcson
folyositasat kovetden kozolt torlesztd részleteket is elfogadta, annak mértékét az F/17. szam alatt
csatolt szerzOdési feltételek 13.2.6. pontjaban irt képlet alapjan ellendrizhette. Nem vitas, hogy e
képlet alapjan a pontos szamitas nem végezheto el, hiszen e szerzdési pont maga is rogziti, hogy a
bank a szadmitas sordn figyelembe veszi az adott honap és adott év napjainak szadmat is; e
kamatszamitas biztositja, hogy az iligyfél havonta egyezd 6sszegl részleti 6sszegekben torlessze a
kolesont. Ugyancsak figyelembe veendd jelentds koriilmény, hogy az 6rokhagyo a 204.000 euro
kolcsont két részletben kérte folydsitani, az elsO részlet mas pénzintézetnél fennalld hitelének
kivaltasat szolgalta. Ezen Osszeg csupan a masik bank fel¢ fennallo tartozds meghatarozasanak
id6épontjaban valt nyilvanvalova, az ezt meghaladd 6sszeg - amely késébb keriilt az 6rokhagyo
részére folyositdsra - szabad felhasznalas volt. Az annuitdsos modszerbél addéddéan a
szerzOdéskotés megkotésének idOpontjaban - kiilonds tekintettel arra, hogy a hitel folyositasara
szerzOdést kovetden két, a szerzddéskotéskor még ismeretlen nagysagu részletben keriilt sor - nem
volt lehetdség a torlesztd részletek pontos kiszamitasara, ugyanis annak elvégzésénél relevanciaval
bir a folyositott részletek nagysaga mellett a folydsitds idOpontja is. E tényezdkre figyelemmel
lehetetlen volt a folyositast megel6zden a torlesztd részletek dsszegének pontos meghatarozasa. E
bizonytalansagi tényezd a szerz6désben is szerepel. A szerzédés alapjan meghatarozhatd volt a
késedelmi kamat 6sszege (kolesonszerzodés A.IL.2.A. pont: a fennallo téketartozas 7,00%-a).



A rendelkezésre allo adatok felhasznalasaval a képlet alapjan maguk az alperesek is elvégezték a
szamitdsokat, miszerint a teljes torlesztd részlet 1.555,39 eurd. Ehhez a havi 340 eurd kezelési
koltség Osszegét hozzaadva 1.895,39 eurd a torlesztd részlet. Azonban e képlettel ellentétben a
szerzOdésben a felek ettdl eltéréen, varhatéan 1.922 eurdban hatdroztdk meg a torlesztés havi
Osszegét, amely az annuitdsos torlesztés soran a felperes €s mas pénzintézetek altal is alkalmazott
részletfiiggvénnyel szamithatd ki. Sem a képlet, sem a felperes altal alkalmazott részletfiiggvény a
folyositas két részletben torténd voltat, tovabba a kamatszamitas szempontjabol 1ényeges tényezot, a
hoénapok eltérd napszamat nem tudja figyelembe venni, ezért adodott az eltérés a szerzddésben
eldiranyzott €s a felperes altal a folydsitast kovetden ajanlott levélben megkiildott torlesztd részlet
Osszege kozott. Helyesen foglalt allast az els6foku birdsag abban a kérdésben, hogy a szerz6désben
meghatarozott 1.922 eurdhoz képest a valdjaban fizetend6 1931,61 eurd csupan 9,61 eurdval tobb,
ami a torlesztorészlet 0,5 %-os novekedését jelenti, ez nem tekinthetd a szerzédésben foglaltaktol
Iényeges eltérésnek.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptoérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos €és gazdasagos célt szolgalnak.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja a fogyasztdi érdekek védelmét két modon szolgdlja. Annak
megkovetelése, hogy a szerzédésben meghatirozasra keriiljon a havi torleszté részletek Osszege
egyrészt azt teszi lehetdvé, hogy a hitelpiacon elérhetd termékeket ennek a lényeges adatnak az
ismeretében a fogyasztok Osszehasonlithassdk, masrészt azt a legalabb ilyen fontos célt szolgalja,
hogy a fogyasztd a sajat teljesitoképessége mérlegelésével donteni tudjon arrdl, hogy szamdara
vallalhat6 terhet jelent-e a szerzddés alapjan Ot terheld visszafizetési kotelezettség. A szerzodésben
megkozelitéleg meghatirozott 1.922 eurds torlesztd részlettdl a ténylegesen felszamitott 1931,61
eur6 olyan csekély mértékben tér el, amely eltérés egyik jogalkotdi cél megvaldsulasat sem hiusitja
meg: az eltérés ellenére a szerzédésben megjelodlt torlesztd részlet alkalmat teremtett a fogyasztonak
mind az egyéb hiteltermékekkel valdé Osszehasonlitisra, mind pedig a kés6bbi teljesités
lehetdségének a megitélésére.

Mivel a szerz6dd felek a szerzddésiikben meghataroztdk a torlesztd részlet varhatd Osszegét,
tovabba a rendelkezésre 4llo adatok alapjan a torlesztd részlet az iizletszabalyzatban irt képlet
alapjan kiszdmithatdé, amely megkozelitdleg egyezik a felszdmitott torlesztdé részlettel, a
kolesonszerzodés Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba iitkdzés miatt nem érvénytelen.

Ramutat még az itélétabla, hogy a kdlcsonszerzddés tartalmazta a havi torlesztd részleteket (az
annuitasos modszerrel szamolt kamat- és tOkerészt), a felperes a fizetési értesitoben tajékoztatta az
orokhagyot az adott kamatperidodusban érvényesiild torlesztd részlet sszegérdl, aki a folyodsitasi és
fizetési értesitd tartalmat nem vitatta, ezen dokumentumban foglaltakat elfogadta. Nem volt elzarva
annak lehetdségétdl, hogy a vitassa a kozolt torlesztd részletek Osszegét. Az értesitd szerinti
kotelezettségének 2013. junius 30. napjaig eleget tett, amely koriilmény szintén alatdmasztja, hogy a
szerz6do felek meghataroztak a torlesztd részletek mértékét.

Nem osztja az itéldtabla az els6foku birdsag allaspontjat abban a kérdésben, hogy a torlesztd részlet
varhat6 Osszegét meghatarozo feltétel nem iitkézik a Ptk. 209. § és a 209/A. § eldirasaiba; e
kérdésben a birdsdg a jogszabaly tiltd rendelkezése ellenére foglalt allast. A torlesztd részlet
meghatarozasanak tisztességtelensége a Ptk. 209. § (5) bekezdés alapjan nem vizsgalhato, a
torlesztd részletek 0sszegére vonatkozo szerzddéses rendelkezés a foszolgaltatas korébe tartozik és
mint ilyen szerzédéses rendelkezés tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhato csak abban az



esetben, ha az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztd szdmara
annak tartalma a szerz6déskotéskor nem volt vildgos, nem volt érthetd. Ilyen koriilményre azonban
az alperesek nem hivatkoztak.

Hasonloan foglalt allast a Kuria a Pfv. 1. 20.945/2016/14. szamu eseti dontésében is.

Mindezekre figyelemmel a Fovérosi Itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fenti indokolasbeli
pontositassal és kiegészitéssel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alpereseket a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt jogtanacsosi
munkadijanak megfizetésére, melyet a birdsagi eljarasaban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5), valamint (6) bekezdése alapjan hatarozott meg,
mérlegelve a felperesi képviseld altal kifejtett tényleges tevékenységet, valamint az gy
bonyolultsagat.

Az alperesek teljes személyes koltségmentességben részesiiltek, a le nem rétt fellebbezési illetéket a
birosagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a rendelet 14. §-aban irtak alapjan az allam viseli.

, 2017. szeptember 12.

Dr. Németh Laszlo s.k.
a tanacs elnoke
. Molnar Agnes s.k.. Merdtey Aniké s.k.
eldado bird bird
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