A Févarosi [télétabla a felperes jogi képvisel6jének neve, cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, alperes jogi képviseléjegyvéd (fél cime 1) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen hatarozat megsemmisitése iranti perében a Fovarosi Torvényszek 2016.
februar 17. napjan kelt 29.P.25.196/2015/18. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 19. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében az alperes Fegyelmi és Etikai Bizottsdganak 2014. szeptember 17. és 2014.
november 12. napjan kelt, valamint az Orszagos Elnokség 2/2015.(I1.28.) OE. szamu, 2015. februar
28. napjan kelt hatdrozatanak a megsemmisitését kérte, mert alapszabalyba, illetéleg fegyelmi,
etikai szabalyzatba titkoznek.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a hatarozatai megfelelnek az
alapszabaly és a fegyelmi szabalyzat rendelkezéseinek. Azt nem vitatta, hogy a hatarozat nem
sorszamozott, azonban megitélése szerint azonositasra alkalmas, és ez az érdemi eljarasra ki nem
hato eljarasi hibanak mindsiil.

Az els6fokl birdsag az itéletében az alperes Orszagos Fegyelmi és Etikai Bizottsaganak 2014.
november 12. napjan kelt hatdrozatat, valamint az Orszagos Elnokség 2/2015.(I1.28.) OE. szamu
2015. februar 28. napjan kelt hatarozatat megsemmisitette. Kotelezte az alperest, fizessen meg a
felperes részére 136.000 forint perkoltséget.

Az itélet indokolasa értelmében a felperes az alperesi szervezet tagja, tisztségviseldje volt, akivel
szemben az alperesi partiigyész 2014. szeptember 9. napjan fegyelmi eljarast kezdeményezett. A
fegyelmi eljarasban az alperes meghozta a keresettel tdmadott hatdrozatokat, melyek alapjan a
felperest kizarta tagjai sorabol. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a keresettel tdmadott
hatarozatok meghozatalakor az alperes az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) alapjan miikodott,
alapszabalyat még nem feleltette meg a 2013. évi V. torvény rendelkezéseinek, ezért a Ptké. 9. § (4)
bekezdés alapjan a Ptk. alapjan kellett elbiralni a keresetet és a keresettel tdmadott hatarozatok
torvényességét. Az alperesi szervezet vonatkozasdban megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy az
vertikdlisan és horizontdlisan is er0sen strukturdlt szervezet, egzakt mikodési és eljarasi
szabalyokkal, jelentds taglétszdmmal. Kiemelte, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatasanak a Fegyelmi



¢s Etikai Szabalyzat rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras kovetelményeinek
megfelelden lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként meghozott hatarozattal kellett lezarulnia.
Megallapitotta, hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatasara csak részben keriilt sor, a felperes altal
inditvanyozottaknak az alperes nem adott helyt, és ezen inditvanyok mell6zésére indokot a
hatarozatok nem tartalmaztak a Fegyelmi és Etikai szabalyzat 61. § (2) bekezdés és 78. § (2)
bekezdés e) pontjatol eltérden. A masodfokl hatarozattal kapcsolatban kiemelte, hogy utaldst sem
tartalmazott az eldterjesztett €s mell6zott felperesi bizonyitasi inditvanyokra, a fellebbezésben
eldadottakra, nem adta indokat, miért mellézi az inditvanyt. Rogzitette azt is, hogy olyan személy
meghallgatasat inditvanyozta tanuként a felperes, aki a masodfoku eljarasban a hatarozat
meghozataldban - egyébként alapszabalyszeriien - részt vett. Megéllapitotta, hogy az alperes
megsértette a Fegyelmi és Etikai Szabalyzat 61.§ (2) és 78. § (1) bekezdésében foglaltakat. A jelen
eljards a fegyelmi eljaras sordn elmulasztott bizonyitdsi eljaras potlasara nem volt alkalmas,
figyelemmel arra, hogy a birdsagnak kasszacios jogkore van, a hatarozat megvaltoztatasara,
elmaradt bizonyitési eljaras lefolytatasara jogkore nincs. Erre tekintettel melldzte az inditvanyozott
tanik meghallgatasat. Megallapitotta, hogy az alperesi hatdrozat nem jeloli meg, hogy mely
alapszabdlyi, fegyelmi ¢s etikai szabalyzati rendelkezést sértette meg a felperes. Az els6fokll birdsag
allaspontja szerint a nyilvanossag kizarasa, hangfelvétel készitése, iktatoszam, enyhit6-stlyosbitod
koriilmények, bélyegzdk, kiértesitett személyek névsordnak hidnya olyan érdemi dontésre kihatdssal
nem jaro eljarasi szabalysértések, amelyek az alperesi magan autonomiara is figyelemmel nem
eredményezhették a hatarozatok megsértését. Onmagdban az sem eredményezhette a hatirozat
megsemmisitését, hogy a masodfokt fegyelmi hatarozat meghozataldban részt vett személyek neve
hianyzik a hatarozatrol, mivel a jelenléti iv tartalmazza, és a hatdrozathozatalban részt vett
személyek beazonosithatok. A szavazd €s a jelenlévd személyek kozotti kiilonbség a hatarozat
érdemére kihatassal nem volt. Az indokolasi kotelezettség hidnyat, mell6zését lényeges eljarasi
szabalysértésnek mindsitette, amelyek a tamadott hatdrozatok megsemmisitését eredményezték.
Erre tekintettel a hatarozatok érdemében ezért mar nem is kellett allast foglalnia. A perkoltség
viselésrol a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint hatarozott.

Az alperes fellebbezése az itélet megvaltoztatasara és a kereset elutasitdsara iranyult. Allaspontja
szerint til nagy szerepet tulajdonitott az elsdfoku birdsag a felperesi bizonyitasi inditvanyok
elutasitasdnak annak ellenére, hogy azok nem tartoztak a per 1ényegéhez, illetve hogy a masodfoku
eljarasban elutasitasuk részlegesen indokolésra keriilt. Hangsulyozta, hogy az Orszagos Elndkség
hatarozott arrol, hogy iratok alapjan dont €és a tényallast nem egésziti ki. Erre is figyelemmel ugy
értelmezte, hogy az eljarasi hibat, az elséfoku hatarozat alaki hidnyossagat kijavitotta, és az
indokolasi kotelezettségének eleget tett. Kiemelte, hogy az Orszagos Elndkség iilésén jelenlévo
személyként vették szamba a partiigyészt, aki nem tagja az Orszagos Elndkségnek, és igy szavazati
jog nélkiil, tanacskozasi joggal volt csak jelen. Minden jelenlévo arra jogosult leadta a szavazatat a
felperes kizardsa mellett. A per 1ényegére kihatd koriilményként fejtette ki, hogy a felperes a part
hivatalos dontéseivel ellentétes levelezést terjesztett a part tagjai kozott, amellyel megzavarta a part
belsd rendjét, és dontés ellenében fliggetlen jeldltként indult el, igy az Alapszabaly 4. § (5)
bekezdése, 28. § alapjan fenntartotta kifejtett allaspontjat. A felperes tanumeghallgatasra vonatkozé
bizonyitasi inditvanyait nem tartotta relevansnak, mert a per érdemére ki nem haté tény
bizonyitasara irdnyultak. Megitélése szerint a felperes megsértette az Alapszabaly 4. § (5)
bekezdését, a part elfogadott politikai irdnyvonaldval fordult szembe. Az itélet téves allaspontot
alakitott ki, amikor kéztudomasu tény bizonyitasat irta eld. E korben kifejtette még, hogy a felperes
a part szovetségben vald induldsardl tudott, és az eljarasi rendet maga is alkalmazta, egyébként
pedig vitatta, hogy a partok partszovetség ténye nem koztudomast, azonban ennek hianyaban is a
felperes tisztdban volt e ténnyel, ezért az a vélelem, hogy a felperes nem rendelkezett a
partszovetségi szerzddéssel, érdemben nem hat ki a felperest kizar6 hatarozatokra. A felperesnek az



Alapszabaly 15. § (3) bekezdés 2. pontja szerinti kizdrdsa okan irrelevansnak mindsitette az eljarasi
hibakat, a bizonyitasi inditvany elutasitasa indokolasanak elmulasztasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, az itélet
megalapozottsaga okan. Kiemelte, hogy az alperes a partbol kizar6 hatarozatat jogszabalysértd
eljaras soran hozta meg. Allaspontja szerint a fellebbezésben leirt alperesi indokok nem alapozzak
meg az itélet megvaltoztatasat, mert azok nem az eldterjesztett kereseti kérelme indokait, valamint
az elséfoku itélet indokolasat céfoljdk, hanem az eljarasban figyelembe nem vett, illetdleg
bizonyitassal ala nem tdmasztott koriilményeket taglaljak.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a keresettel tamadott hatarozatok meghozatala
idépontjaban az alperes az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) alapjan mikodott, és ezért a partok
mukodésérol és gazdalkodasarol szold 1989. évi XXXIII. torvény 1/A. § a) pontjara, €és 2. § (4)
bekezdésére is figyelemmel a Ptk. 62. § alapjan, és annak (6) bekezdése szerint kellett elbirdlnia a
kereset megalapozottsagat, a keresettel tamadott hatarozatok torvényességét.

Az alperest és a fegyelmi eljarasban eljarasra jogosult szerveit is kotottek az alperes
alapszabalyaban, az alapszabdly alapjan egyéb belsé szabalyzataban, jelen esetben a Fegyelmi és
Etikai szabalyzatban foglaltak. A Fegyelmi ¢€s Etikai szabalyzatban meghatarozott fegyelmi eljaras
lefolytatasanak rendje, a fegyelmi eljarasban hozott hatarozatokkal szemben eldirt kovetelmények
betartasanak kotelezettsége az alperes eljard fegyelmi szerveit a partfoiigyész akadalyoztatottsagatol
fiiggetlentil terhelte. Az alperes a maga altal alkotott szabalyokat koteles volt betartani, az abban
meghatarozottak szerint folytathatta le a felperessel szemben a fegyelmi eljarast, és hozhatta meg a
fegyelmi hatarozatokat. A sajat maga altal alkotott Fegyelmi és Etikai Szabalyzatban a fegyelmi
hatarozataival szembeni alaki és tartalmi kovetelmények betartasanak kotelezettsége terhelte az
alperes eljaro6 szerveit, mely tekintetben a jogaszi tuddsnak tigydontd jelentésége nem lehetett.

A felperessel szemben fegyelmi eljaras az Alapszabaly 15. § (3) bekezdés 2. pontjaban foglaltak
alapjan indult, és a partbol tortént kizardsanak okat ebben jelolték meg a keresettel tdmadott
hatarozatok. A fegyelmi eljaras irataibol megallapithatd, hogy a felperes mind az els6fokt, mind a
masodfokt fegyelmi eljardsban tantibizonyitast inditvanyozott. Az alperes Fegyelmi és Etikai
Szabalyzata részletesen meghatarozza az elsé- és a masodfoku fegyelmi eljaras lefolytatdsanak
modjat, a fegyelmi eljarasban elso- és masodfokon hozott hatarozatok tartalmi elemeit. A Fegyelmi
¢s Etikai Szabdalyzat 61. § (2) bekezdés e), f), g) pontjdban foglaltakat az elséfokl, a 78. § (2)
bekezdés e), f) pontjadban foglaltakat a masodfokti hatdrozat nem tartalmazza. A masodfokt
fegyelmi hatarozat kizarolag a fellebbezés megalapozatlansdgara utal, azonban annak okat
részletesen nem fejti ki. Ez 0Osszhangban van az 1/2015.(I1.28.) OE. szamu hatarozatban
foglaltakkal, mely szerint a masodfoku fegyelmi hatésag nem kivant vitdt nyitni, és csak az
elhangzott tények alapjan kivanta a dontését meghozni. A masodfoku fegyelmi hatdsag e
hatarozatara is figyelemmel a masodfokt fegyelmi hatarozat az els6foku fegyelmi hatirozatnak a
Fegyelmi ¢s Etikai Szabalyzattal ellentétességét, hidnyossagat, pontatlansagat nem orvosolta. Az
alperes altal a birosagi eljardsban a fegyelmi hatarozatok tekintetében kifejtett indokok mar nem
voltak figyelembe vehetok, azok nem potolhattdk a fegyelmi hatarozatok indokolasi
kotelezettségének elmulasztasat. Az Alapszabaly 15. § (3) bekezdés 2. pontjdban meghatarozott
kizarasi ok eleve sziikségessé teszi a kizaras okdnak pontos meghatarozasat, a part azon
alapszabalyai rendelkezéseinek, alapelveinek és egyéb miikddési elveinek a pontos meghatarozasat,
megjelolését, amelyeket sértett a fegyelmi eljards ald vont magatartds. Az ismert volt, hogy a



fegyelmi eljaras milyen panasz alapjan indult, a hatarozatokbol kitlinik az is, hogy mely magatartas
az, amelyet alapszabalysértonek tartottak, azonban az Alapszabély azon pontjat, amelyet a felperes
magatartasa sértett, ténylegesen nem jelolték meg. Az alperes fegyelmi szervei sem az elsé-, sem a
masodfoktl fegyelmi hatarozatban nem adtdk indokat a felperes bizonyitasi inditvanyai
elutasitasdnak. Ez olyan mulasztas, amely a felperes tagsagi jogat is sértette, hiszen a fegyelmi
eljaras szabalyozasabol kovetkezden a felperesnek mint fegyelmi eljaras ala vont személynek joga
volt a védekezésre, bizonyitékok, inditvanyok elOterjesztésére. Az alperes ettdl elzarta, és e
dontésének az indokat sem adta, ami olyan eljarasi szabalysértés, amely az egyéb, elséfoku birosag
altal megallapitott, 6nmagukban nem jelentds szabalysértésekkel is egyiitt a fegyelmi eljarasban
hozott dontésre kihatassal voltak.

A fenti kiegészitéssel a Fvarosi [télétabla osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat, miszerint
az alperes altal a felperessel szemben lefolytatott fegyelmi eljarasban a Fegyelmi és Etikai
Szabélyzatban meghatarozott eljarasi szabalyok megsértése az érdemi hatdrozat meghozatalat
befolyasoltak ¢és jelentdségiik folytdan a keresettel tamadott hatarozatok megsemmisitését
eredményezték. Ebbdl kdvetkezden a hatarozat érdemi megalapozottsdganak vizsgalatara mar nem
is kertilhetett sor, mely korben a fellebbezésben eldadottaknak a fellebbezés ¢és az itélet
megalapozottsdganak elbirdlasaban mar ligydontd jelentdsége nem lehetett. E kdrben a masodfoku
birdsag csak utal arra, hogy az alperesi autondémiara is figyelemmel a fegyelmi biintetés, annak
aranyossaga a birdsag altal nem feliilvizsgalhato.

A Fovarosi [téldtabla a kifejtettek alapjan az elséfokli birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
szerint helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfokt perkoltség viselésérdl a Fovarosi
[té16tabla a Pp. 78. § (2) bekezdés szerint hatérozott. A felperest iigyvéd képviselte, az tigyvédi
munkadijat a csatolt dijmegallapodas alapjan terjesztette el6. A dijmegallapodasban a birdsagi ut
munkadijaként 200.000 forint keriilt kikotésre, melyben nem hataroztdk meg, hogy az elsé- illetdleg
a masodfoku eljarasnak ténylegesen mennyi a munkadija. Erre is figyelemmel a 32/2003.(VIII1.22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdés szerint, mérlegeléssel hatarozott a
masodfoku birosag az ligyvédi munkadijrol, az elsdfokt eljarasban megallapitott tigyvédi munkadij,
valamint a madasodfoku eljarasban kifejtett ligyvédi tevékenység és a masodfokl pertargyérték
figyelembe vételével. Az ligyvédi munkadijat nettd Osszegben hatarozta meg, mivel a felperesi
képviseld nyilatkozata szerint 4fa-mentes.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl az 1990. évi XCIII.
torvény 74. § (3) bekezdés szerint alkalmazando 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és
14. § szerint rendelkezett.

Budapest, 2017. november 28.
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