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A Févarosi [tél6tabla dr. Vaczi Arpad tigyvéd (....) altal képviselt F... L... (....) felperesnek, a Ratky
és Tarsa Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen kozérdekii adatok kiadasa
irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017. augusztus 24. napjan kelt, 22.P..../2017/9.
szamu itélete ellen az alperes 10. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (Otvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfokl birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperes részére -

koltségtérités nélkiil - az arra vonatkozo6 adatokat, hogy

- van-e adat alperesnél arra nézve, hogy gazdasagi tarsasagokkal, egyesiiletekkel, alapitvanyokkal és

egyéni vallalkozokkal 2016. december 15. - 2016. december 31. k6zotti idészakban netté 5.000.000

forintig terjedd koltést (kiadast) eredményezd irdsos szerzddést kotott-e, amennyiben van
adat, ugy nyilatkozzon arra nézve, hogy kotott-e ilyen szerzodéseket.

- Van-e adat arra nézve, hogy héany ilyen szerzédést kotott, amennyiben igen, gy nyilatkozzon, ezek

szamara.

Kotelezte az alperest tovabba, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.000 forint

perkdltséget.

Az itélet tényalldsa szerint a felperes 2017. februar 2-an elektronikus uton adatkiadéas iranti
kérelemmel ¢lt az alperesnél. Az alperes 2017. februar 17-én irasban tajékoztatta a felperest arrol,
hogy a kérés megvalaszolasdhoz az alperes nyolc szakteriiletének 23 munkatdrsa munkdajara van
sziikség, erre tekintettel 83.188 forint + afa koltségtéritést allapitott meg azzal, hogy ezt az Osszeget
a felperes 15 napon beliil fizesse meg az alperes részére, az alperes pedig ezt kovetden kiadja a kért
adatokat. A felperes a kért koltségtéritést nem fizette meg, az alperes ezért a kérelmet nem
teljesitette.

A felperes keresetében azon - az adatkiadas iranti kérelemmel egyez6 - kozérdekli adatok kiadasara
kérte kotelezni az alperest, miszerint van-e adat az alperesnél arra nézve, hogy gazdasagi
tarsasagokkal, egyesiiletekkel, alapitvanyokkal és egyéni vallalkozokkal 2016. december 15-étdl
december 31-e kozotti iddszakban nettd 5.000.000 forintig terjedd koltést (kiadast) eredményezo
irasos szerzodést kotott-e, amennyiben van adat ugy nyilatkozzon arra nézve, hogy hogy kotott-e
ilyen szerz6déseket. Emellett annak megvalaszolasara is kérte az alperest kotelezni, hogy van-e adat
arra nézve, hogy ilyen szerzodést kotott, amennyiben igen, ugy nyilatkozzon, hogy hany szerzédést
kotott.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az igényelt adatokat a felperes altal
kért formaban nem tartja nyilvan, ezért azokat el kell allitania. Eldadésa szerint bonyolult
munkafolyamat eredményeként lehetséges a kért adatok eldallitasa, amelyhez az alperes kiilonb6z6
igazgatdsagai altal kotott szerzodések részletes attekintése sziikséges. Kiillonds nehézséget az okoz,
hogy a kiadassal jar6 szerzodések szama irant érdeklodott a felperes, ehhez azonban valamennyi, az
érintett iddszakban kotott szerzOdést at kell tekintenie az alperes alkalmazottainak annak
megallapitdsahoz, hogy a szerzddések koltést, illetve kiadast eredményeztek-e. Eldadta, hogy az
adatkiadas jelentds mértékli munkaerd raforditassal jar, nyolc szakteriilet 23 munkatarsa
tevékenységének bérkoltségét oleli fel.

Az elséfoku birosag a keresetet alaposnak talalta. Hatarozatat az informacios dnrendelkezési jogrol
¢s az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 28. § (1) bekezdésére, 29. § (3)
¢és (4) bekezdésére, (5) bekezdés c) pontjara, 31. § (2) bekezdésére, valamint a 301/2006. (I1X.30.)
Korm. rendelet 3. §-anak (1) és (2) bekezdésére alapitotta.

A tanuként kihallgatott alperesi alkalmazott, F... R... vallomasa alapjan arra a meggy6z0désre jutott,
hogy az adatok kiadasa az alperes alaptevékenységének ellatdsahoz sziikséges munkaerd raforditas
aranytalan mértékli igénybevételével nem jar. Figyelembe vette, hogy az alperes az orszag egyik
legnagyobb allami tulajdonban allo cége, amely 2.800 alkalmazottat foglalkoztat, ehhez képest 23
munkavallalo egy-egy 6ranyi munkajat az els6foku birésag a cég nagysagahoz és az alkalmazottak
létszamahoz viszonyitva nem talalta olyannak, amely ardnytalan terhet 16 az alperesre. Onmagaban
annak ténye, hogy jelentds szdmu adatkiadasi kérelem érkezett az alpereshez az utdbbi egy évben a
korabbiakhoz képest, nem szolgalhat az adatkiadas megtagadasanak indokaul, illetve koltségtérités
felszamolasanak okaul az elséfoku birdsag allaspontja szerint. A felperes szempontjabol pedig
érdektelennek talalta, hogy méas adatkérdk milyen adatkiadasi kérelmeket terjesztenek eld, illetve azt
is, hogy Osszességében valamennyi adatkiadési kérelem milyen munkaterhet r6 az alperesre.

Az elséfoku birdsag hangsulyozta, hogy az alperes kozfeladatot ellatd allami cég, ezért szdmolnia
kell az adatkiadasi kérelmekkel, a felperesnek pedig, mint barmely mas személynek joga van a
kozérdekli adatok megismerésére fiiggetleniil attol, hogy az adott iddszakban hany adatkiadési
kérelem érkezik az alpereshez. Az a koriilmény, hogy sok alkalmazott dolgozik az alperesnél és az
adatkiadasi kérelem tobb igazgatosagot érint, illetve a szervezeti tagolodasbol eredéen bonyolultabb
folyamat annak teljesitése, nem terhelhetd az adatkiadast kérd felperesre az els6fokt birdsag
allaspontja szerint. Figyelembe vette annak tényét is, hogy a felperes kéthetes idoszakra nézve kérte
a szerzOdések kiadasat, melyek szama nem lehet olyan nagy, hogy azok attekintése 4 oOrat
meghaladd, illetve 23 6rat eléréd munkaerd raforditast igényelne.

Mindezek alapjan arra a meggyd6zddésre jutott, hogy a perbeli adatok kiaddsa nem jar az alperes
alaptevékenységének ellatasdhoz sziikséges munkaerd-, illetve munkaidd réaforditds aranytalan
mértékével, ezért az alperes ezen hivatkozésat, illetve a koltségtérités felszamoldsat nem talalta
megalapozottnak, és az alperest a kért adatok koltségtérités felszamolasa nélkiili kiadasara kotelezte.

A hatarozattal szemben az alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és az arr6l vald rendelkezést kérte, hogy az alperes koltségtéritési kotelezettség
mellett legyen koteles kiadni a kért adatokat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozta.

Utalt arra, hogy az Infotv. nem tartalmazza a kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének
ellatashoz szlikséges munkaerdforras forgalmanak meghatarozasat, ahogyan azt sem tisztazza, hogy
mi mindsiil ¢ munkaerdforras aranytalan mértékli igénybevételének. A jogalkotd altal beépitett



hatarozatlan fogalmak tehat mérlegelést engednek az adatkezelonek annak eldontésében, hogy mely
adatigénylést teljesitse ingyenesen vagy kalkulélja bele az adatkezeldi munkaerd arat.

Hangsulyozta, hogy az alperes nem azért timasztott koltségigényt, mert munkaerd befektetéssel jart
az adatigénylés teljesitése, hanem azért, mert ardnytalan mértékii munkavallalot kotott le az
alapfeladatainak ellatasa karara a szerzodések kigytlijtése €s atolvasasa a tekintetben, hogy melyik
felel meg annak a rendezd elvnek, amit a kereseti igény tartalmaz. Az elséfoku birosag
jogértelmezése kitiresiti az Infotv. 29. § (4) bekezdését, mert azt sugallja, hogy érdektelen, hogy
mennyi munkavallalot kot le az igény teljesitése, az atlathaté miikodés biztositékaul meg kell
teremteni a személyi és anyagi eréforrast. Az alaptevékenységek ellatasa ugyanakkor els6bbséget
kell, hogy élvezzen a miikodés nyilvanossaganak zalogaul szolgalé kozérdekli adatigények
teljesitéséhez képest. Az allamhaztartasi torvény €s az allamhaztartds szamvitelérdl szold 4/2013.
(I.11.) Korm. rendelet csak olyan kotelezettséget tartalmaz, hogy a szerzddéseket nyilvantartasba
kell rendezni, ez mind a visszterhes, mind az ingyenes szerzodésekre vonatkozik. Olyan jogszabalyi
kotelezettség azonban nincs, amely alapjan specifikus rendezé szempontok szerinti - azaz nett6
5.000.000 forintig terjedd koltést (kiadast) eredményez0d szerzodésekre vonatkozo - nyilvantartast is
kellene az alperesnek vezetnie.

Az alperes eldadta fellebbezésében, hogy a kért idoszakban 55 szerzddés sziiletett, amelybdl 11 felel
meg a kereseti igény szerinti szempontoknak. Ezt részletesen, tablazatos forméban kimutatta
fellebbezésében, jelezve a szerzddéssel foglalkozd6 munkatarsak szamat is teriiletenként. A
tablazatbol kitilinik, hogy az alperes alaptevékenységének jogi hatterét lefedé szerzodések napi
kezelésével, karbantartdsaval, modositasaval €és végrehajtasanak ellendrzésével 19 alkalmazott
foglalkozik. Allaspontja szerint az adatkezelSi koltségigénnyel érintett 23 munkavallald szdmat -
amelyben a kigytijtéssel foglalkozé munkatarsakon feliil az ezt ellendrzé vezetdk is szerepelnek -
ehhez a mutatészamhoz kell igazitani, nem pedig az elséfoku birdsdg altal alkalmazott modon a
teljes 0ssz-szervezeti 1étszdmhoz.

Sérelmezte azt is az alperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag tovabbi tantbizonyitast
nem tartott sziikségesnek, akként foglalva allast, hogy F... R... tantivallomasabol minden mérlegelési
szempontot megkapott a jogvita elbirdlhatosdgahoz. Az alperes ezzel szemben a pénziigyi
irodavezetot kérte tanuként meghallgatni a targyalds berekesztése eldtt, ezen inditvanyt azonban az
elsdfoku birosag elutasitotta, majd a bizonyitatlansdg terhét az alperesre haritotta. Ezzel
indokolatlanul elzarta az alperest a bizonyitastol, megsértve ezzel a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében,
a Kuria 1/2009. (V1.24.) PK véleményében, valamint az 1/2014. (V1.30.) PK véleményeiben foglalt
egyediesitett tajékoztatasi kotelezettség kovetelményét és a Pp. 164. §-at. A tanu altal is emlitett
szerzOdéseket kezeld pénziigyi irodavezetd lett volna hivatott arrdl tantskodni, hogy milyen
alternativ modok léteznek - ha léteznek egyaltalan - az alperes ligymenetében az adatigénylések
teljesitésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag érdemi dontése helytalld volt, itélete jogi indokait a Févarosi [télotabla osztotta,
azokhoz - a fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az alabbiakat fiizi.

Mindenekel6tt rogziti, hogy az eljaras megismétlésére okot ado, az iigy érdemi elbiralasara is kihat6
sulyos eljarasi szabalysértést nem latott megvalosulni. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként rendelkezésre allo adatok alapjan a jogvita elbiralhatd volt, tovabbi bizonyitasra
nem volt sziikség. Az elséfokl birosadg altal meghallgatott F... R... M... tani akként nyilatkozott,
hogy az alperes havonta 50-60 szerzddést kot, amelyben benne vannak a kisebb és a nagyobb



értékl, azaz az 5.000.000 forint folotti szerzddések is. A tanl el6adasa szerint az adatkiadasi
kérelmeket 6 kezeli, azok hozza futnak be, és attekintés utan megkiildi azokat az irodavezetdknek,
illetve igazgatoknak, akik valaszat kovetden a tanu hatarozza meg, hogy mennyi munkaidd
raforditast igényel a valaszadéas. Ehhez a Humanpolitikai Igazgatosag segitségével hozzarendeli az
érintett munkavallalok alapbérét, ezt kovetden keriil a koltségtérités megallapitdsra. A tant tehat
kompetens ¢és felelés nyilatkozatot tudott tenni a jogvita targyat képezd koltségtérités
megallapitdsanak modjarol, a megallapitott koltségtérités indokoltsaganak megitélése pedig a
birosag feladata. Emellett az alperes fellebbezésében maga nyilatkozott akként, hogy a pénziigyi
iroda nem vezet kiilon szerzddéses nyilvantartdst, csak az egyes szamlak mdogott meghuzodo
gazdasagi eseményeket vizsgalja meg adozasi szempontbdl, amelynek soran betekinthetnek a
szerzOdésekbe, ez azonban nem jelenti azt, hogy az 0sszes szerzddést ez az egy ligyosztaly kezelné.
Minderre tekintettel nem volt sziikség tovabbi bizonyitas lefolytatasara, az alperes pénziigyi
irodavezetd meghallgatasara iranyul6 bizonyitéasi inditvanyanak mell6zése ezért nem eredményezte
az alperes eljarasi jogainak sérelmét.

A masodfoku birdsag érdemben is helyesnek talalta az els6foku birdsag itéletét.

Sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a felperes adatkiadds iranti kérelme és keresete is kozérdekii
adatok kiadasarol szolt, az alperes nem vitatta a kért adatok kozérdekii adat jellegét, nem is
zarkozott el azok kiadasa eldl, azt azonban koltségtérités megfizetéséhez kototte. A perbeli jogvita
targya tehat a kozérdekli adatigénylés teljesitésének eldfeltételéiil szabott koltségtérités
felszamitasanak indokoltsaga volt. Az els6foku birdsag itélete mindezek alapjan nyilvanvaléan
adminisztrativ hiba folytan tartalmazza a per targyaként kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadésat, és
az itélet indokolasaba is ilyen jellegli tévedés folytan keriilhetett, hogy a felperes kozérdekbdl
nyilvanos adatok kiadasat kérte az alperestdl (4. oldal masodik bekezdése). Nyilvanvaldan
adminisztrativ tévedés eredménye az az itélet 6. oldaldnak harmadik bekezdésében szerepld
indokolasbeli mondat tovabba, mely szerint az els6foku birdésag a keresetet elutasitotta, mivel a
rendelkezd részbol ¢és az itélet indokolasdnak tobbi részébol kitlinden az elsdfokd birdsag a
keresetnek helyt adott. Az ismertetett indokolasbeli hibak, illetve tévedések bar értelemzavaroak, de
az érdemi dontés helyességét nem befolyasoljak.

Nem volt vitatott a perben, hogy az alperes a felperes altal kiadni kért kozérdekli adatok kezeldje,
amelyeket a kérelem alapjan kiadni koteles. A jogvita targyat az képezte, hogy az alperes altal
megallapitott  koltségtérités alkalmazdsdnak helye van-e, illetve mértéke az irdnyado
jogszabalyoknak megfelelden keriilt-e az alperes altal megéallapitasra.

Az Infotv. 29. § (1) bekezdése szerint a kozérdekli adat megismerésére iranyul6 igénynek az adatot
kezeld kozfeladatot ellatd szerv az igény beérkezését kovetd legrovidebb id6 alatt, legfeljebb
azonban 15 napon beliil tesz eleget.

A (3) bekezdés értelmében az adatokat tartalmazé dokumentumrol vagy dokumentumrészrél, annak
tarolasi modjatol fiiggetleniil az igénylé masolatot kaphat. Az adatot kezel6 kozfeladatot ellatd szerv
az adatigénylés teljesitéséért - az azzal kapcsolatban felmeriilt koltség mértékéig terjedden -
koltségtéritést allapithat meg, amelynek Osszegérdl az igényldt az igény teljesitését megelézden
tajékoztatni kell.

A (4) bekezdés alapjan arrol, hogy az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv
alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges munkaerdforras ardnytalan mértékii igénybevételével
jar, illetve a masolatként igényelt dokumentum vagy dokumentumrész jelentds terjedelmii, tovabba
a koltségtérités mértékérdl, valamint az adatigénylés teljesitésének a masolatkészitést nem igényld
lehetdségeirdl az igénylot az igény beérkezését kovetd 15 napon beliil tajékoztatni kell.



Az (5) bekezdés szerint a koltségtérités mértékének meghatarozasa soran az alabbi koltségelemek
vehetdk figyelembe:

a) az igényelt adatokat tartalmazo6 adathordozo koltsége,

b) az igényelt adatokat tartalmazé adathordozé az igényld részére torténd kézbesitésének koltsége,
valamint

¢) ha az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatdé szerv alaptevékenységének ellatasahoz
sziikséges munkaerdforrds aranytalan mértékli igénybevételével jar, az adatigénylés teljesitésével
Osszefiiggd munkaerd-raforditas koltsége.
A (6) bekezdés értelmében az (5) bekezdésben meghatarozott koltségelemek megallapithatéd
mértékét jogszabaly - a 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet - hatdrozza meg.

A perbeli esetben a bejelentd elektronikus uton kérte megkiildeni az adatokat, ezért az adathordozo
¢s annak kézbesitési koltsége nem mertl fel koltségelemként. Az Infotv. ismertetett rendelkezései a
munkaerd-raforditast csak abban az esetben teszi érvényesithetové, ha az adatigénylés teljesitése a
kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatdsahoz sziikséges munkaerd raforditas aranytalan
mértékill igénybevételével jar. A 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet 3. §-anak (1) bekezdése alapjan
4 munkadrat nem kell az adatigénylonek megfizetni, csak a 4 munkaorat meghaladé6 munkaero-
raforditas koltsége vehetd figyelembe.

Ahogy azt a NAIH tobb izben mar Kkifejtette hasonld témakorben folytatott vizsgalata
eredményeként sziiletett jelentéseiben, a kozfeladatot ellatd szervek a kozérdekii adatigénylések
teljesitésekor nem szolgaltatast nyujtanak, hanem az Alaptdrvényben meghatarozott alapvetd - a
kozérdekli adatok nyilvanossagahoz fiiz6d6 - jogbol eredd kotelezettségeiket teljesitik. Ez azt
jelenti, hogy - alapesetben - a normal napi miikodés keretében, ingyenesen kell az igényelt adatokat
az allampolgarok rendelkezésére bocsatani. Az adatigénylés teljesitése természetesen bizonyos
mértékii munkaerd-raforditast sziikségképpen igényel, ez a kodzérdekli adatok megismeréséhez
fiz6d6 alapjog intézményi biztositdsanak velejardja. A kozfeladatot ellatd szerveknek azonban
készen kell allniuk arra, hogy barmely tevékenységiiket illetden érkezhet hozzajuk kozérdekd,
illetve kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére vonatkozé adatigénylés.

A nem vitds peradatok szerint az alperesnél 2800 alkalmazott dolgozik, az alperes nyilatkozata
szerint koziilik 23 munkavallalé egy-egy oranyi munkajat veszi igénybe a felperes kérelmének
teljesitése. A megjelolt munkaerd raforditas a cég nagysagahoz €s az alkalmazottak létszamahoz
viszonyitva a masodfoku birdsag allaspontja szerint sem mindsiil ardnytalan mértéki
igénybevételnek a koltségtérités meghatarozasa sordn, figyelemmel arra az alperes altal a
fellebbezésében tett nyilatkozatra is, mely szerint a felperes adatigénylése 55 szerzOdést érint.
Mindezekre tekintettel az Infotv. 29. § (5) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott feltételek,
amelyek lehetévé tennék a koltségtérités megallapitasat, a perbeli adatigénylés tekintetében nem
allnak fenn.

A kifejtettek tUkrében az els6foku birosag dontése erdemben helyes volt, ezért azt a
Févarosi Itélétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - az ismertetett indokolasbeli
pontositassal, illetve kiegészitéssel - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. §-a szerint
kotelezte a felperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (1) bekezdése €s
a csatolt megbizasi szerzdédésben foglaltak figyelembe vételével megallapitott ligyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltség megfizetésére.



Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 74. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a fellebbezési illetékrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2018. januar 9.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

Dr. Mozsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



