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A Févarosi Itélétabla a dr. Kovacs L. Laszld iigyvéd (eim) &ltal képviselt
I.rendd felperes neve I. rendl, a Kiss és Kiss Ugyvédi Iroda (cim,
igyintézdé: dr. Kiss Arpad iigyvéd) &ltal képviselt II.rendl felperes neve
(IT. rendd felperes cime) II. rendl felpereseknek, a dr. Csiky Ottéd
igyvéd (ecim) 4altal képviselt I.rendl alperes neve (I. rendd alperes cime)
I. rendd, II.rendd alperes neve (II. rendd alperes cime) II. rendd,
IIT.rendd alperes neve (III. rendd alperes cime) III. rendd, a IV.rendd
alperes neve (IV. rendd alperes cime) IV. rendd alperesek ellen szerzdédés
érvénytelenségének megdllapitédsa iradnt inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2017. junius 27. napjédn meghozott 21.P.24.718/2015/38. szamu
itélete ellen a II. rendl felperes részérdl 41. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

1 téletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfokt birbdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 1.174.750 (Egymilliod-
szédzhetvennégyezer-hétszazotven) forint masodfokl perkdltséget, tovabba
téritsen meg az &llamnak - a Nemzeti Adé- és Vamhivatal kiilén felhivasara
- 2.500.000 (Kétmillid-0Otszdzezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Néhai B.S. 2004. szeptember 6-adn R.L.-lel és II.rendl alperes neve II.
rendld alperessel életjaradéki szerzddést kotott, amit dr. W.A. ltgyvéd
szerkesztett és ellenjegyzett. A szerzdbdésben B.S. a b.-i ... helyrajzi
szam alatt felvett, természetben b.-i K. utca 8. II. emelet 9. széam
alatti 86 m2 alapteriiletd 6roklakas tulajdonjogat - a kozds tulajdonbdl
hozz4& tartozd 667/10.000 illetdéséggel egylitt - ? - ? ardnyban életjaradék
jogcimén atruhédzta R.L.-re és II. rendl alperesre, elidegenitési és
terhelési tilalom egyidejl kikotésével. A szerzddésben a szerzdédd felek
az ingatlan értékét 12.000.000 forintban jeldlték meg. A szerzddésben
R.L. és II. rendl alperes, mint kotelezett vallalta, hogy B.S., mint
jogosult részére a haldléaig életjaradékot fizet. RoOgzitették, hogy a
kozottik létrejott eldészerzddés aldirdsaval egyidejlleg részére méar
500.000 forintot megfizettek, amelynek tényét B.S. az aldiréséaval
elismerte. Az okirat szerint a szerzddés aldirédsaval egyidejlileg a



kotelezettek tovéabbi 500.000 forintot fizetnek meg a jogosultnak. Ezen
feliil a szerzd&dés aldirdsatdl kezdddbden a jogosult haldldig havonta eldre
esedékesen a targyhd elsd napjdig egy Osszegben atutaldssal a jogosult -
a szerzd&désben meg nem nevezett bankndl vezetett, meg nem jeldlt -
bankszamlédjara életjaradék cimén 50.000 forintot véallaltak megfizetni. Az
elsé havi jaradék Osszegét a szerzddés aldirdséaval egyidejlleg fizették
meg. R.L. és II. rendd alperes vallalta tovadbba, hogy a lakast
feltjitjédk, ezen bellil tisztasdgi festést végeznek, a nyildszardkat
teljesen felujitjadk. A szerzddésben a szerzddd felek a felGjités
tervezett hatdridejét nem jeldlték meg. B.S. a szerzddésben hozzadjarult
ahhoz, hogy R.L. és II.rendl alperes neve Jjavara az ingatlan-
nyilvantartéasba a tulajdonjogot ? - ? aradnyban az azt biztositd
elidegenitési és terhelési tilalommal egylitt a foldhivatal bejegyezze. A
Foldhivatal R.L. és a II. rendd alperes ? - ? aranyu tulajdonjogat
életjaradék jogcimén 2004. szeptember 9-én jegyezte be B.S. javara szdbld
életjaradéki jog és az ennek biztositdsara vonatkozd elidegenitési és
terhelési tilalommal egyltt.
Az életjédradéki szerzdédés megkdtésekor B.S. dtlagosan 99.701 forint havi
nyugdijjal, tovabbéd a b.-i ... helyrajzi szam alatt felvett, természetben
b.-i F. utca 115-123. f6ldszint 2. szam alatti ingatlan 1/1 aréanyu
tulajdonjogaval rendelkezett.
B.S.-nek sem az életjaradéki szerzdéddés megkdtésekor, sem azt kdvetden nem
volt bankszémldja, a bankszémlaszamét nem adta meg R.L.-nek és a II.
rendd alperesnek, akik a 2004. oktdber és november havi életjdradék
0sszegét B.S.-nek nem fizették meg, az ingatlan festését, a nyildszardk
cseréjét nem végezték el, teljesitésre a kotelezetteket néhai B.S. nem
szblitotta fel.
2006. november 21-én R.S. dr. L.J. tUgyvédnél 600.000 forint életjaradékot
igyvédi letétbe helyezett, amelyet az Ugyvéd a letevd részére 2010.
marcius 29-én fizetett vissza.

B.S. a 2004. november 29-én dr. K.M.L. igyvéd altal ellenjegyzett
nyilatkozatédban kijelentette, hogy R.L.-lel és II.rendd alperes nevetel
2004. szeptember 6-a4n kotott életjaradéki szerzddéstdl elall, mivel a
kotelezettek a kotelezettségliknek nem tesznek eleget. A postai
szolgadltatd 2004. december 3-an R.L. és a II. rendd alperes cimérdl az
eldlléast tartalmazd kiildeményeket ,ismeretlen" jelzéssel kiilldte vissza.

2004 . november 29-én B.S. a II. rendl felperessel életjdradéki szerzddést
kotott, amelyben kijelentette, hogy b.-i ... helyrajzi szam alatt
felvett, természetben b.-i K. utca 8. II. emelet 9. szém alatti
ingatlanra és a k6z6s tulajdonbdél hozzad tartozd 667/10.000 illetdségre
R.L.-lel és a II. rendld alperessel 2004. szeptember 6-4n kotott
életjadradéki szerzdbdéstdl a szerzddéskotést megeldzdbden eldllt. Ha az
eldll6 nyilatkozata a kivant joghatast nem éri el, a szerzddésben a felek
IT. rendld felperes javara elalléasi jogot alapitottak, amellyel a IT.
rendl felperes leghamarabb 2005. madjus 1. napjat koévetden jogosult élni.
A II. rendl felperes a szerzddésben vallalta, hogy Ugyvédi letétbe
helyezéssel 1.000.000 forintot, valamint havi 50.000 forintot minden
hénap 10. napjaig atutal a jogosult altal késdébb megjeldlt
bankszamlaszamra. Az életjidradék Osszegét minden év februarjdban az eldzd
évi infldcid mértékével megemeli. Mindaddig, amig a jogosult tulajdona az
ingatlan-nyilvantartédsba bejegyzésre nem keriil, II. rendl felperes a
szerz8dést készitd lUgyvéd bankndl vezetett ... letéti szamlajara



utaldssal koteles teljesiteni. Az életjaradéki szerzddés értelmében B.S.
a foldhivatali hatdrozat jogerdre emelkedését kovetden valik jogosulttéd
erre az Osszegre. A II. rendl felperes vallalta, hogy tovabbi 4.000.000
forintot a jogosultnak megfizet. B.S. hozzajarult, hogy az ingatlan
tulajdonjoga II. rendd felperes javara életjdradék jogcimén bejegyzésre
keriiljon. II. rendl felperes a szerzddésben vallalta, hogy az ingatlant
karbantartja és a jogosultat tisztességgel eltemetteti. A szerzddd felek
a szerzdbdésben az ingatlan forgalmi értékét 55.000.000 forintban
hatdroztak meg.

A ... Foldhivatala 2004. december 21-én R.L. és II.rendd alperes neve ? -
? aranyu tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvantartédsbdédl tordlte és II. rendd
felperes 1/1 ardnyu tulajdonjogdt életjiradék jogcimén bejegyezte. A
Foldhivatal a 2005. junius 13-&4n meghozott .../2005. szami hatdrozatéaval
az els6fokl hatdrozatot megvaltoztatta és a II. rendld felperes
tulajdonjog bejegyzés, B.S. életjaradéki jog bejegyzés iranti kérelmét
elutasitotta, R.L. és II. rendd alperes tulajdonjogédra a B.S. javara
bejegyzett életjdradéki jog és feljegyzett elidegenitési és terhelési
tilalomnak, valamint a R.L. és a II. rendd alperes személyenként ? aranyu
tulajdonjogénak torlésére iradnyuld kérelmét elutasitotta, és elrendelte
R.L. és II. rendl alperes ? - ? aranyu tulajdonjoganak, B.S. életjaradéki
joganak az elidegenitési és terhelési tilalomnak az eredeti rangsorban
torténd visszajegyzését.

B.S. a ... Foldhivatal ezen hatédrozatéaval szemben keresetet terjesztett
eld, amely 2006. jGlius 24-én bekovetkezett haldla miatt félbeszakadt. A
félbeszakadt eljarasba a I.rendl felperes neve szikségképpeni 0rokds B.S.
Jjogutddjaként nem kivant perbe lépni.

2010. jtnius 23-4n a ... birésag .../2009/7. szam itéletével II.rendd
felperes neve felperesnek a ... Foldhivatala alperes ellen kozigazgatasi
hatédrozat birdésédgi felillvizsgdlata iradnt inditott perében a keresetet
elutasitotta. A Magyar Koztarsasdg Legfelsdébb Birdsédga 2011. junius 27-én
meghozott .../2010/12. szadmu itéletével a ... birdsadg itéletét hatdlydban
fenntartotta.

2006. julius 5-én B.S. és II. rendd felperes az altaluk 2004. november
29-én kotott életjaradéki szerzdéddést mdédositotta. Az okiratban
kijelentették, hogy a szerzdéddés eldzetes mbddositasara mar 2005. oktdber
26-an sor kerilt. B.S. a szerzd&dés mdédositdsadban a b.-i ... helyrajzi
szadm alatt felvett, természetben b.-i F. utca 115-123. fo6ldszint 2. szamu
42 m2 alapteriiletd ingatlandt a kozds tulajdonbdl hozzad tartozd
illetéséggel egyitt felajanlotta a II. rendd felperesnek, amennyiben a
b.-i ... helyrajzi szam alatt felvett, természetben b.-i K. utca 8. II.
emelet 9. szam alatti ingatlan tulajdonjoga nem keriil az ingatlan-
nyilvantartasba atvezetésre. II. rendld felperes a szerzddésben ezen
felajanlast elfogadta. B.S. feltétlen és visszavonhatatlan hozzadjdrulasat
adta, hogy a b.-i ... helyrajzi sza&mi ingatlanra a II. rendd felperes 1/1
aradnyu tulajdonjoga életjaradék cimén az ingatlan-nyilvantartésba
bejegyzésre keriiljon.

A ... Foldhivatal 2006. julius 24-én a b.-i ... helyrajzi szam alatt
felvett, természetben b.-i F. utca 115-123. fdldszint 2. szam alatti 42
m2 alapteriletd ingatlanrdl a kdzds tulajdonbdl hozza tartozd 164/10.000
illetéségrdél B.S. tulajdonjogat tordlte és II.rendld felperes neve II.
rendd felperes 1/1 aranyu tulajdonjogat jaradék jogcimén a 2006. julius



5-én kelt szerzddésmbdbdositéas alapjan bejegyezte az ingatlan-
nyilvantartasba. 2012. marcius 12-én a II. rendd felperes az ingatlant
5.000.000 forint és jarulékai erejéig megterhelte, majd 2012. oktdbber 18-
&4n elidegenitette.

2006. junius 20-4n a ... Onkormadnyzat Polgdrmesteri Hivatala a .../2006.
szami hatdrozatédval B.S. részére ideiglenes gondnokot és hat
igycsoportban - kozottik az ingd és ingatlan vagyonnal torténd
rendelkezés tekintetében - torvényes képviseldt és vagyonkezeldt rendelt

ki, 2006. junius 28-4n keresettel kérte B.S. cselekv&8képességét kizard
gondnoksdg ald helyezését.

2006. julius 17-t81 B.S.-t a F. Kérhazaban kezelték alkohol okozta
depedencia, cirrhosis hepatis, insuffitientia alcoholica hepatis (kéma),
hypertonia essentialis és insuffitientia respiratorica acuta kdérismével,
ahol 2006. julius 24-én 2 o6ra 20 perckor végintézkedés hatrahagyésa
nélkitil, o6zvegy csaladi &llapotban elhunyt.

A ... Birbsag 2006. oktdéber 10-én a .../2006/7. szamu végzésével a B.
Gyamhivatal felperesnek, B.S. alperes ellen gondnoksdg ald helyezés
irdnti pert megszintette.

Dr. G.Z. kozjegyzd a 2007. madjus 9-én kelt és 2007. junius 4-én jogerdre
emelkedett .../2006/13. szami hagyatékatadd végzésével B.S. Orodkhagyd
hagyatékdt torvényes 0rdklés jogcimén a I.rendld felperes nevenak adta &at.

2013. jtnius 7-én R.L. elhunyt. A b.-i ... helyrajzi szam alatt felvett,
természetben b.-i K. utca 8. II. emelet 9. szam alatti ingatlan ? - ?
tulajdoni illetd6sége R.L. haldlara tekintettel I. és III. rendd alperesek
tulajdondt képezi, az ingatlan 2/4 hényaddnak tulajdonosa a II. rendd
alperes.

IV. rendl alperes Jjavara 59.612 forint és jarulékai erejéig az eljéard
foldhivatal 2006. aprilis 4-én a b.-i ... helyrajzi szému, természetben
b.-i K. utca 8. II. emelet 9. szam alatti ingatlan vonatkozadsédban az
ingatlan-nyilvantartéasba végrehajtadsi jogot jegyzett be, majd 2016.
julius 4-én a végrehajtasi jogot az ingatlan-nyilvantartéasbdél tordlte.

ITI.rendl felperes neve felperesnek, II.rendd alperes neve és tarsa
alperesek ellen a ... birésadgon .../2007. szémon tulajdonjog
megallapitasa iranti per van folyamatban.

I. rendl felperes - B.S. perbeli jogutddjaként - keresetében annak
megallapitédsat kérte, hogy néhai B.S. I. rendld felperesi jogeldéd altal
gyakorolt 2004. november 29-i eldllédsa jogszerid, érvényes volt, ezért az
eldllés az I. és III. rendl alperesek jogelddjével, valamint II. rendd
alperessel 2004. szeptember 6-4n megkotdtt életjdradéki szerzddést a Ptk.
320. § (1) bekezdése alapjan felbontotta. Kérte az eredeti allapot
helyredllitasat akként, hogy a birdésdg keresse meg a Foldhivatali Osztaly

Hivataldt, hogy a b.-i ... helyrajzi szdm alatt felvett, természetben
b.-i K. utca 8. II. emelet 9. szdm alatti ingatlanra az I. rendd felperes
1/1 ardnyu tulajdonjogdt torvényes o6rdklés jogcimén Jegyezze be, a
jogelddje B.S. kozbensd tulajdonszerzésének visszajegyzésével, az I. és
III. rendd alperesek ? - ? aranyu, II. rendd alperes 2/4 aranyu
tulajdonjoganak torlése mellett; és az I-IV. rendd alpereseket ennek
tlrésére kotelezze. Kérte, hogy a birdsédg kotelezze I-III. rendd



alperest, hogy a b.-i K. utca 8. II. emelet 9. szam alatti ingatlant
adjadk az I. rendl felperes birtokaba.

Amennyiben a birdésag az elsddleges kereseti kérelemnek nem ad helyt I.,
ITI. és III. rendd alperesek egyetemleges kotelezését kérte 1.100.000
forint és ennek 2006. julius 24-tél a kifizetésig jard, a Ptk. 301. § (1)
bekezdésében meghatédrozott kamata megfizetésére, ami a 2004. oktdber 1-
tél 2006. julius 24-ig terjedd idbszakra jard havi 50.000 forint
életjaradék Osszege.

IT. rendl felperes keresetében annak megadllapitdsat kérte, hogy néhai
B.S.-nek a néhai R.L.-1lel és a II. rendd alperessel 2004. szeptember 6-an
kotott életjaradéki szerzddése érvénytelen, mert joerkdlcsbe Utkozik,
illetve a szolgdltatéds és az ellenszolgdltatéds kozott feltdnd az
arédnytalansadg. Az eredeti allapot helyredllitédsa cimén annak tlrésére
kérte kotelezni I-IV. rendd alpereseket, hogy a ... Kormanyhivatal
illetékes foldhivatala a b.-i ... helyrajzi szadmi ingatlan vonatkozasaban
az I. és a III. rendld alperesek ? - ?, II. rendd alperes 2/4 aréanyu
tulajdonjogédt az ingatlan-nyilvantartasbdél tordlje és az I. rendd
felperes 1/1 ardnyu tulajdonjogat torvényes 6rdklés jogcimén - néhai B.S.
kozbensd jogszerzése alapjadn - jegyezze be az ingatlan-nyilvantartésba.
Ervelése szerint néhai B.S. és az alperesek 4ltal kotdtt szerzddésben
hivatkozott eldszerzddés nem all rendelkezésre, az 500.000 forint
életjaradék megfizetése nem igazolt. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjan kétséges, hogy az alperesek barmilyen Osszeget fizettek néhai
B.S. részére, ezért az értékaranytalansdg szakvélemény beszerzése nélkil
is megallapithatd. Inditvanyozta igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértd
bevonasat, a szerzddéskotéskor fenndlld értékviszonyok megallapitasara.
Allaspontja szerint a szerz&dés azért iitkdzik joerkdlcsbe, mert az
alpereseknek az életjaradéki szerzddés teljesitéséhez sziikséges
teljesitéképessége teljes mértékben hidnyzott, a vagyontadrgyaik értéke
elhanyagolhatdé volt, épphogy meghaladta az 1.000.000 forintot, mig R.L.
tartozédsal ennek tdbbszdrdse volt. Néhai B.S.-t abban a hiszemben
tartottédk, hogy a tartast élete végéig biztositani tudjék. R.L.
hagyatékdban viszont ezt biztositd vagyontargyak nem szerepeltek. B.S.
pénzt az alperesektdl nem vett a4t. R.L. letéttel kapcsolatos eldadéasa és
dr. L.J. nyilatkozata nem fedi egymast. Inditvéanyozta dr. L.J. tanuként
torténd meghallgatdsat és a tantnak a letéttel kapcsolatos, illetve a
foldhivatali jogorvoslati eljarédssal kapcsolatos iratainak a bemutatasara
vald kotelezését. Amennyiben bebizonyosodna, hogy az alperesek
ténylegesen letétbe helyeztek 600.000 forintot, legfeljebb egy évi Osszeg
megfizetésére terjedhetett ki a szandékuk, ami a szerzddés jderkdlcsbe
itkdzését megerdsiti. Alldspontja szerint kdzvetlen jogi érdekeltségét az
tdmasztja aléd, hogy jogszerzésének eldéfeltétele az eredeti &llapot
helyredllitasa, amely el&kérdésre tekintettel felfiiggesztésre keritlt a
IT. rendl felperes altal az I. rendd felperessel szemben inditott per is.
Masodlagosan annak megadllapitaséat kérte, hogy néhai B.S. 2004. november
29-én kelt eldl16 nyilatkozata a néhai I. rendd alperessel és II. rendd
alperessel 2004. szeptember 6-an kotott életjaradéki szerzddést
felbontotta.

I., II. és III. rendl alperesek az I. rendl felperes elsdédleges
keresetének elutasitédsat az I. rendd felperes perkdltségben vald
marasztaldsat kérték, mig I. rendd felperes masodlagos kereseti kérelmét



elismerték. A masodlagos kereseti kérelem vonatkozédsdban perkdltséget nem
igényeltek I. rendd felperestdl.

I., II. és III. rendd alperesek II. rendl felperes kereseti kérelmének
elutasitéasat, II. rendl felperes perkdltségben vald marasztaldsat kérte.
I-III. rendld alperesek érvelése szerint II. rendl felperes az &ltaluk
kotott szerzddésnek nem volt alanya, anyagi jogosultséga a szerzddés
érvénytelenségének megédllapitédsa irdnti kereset eldterjesztésére nincs. A
jogl érdekeltségnek kozvetleniil a szerzddéshez kell kotddnie. A
szerz6désben részt nem vevd harmadik személy nem rendelkezik
kereshetéségi joggal, csak beavatkozdsra nyilik lehet&sége. B.S. és II.
rendd felperes altal kotott életjiradéki szerzddés datuma és az azon 1évd
igyvédi ellenjegyzés datuma eltér. Kétséget kizardan nem lehet elddnteni,
hogy a szerzd&ddés mikor kelt. A II. rendd felperes és néhai B.S. az
dltaluk 2004. november 29-én kelt életjaradéki szerzddést két alkalommal
mbédositottdk. II. rendd felperes azt hatdlyositotta, ugyanazon
szolgaltatédsért Gjabb ellenszolgdltatédshoz jutott, megszerezte a b.-i F.
utca 115-123. f6ldszint 2. szédm alatti ingatlan tulajdonjogat, azt 2012.
marcius 12-én meg is terhelte. Az 4ltala nyujtott életjiradékért kapott
GUjabb ellenszolgdltatédssal a b.-i K. utca 8. II. emelet 9. szadmi ingatlan
tekintetében a jogi érdeke megszint.

Az I., II. és III. rendl alperes tovabbi védekezése az volt, hogy az
életjaradéki szerzdédés szerencse Jjellegl szerzddés, a szolgdltatéas és
ellenszolgaltatéds feltdnd aranytalansadga kizart. Vitattak tovabbéa, hogy
az életjaradéki szerzdédés joerkolcsbe iitkdzik. B.S. a szerzddést az
életminésége javitasa céljabdl kotdtte meg.

IV. rendl alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfokl birdsdg itéletével egyetemlegesen kotelezte I., II. és III.
rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd felperesnek
1.100.000 forintot, ennek 2006. julius 24-t61 2013. junius 30. napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes
2013. julius 1-t8l a kifizetésig jard késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezdé mértékd kamatat.
Ezt meghaladdan az I. és II. rendd felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte az I. rendd felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I.,
ITI. és III. rendd alperesnek, mint egyetemleges jogosultaknak 461.518
forint perkdéltséget, amelybdl 98.118 forint &fa. Kotelezte a II. rendd
felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg I., II. és III. rendd
alperesnek, mint egyetemleges jogosultaknak 2.343.150 forint
perkdltséget, amelybdl 498.150 forint &fa. Kotelezte a II. rendd
felperest, hogy az &llamnak kiilén felhivasra fizessen meg 450.000 forint
le nem roéott kereseti illetéket. Egyetemlegesen kotelezte I., II. és III.
rendd alperest, hogy az allamnak kiildn felhividsra fizessen meg 9.000
forint le nem rétt kereseti illetéket, a 441.000 forint le nem roétt
kereseti illetéket és a 18.000 forint le nem rdétt fellebbezési illetéket
pedig az allam viseli.

Ramutatott, hogy néhai B.S. I. rendd felperesi jogeldd, tovabbad néhai
R.L. I. és III. rendd alperesi jogeldd az 1959. évi IV. torvény 591. §
(1) bekezdésében meghatdrozott életjaradéki szerzddést kotott.
Részletesen idézte a Ptk. 591. §-at és az 586. § (1), (2), (3) és (4)
bekezdését.



Az I. rendd felperes elsd8dleges keresetét illetden az volt a jogi
adlléspontja, hogy B.S. altal megfogalmazott eldlléds a szerzddést nem
bontotta fel.

A teljes bizonyitd erejl magdnokiratba foglalt életjaradéki szerzddés és
dr. W.A. tanu vallomédsa alapjan megédllapitotta, hogy R.L. és II. rendd
alperes az elészerzddés alapjan 500.000 forintot, az életjaradéki
szerz&dés megkdtésekor tovabbi 500.000 forintot B.S.-nek megfizetett, aki
ennek tényét elismerte, ezen feliil eldre egyhavi jaradékot is &tvett, ily
médon 1.050.000 forint keriilt megfizetésre B.S. részére. Ennek tényét
kizardélag II. rendl felperes vitatta, aki a teljes bizonyitd erejud
maganokirattal szemben ennek ellenkezdéjét nem bizonyitotta.

Az életjaradéki szerzddésben a jogosult javara eldllasi jogot nem
kotottek ki, B.S. 2004. november 29-én a Ptk. 300. § (1) bekezdése
szerint &llt el az életjaradéki szerzddéstdl, de az nem keriilt
kézbesitésre R.L. és a II. rendd alperes részére, a postai szolgadltatd a
bejelentett cimrél a kiildeményt visszakiildte. A ... Birdsédg az .../2006.
szami perben B.S. haldla napjan iktatott keresetlevelet és annak
mellékletét képezd eldlld nyilatkozatot megkiildte R.L. és a II. rendd
alperes részére, de a kildeményt a postai szolgdltatd kétszer ,nem
kereste" jelzéssel killdte vissza a félbeszakadéds alatt, és bar a

Birésadg a 2006. szeptember 13-an kelt 3. sorszamu végzésben
megallapitotta, hogy I. rendd alperes vonatkozdsdban 2006. szeptember 14-
én, II. rendd alperes vonatkozadsdban 2006. szeptember 15-én a kézbesitési
vélelem bedllt, de ez a végzés a Pp. 112. § (2) bekezdése alapjan
hatdlytalan volt. R.L. és II. rendd alperes a per soran ismeretlen
idépontban szerzett tudomést B.S. eld&llasardl.

Dr. W.A. vallomdsaval megerdésitette, hogy 1.000.000 forint eldétte keriilt
4dtadasra, de azt nem tudta megmondani, hogy a szerzddéskotéskor
kifizetett 50.000 forint a 2004. szeptember, vagy oktdber havi
életjaradékra vonatkozott. Az alperesek nem bizonyitottdk, hogy B.S.
részére 2004. oktdber és november havi életjaradék osszegét kifizették.
R.L. erre vonatkoz6 eldadésat semmi nem igazolta. B.S. azonban a
szerz&désben foglaltakkal szemben a bankszédmlaszadmdt nem adta meg R.L.-
nek és II. rendd alperesnek, B.S. a II. rend{ felperessel kotott 2004.
november 29-i életjaradéki szerzd&dés tartalma szerint ekkor
bankszadmlaszdmmal még nem rendelkezett. Ez&ltal B.S. elmulasztotta a
bankszamlaszam megadasara vonatkozd nyilatkozatot, amely szlkséges volt
ahhoz, hogy a kotelezettek megfelelden teljesiteni tudjanak, a jogosulti
késedelem a kotelezett késedelmét, ekként az eldllads jogszerlségét is
kizdrja. A szerzddd felek az ingatlan festése, nyilaszardk cseréje
tekintetében konkrét hatdriddében nem allapodtak meg, B.S. erre az
alpereseket nem szdélitotta fel, az elalléds jogszerlségét ennek elmaradésa
sem alapozza meg. Mivel I. rendl felperes masodlagos kereseti kérelmének
teljesitését I-III. rendl alperesek nem ellenezték, az elséfoku birdséig
ezért egyetemlegesen kdtelezte I., II. és III. rendd alperest 1.100.000
forint és ennek 2006. julius 24-t6l a kifizetésig jard, a Ptk. 301. § (1)
bekezdésében meghatdrozott késedelmi kamata megfizetésére. Ezt
meghaladdan pedig az elséfokl birdsdg az I. rendld felperes keresetét
elutasitotta.

A II. rendd felperes kereseti kérelme tekintetében elsddlegesen az
elséfoku birdsag azt vizsgadlta, hogy a szerzddésben részt nem vevd II.
rendd felperes, mint harmadik személy B.S. és R.L., valamint II. rendd



alperes altal kotott életjaradéki szerzddés megtamadéaséra,
érvénytelenségének megallapitdsara jogosult-e. Az allandd birdi gyakorlat
értelmében a szerzd&ddéskotésben részt nem vevd harmadik személy az
életjaradéki szerzddés érvénytelenségét akkor kérheti, ha jogszabalyi
felhatalmazas vagy jogi érdekeltség megalapozza a perlési jogosultséagat.
ITI. rendl felperes ilyen jogszabdlyi felhatalmazédssal nem rendelkezett,
csak a jogi érdekeltsége alapozhatja meg az aktoratuséat.

Az elséfokl birdésadg alléaspontja szerint B.S. 2004. november 29-én kelt
elalld nyilatkozata R.L.-lel és II.rendd alperes nevetel kotott
életjaradéki szerzdéddést nem bontotta fel, a fenti érvelés miatt. Ezért
B.S. az elidegenitési, terhelési tilalommal érintett b.-i ... helyrajzi
szaml ingatlant érvényesen nem ruhdzhatta a4t. A Ptk. 114. § (3) bekezdés
a) pontja szerint a szerzddéssel kikotott elidegenitési és terhelési
tilalomba Utk6z6 rendelkezés semmis. Felhivta a Ptk. 117. § (1)
bekezdését, mely szerint csak a dolog tulajdonosatdl lehet a
tulajdonjogot megszerezni, ha torvény kivételt nem tesz.

Az elsé6foklt birdsadg allaspontja szerint a 2004. november 29-én kotott
életjaradéki szerzdédést 2006. julius 5-én B.S. és a II. rendd felperes
médositotta, és abban B.S. a II. rendd felperes részére b.-1i

helyrajzi szaml ingatlan tulajdonjogdt ajanlotta fel, amennyiben II.
rendl felperesnek a b.-i ... helyrajzi szaml ingatlanra a tulajdonjoga
nem keriil bejegyzésre. A szerzddés mdbdositasara a Ptk. 240. § (1)
bekezdés alapjan a Ptk. 228. § (1) bekezdésére figyelemmel azt kdvetden

kerilt sor, hogy a ... Onkormadnyzat Polgdrmesteri Hivatala 2006. junius
20-4n kelt .../2006. szadmu hatédrozatédval B.S. részére H.S.-t rendelte ki
ideiglenes gondnokul hat igycsoportban - koztik az ingd és ingatlan

vagyonnal torténd rendelkezés tekintetében - torvényes képviseldnek és
vagyonkezeldnek.

Ezen szerzd8désmbédositds alapjan II. rendd felperes 1/1 aréanyu
tulajdonjogédt a ... Foldhivatal 2006. julius 24-én a b.-i ... helyrajzi
szami ingatlanra életjdradék jogcimén bejegyezte és azt 2012. oktdber 18-
an tordlte. A II. rendl felperes tulajdonjoga alatt 2012. mdrcius 12-én
kertilt sor az ... Zrt.-nek 5.000.000 forint és Jjarulékai erejéig a
jelzadlogjog bejegyzésére, a II. rendld felperes a tulajdonat képezd
ingatlant megterhelte.

IT. rendd felperes a személyes meghallgatdskor ugy nyilatkozott, hogy a
szerzbdésmbéddositadssal érintett ingatlant visszaadja az I. rendd felperes
részére, amennyiben a birdésadg helyt ad az I. rendd felperes és az 6
kereseti kérelmének, azonban erre az ingatlan tulajdonjogéanak ingatlan-
nyilvantartésbdl vald torlése miatt nem képes. II. rendl felperes ezért
nem rendelkezik jogi érdekeltséggel, hogy B.S. és R.L., tovdbbad II.rendd
alperes nevetel kotdott életjadradéki szerzdédés érvénytelenségének
megallapitédsat kérje.

Az érvénytelenség alapjan az eredeti &dllapot helyredllitasara, I. és III.
rendd alperes ? - ? ardnyu, II. rendd alperes 2/4 aradnyu tulajdonjogéanak
torlésére is irdnyuld II. rendld felperesi kereset torlési keresetnek
minésiil. Az 1997. évi CXLI. torvény 62. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében a bejegyzés torlését és az eredeti &dllapot visszadllitdsat
keresettel az kérheti érvénytelenség cimén, akinek nyilvéantartott jogat a
bejegyzés sérti, tovabba az lgyész. II. rendd felperesnek nincs az
ingatlan-nyilvéantartédsban nyilvantartott olyan joga, amit az I., II. és
III. rendd alperesek tulajdonjog bejegyzése sértene. II. rendd felperes
jogi érdek hiadnyaban nem léphet fel az I-III. rendl alperesekkel szemben
az eredeti &llapot helyredllitédsa érdekében.



Az elséfoku itélet tovabbi indokai szerint az életjdradéki szerzddés a
szolgadltatas és ellenszolgédltatéds kozott feltlind értékardnytalansag cimén
nem volt megtdmadhatd, mésrészt nem &dllapithatd meg az életjaradéki
szerz&dés nyilvanvaldan Jjbderkdlcsbe itkdzd volta sem. A szerzddés téargya,
célja, tartalma nem sérti a tédrsadalom értékitéletét, a kozfelfogist. Nem
a szerzdbdést kotd felek érdeksérelmét, az egyes szerzddd felek konkrét
joghatranyat kell értékelni és vizsgalni, hanem a Jjoglgylet egészének
tdrsadalmi megitélését kell vizsgalni. A felek jé- vagy
rosszhiszemliségének a joéerkdlcsbe iitkdzés megadllapitédsa kdrében nincsen
jelent8sége. Az a korilmény, hogy néhai R.L. halalat koévetden
lefolytatott hagyatéki eljaréds sordn a hagyatékatadd végzésben R.L.
o0rokhagyé hagyatékdnak targyait, tartozasait miként rdgzitette az eljard
k6zjegyz8, nem igazolja, hogy nyolc évvel kordbban R.L. a szerzddéssel
igazolt 1.000.000 forinton feliili havi 50.000 forint megfizetésére, a
felGjitads elvégzésére nem volt képes.

Az elséfokt birdsdg melldzte dr. L.J. tantkénti meghallgataséat, mivel az
I-III. rendld alperesek az lgyvédi titoktartéds aldli felmentést nem adtak
meg. Ertékelte, hogy II. rendd felperes tgy kotdtt életjaradéki
szerz&dést B.S.-se., hogy abban az altala elvégzendd karbantartés
mibenlétére, Osszegére, a karbantartéds elvégzésének hatadridejére szintén
nem allapodott meg B.S.-sel. Melld&zte tovabbad az igazsiglgyi
ingatlanforgalmi szakértd kirendelésére vonatkozd II. rendd felperesi
inditvanyt, mivel az irrelevans volt az ellenszolgdltatds értékének
meghatdrozadsa tekintetében. A fent kifejtettekre tekintettel az elséfokl
birbsadg II. rendld felperes elsd8dleges és masodlagos kereseti kérelmét is
elutasitotta.

A per targyanak értékét 55.000.000 forintban hatédrozta meg, amelyet a
felperesek jeldltek meg, ezen Osszeg hatdrozta meg a hatédskort, utdbb
ennek leszadllitdsa a perkdltség meghatidrozidsa szempontjabdl irrelevans.
Az I., II., III. rendd alperesek az I. rendd felperes vonatkozaséban
részlegesen lettek pernyertesek, a II. rendd felperes tekintetében teljes
mértékben pernyertesek voltak, ezért a perkdltségrdl a Pp. 81l. § (1)
bekezdés és a 82. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett, és kotelezte az T.
rendl felperest perkdltség megfizetésére, a II. rendl felperes
tekintetében pedig a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett. I.
rendl felperes 4ltal fizetendd perkdltség Osszegét jelentdsen mérsékelte,
mivel arra az alperesek csak a targyaléds berekesztését megeldzden
tartottak igényt. Mivel IV. rendd alperes perkdltséget nem igényelt,
errél vald rendelkezést a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan az elsdfoku
birbésdg melldézte. A le nem roétt eljarédsi illetékrdédl a Pp. 81. § és 82. §
(1) bekezdése, tovabbad a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
és 14. § alapjan hatérozott.

Az itélettel szemben a II. rendd felperes fellebbezett. Kérte, hogy a
Févarosi Itélétabla az elséfokt birdsidg itéletét a kereseti kérelemének
megfelelden valtoztassa meg. Masodlagosan azt inditvanyozta, hogy az
els8foku itéletet helyezze hatdlyon kivil, az elséfoku birdsdgot 10j
eljaras lefolytatédsara kotelezze.

Fellebbezési érvelése szerint a 2004. szeptember 6-an kotott életjiradéki
szerz&dés érvénytelenségét tdmasztja ald dr. W.A. és a néhai I. rendd
alperes egymédsnak ellentmondd vallomédsa. R.L. vallomésa szerint 500.000



forintot és egyszer 50.000 forintot fizetett meg néhai B.S. részére. Dr.
W.A. azt 4llitotta, hogy a végleges szerzddésbe azért kertilt 1.000.000
forint, mert azt eldszerzddés elbdzte meg. R.L. vallomdsa szerint azonban
minddssze egyszer Jart az lUgyvédnél, az eldszerzddésrdl egyaltaldn nem
tudott nyilatkozni. I. rendl alperes a masik 500.000 forint &tadaséat
dtadas-4tvételi nyilatkozat nélkiil, bizalmi alapt kifizetésként irta le.
Kifogédsolta ezért az elséfoku itélet azon megdllapitédsat, amely szerint
I. és II. rendl alperes 1.050.000 forintot fizetett meg B.S. részére. A
fenti ellentmondasok cafoljédk az itéletben alapul vett maganokirat
tartalmédt, annak bizonyitd erejét. A birdsadg valdban nincs kodtve
alakszerd bizonyitédsi szabalyokhoz, ugyanakkor a felek eldadasat és a
bizonyitékokat a maguk Osszességében koteles értékelni, a dontését és
mérlegelése eredményét mindenképpen indokolnia kell, aminek nem felel meg
a fellebbezéssel tamadott itélet. II. rendd felperes az ellentmondasokra
hivatkozott, ezen ellentmondadsokat az elsbéfokt itélet nem oldotta fel.

Sérelmezte, hogy az elsé6fokl birdsdg okfejtése szerint néhai B.S.
alperesekkel kotdtt szerz8dése nem keriilt felbontdsra. Alldspontia
szerint bizonyitott, hogy R.L. és élettdrsa nem teljesitették a havi
vadllaldsaikat. A K. utcai ingatlan feltjitédsa is csak igéret maradt. II.
rendl felperessel ellentétben alperesek betegségében B.S.-t nem apolték,
haldla elétt a kérhazban nem latogattéak. A szerzdéddés szerinti
vallalasukat a temetést illetden sem tartottdk be. Alperesek a tovabbi
500.000 forint megfizetésérdl iratot felmutatni nem tudtak. B.S. 2004
oktbéberében és novemberében nem kapott életjaradékot, az alpereseket
elérni nem tudta. Az eldllast tartalmazd nyilatkozat sem volt
kézbesithetd, ez is az eldllas szilkségszerliségét erdsiti. B.S. UJ
életjaradéki szerzdédést kotott II. rendd felperessel 2004. november 29.
napjan. Ezen szerzdédésnek megfelelden azonnal lgyvédi letétbe keriilt
1.000.000 forint, amely mellett havi 50.000 forint megfizetésében
megadllapodtak. II. rendl felperes teljesitett, a temetésrdl is &
gondoskodott. Az életjadradéki szerzddés teljesedésbe ment, mig az
alperesek életjdradéki szerzdédése értékaranytalan, jderkdlcsbe ltkdzik és
az alperesek részérdl nem teljesiilt.

Nem értett egyet azzal sem, hogy B.S. a Ptk. 300. § (1) bekezdése szerint
késedelem hidnydban nem &llhatott el. A Ptk. nem mondja ki, hogy a
jogosultnak kell elkovetnie mindent, hogy a kdtelezett teljesiteni
tudjon, a volt I. rendl alperes meg sem kisérelte a teljesitést, a
kapcsolatot a jogosulttal nem vette fel. B.S. 2005. oktdber 24-én igyvédi
meghatalmazast adott az eldllas érvényességének megallapitasédra iréanyuld
per meginditasara. Az eldlléds a Pp. 99. § (2) bekezdésében rogzitett
vélelem szerint a perben kézbesitésre keriilt. R.L. a perben eldbadta, hogy
az eldlldé nyilatkozatot megkapta. Mivel alperesek fellebbezést
terjesztettek elé a foldhivatalnal, legkésdébb a fellebbezés datumét kell
az elalléas hatélyosulasanak tekinteni.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdésdg melldézte dr. L.J. lUgyvéd tanuként
térténd meghallgatdsat. Alldspontja szerint a Pp. 170. § (1) bekezdés c)
pontja egyértelmlen rogziti, hogy a tantvallomds megtagadisa a
titoktartédsra kotelezett lUgyvéd lehetdsége. Kizardlag a megidézett tant
hivatkozhatott volna a birdésdg eldtt a titoktartds aldli felmentés
hidnyéara, ezt a birdésédg nem tehette meg helyette, illetve eldre ezt nem
feltételezhette. Az eljard tanadcsnak a tantvalloméds megtagadésénak
kérdésében kotelessége lett volna a Pp. 171. § (2) bekezdésének



megfeleléen alakszerl hatdrozatot hozni. Az eldllédsi nyilatkozat mellett
a tant meghallgatéséaval alkalma lett volna tisztédzni az ltgyvédi letétbe
tortént teljesités korilményét, igy tobbek kozott azt, hogy a letéti
jogviszonnyal kapcsolatosan a néhai B.S. tett-e jognyilatkozatokat és
azoknak mi volt a tartalma. Ezen tantvalloméds nélkiil nem hozhatd az
igyben megalapozottan itélet. Az elsdéfoku birdsadg a Ptk. 300. § (1)
bekezdése szerint nem vizsgdlta, hogy az érdekmiléds az eldllést
megalapozta-e. Sérelmezte, hogy az ingatlanforgalmi szakértd
kirendelésére sem latott lehetdéséget az elséfokl birdsag, amely
igazolhatta volna a szerzddés érvénytelenségét. I. rendl alperes csak a
teljesitbképesség latszatat keltette, de a jaradék fizetésére nem volt
valds lehetdsége. Az elsédfokl birdsdg ebben a kdriilményben a bizonyitasi
teherr8l a feleket nem tadjékoztatta, am a bizonyitatlansdgot a II. rendd
felperes terhére értékelte.

Kifogédsolta, hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékok birtokaban sem léatta
megédllapithaténak az elséfokt birdsdg az életjaradéki szerzddés
nyilvanvaldan jderkdlcsbe {itkdzését. Vélekedése szerint, ha egy
szerz&désben bintetdjogi tényallédsi elemek valdsulnak meg, megtévesztés a
valds teljesitbd8képességrdl, illetve tévedésben tartds jogtalan
haszonszerzés céljaval és kart okozva, akkor az jdéerkdlcsbe ttkdozik. Ez
nem felelhet meg a tadrsadalom értékitéletének, igy az elséfoku birdsag
kirivdéan okszerlUtleniil mérlegelte a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat,
illetve jogellenesen zarta el a II. rendl felperest a tovabbi
bizonyitastdol.

Allaspontja szerint az els&éfok( birbésdg tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen és az ellenkérelemben foglaltakon a II. rendd felperessel kotott
életjaradéki szerzdbdéssel kapcsolatos megédllapitédsaiban. A 2004. november
29-én megkotott életjaradéki szerzddés nem iUtkdzik a polgari jog
rendelkezésével, az 1téletben hivatkozott Ptk. 117. § nem alkalmazhato,
mert B.S. az eldllas kovetkeztében rendelkezett a tulajdonjogéaval.

Az elséfokl birdsadg tévesen allapitotta meg azt, hogy II. rendl felperes
keresete torlési keresetnek mindsiil. A 3/2010. (XII.6.) PK vélemény 1.
pontjara hivatkozott torlési kereset eldterjesztésére nem jogosult, igy
az érvénytelenségi keresetet nem lehet egyben torlési keresetként is
értelmezni. II. rendl felperes tulajdoni igényének csak tgy tud igényt
szerezni, ha kozvetett, de ténylegesen megalapozott jogi érdekét
érvényesiti. A 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 10. a/ pontjdban foglaltak
szerint a fél perbeli legitimacidéjdhoz a védendd érdeket kell igazolni.
Tény, hogy tulajdonjoga visszaszerzése ugyan nem realizalddna
automatikusan I. rendl felperes pernyertességével, de igényének érvényt
csak az eredeti allapot helyredllitdsat kovetden szerezhet. A 2/2010.
(VI.28.) PK vélemény 5. a/ pontja szerint nincs arra lehetdsége az
els6foku birdsagnak, hogy Ugy alakitsa a kereseti kérelmet, hogy azzal
megtagadja a perlési jogosultséagot.

A fentieken tUl a fellebbezett itélet perkdltséggel kapcsolatos
rendelkezését is jogszabalysértdének tartotta. Alldspontja szerint az elsé
fokon eljard birdsadgnak nem volt arra jogszabdlyban biztositott
lehet&sége, hogy kétféle perértéket &llapitson meg és az alapjan szabjon
ki I. rendl felperes részére kedvezdbb, mig a II. rendd felperes
vonatkozasédban igen tetemes illetéket. A birdésdg mulasztott, amikor a Pp.



78. § (2) bekezdése szerint végzésben nem &llapitotta meg egyértelmien a
pertargy értékét, noha a két felperes esetében is eltérd mértéket
alkalmazott. Alldspontja szerint a II. rendd felperes vonatkozasaban
megallapitott illeték elttlzott, kérte az itéldtédblat az elsdbfokl itélet
e korben torténd megvaltoztatédsara, annak jelentds mérséklésével.

I., II. és III. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmiltkben az elséfokl
itélet helybenhagyadsat II. rendld felperes perkdltségben marasztalédséat
inditvanyoztak.

Ervelésiik szerint II. rendl felperes az itélet meghozataldt megel&zden
fenntartott kereseti kérelmében a 2004. szeptember 6-an megkdotott
életjaradéki szerzdédés érvénytelenségének megadllapitasat, az eredeti
dllapot helyredllitédsat kérte. Az eljarads soran mindvégig vitattdk a IT.
rendl felperes kereshetdségi jogat, amelyet II. rendl felperes a 2004.
november 29-én megkdtdtt életjaradéki szerzdédésre alapozott. Alldspontia
szerint a II. rendl felperes késbbb megkdtdtt szerzddése nem alapozza meg
a kereshetéségi jogot. Mindaddig, amig jogerds itélet ki nem mondja a per
tdrgyat képezdé szerzdéddés érvénytelenségét, az Ujabb szerzddés joghatéas
kivdltédsédra nem alkalmas. A II. rendd felperes altal megkotott szerzddés
egyébként lényeges formai hibat is tartalmaz, nem &llapithaté meg, hogy a
szerz8dés megkdtésére pontosan mikor keriilt sor. Igy pedig a szerzdédés
IT. rendld felperes kereshetdségi jogadt nem alapozza meg. Az Ujabb
szerz&dés nem tekinthetd ,varomanyi jognak".

Tovabbi érvelésiik szerint a II. rendl felperes keresete a szerzddés
joerkolcsbe lUtkozésére, a szolgdltatds és ellenszolgaltatéas feltdnd
aradnytalansagédra alapitva is alaptalan.

Eldadték, hogy II. rendl felperes a keresetét I. rendd felperes akarata
ellenére tartja fenn, I. rendld felperes tekintetében az itélet elsé fokon
jogerére emelkedett. II. rendl felperes olyan Jjoghatast kivéan kivéaltani,
amelyet az arra jogosult I. rendl felperes nem kivan elérni, II. rendd
felperes a folyamatban 1évd egyéb perben kivédnja a tulajdonjogot
megszerezni. Az elsbé6fokl birdésdg helyesen &dllapitotta meg, hogy II. rendd
felperes mads ingatlan tulajdonjogat is megszerezte, ebbdl levont
kovetkeztetései is megalapozottak.

A II. rendd felperes fellebbezése alaptalan.

A Févarosi Itélétabla az elséfokt birdsdg itéletét a fellebbezési kérelem
és ellenkérelem korlatai kozott birdlta feltl [Pp. 253. § (3) bekezdés].
A felek az elsbé6fokl itéletnek az I. rendl felperes keresetét elbirdld
dontését fellebbezéssel nem tédmadtéak, ekként az elsédfoku itélet I., II.
és III. rendl alpereseket marasztald, ezt meghaladdan I. rendld felperes
keresetét elutasitd rendelkezése a Pp. 228. § (3) bekezdése alapjan elsd
fokon jogerdére emelkedett. A mésodfokl eljaréds targyat kizardlag a II.
rendl felperesi kereset érdemi elbirdlasanak helytalldsaga képezte.

Az elséfokt birdsdg a II. rendl felperes keresetének elbirdlésdhoz
szilkséges mértékben a tényallast feltéarta, a jogvita elbiradlésa
szempontjabdl relevanciaval bird ténydlladst helyesen adllapitotta meg,
olyan lényeges eljarasi szabalyt sem sértett, ami a Pp. 252. § (2)
bekezdésének alkalmazadsat indokolné.

II. rendl felperes keresete a 2004. szeptember 6. napjan megkotott
szerz&dés érvénytelenségének megédllapitdsara, majd ennek



jogkovetkezményeként a szerzddéskotéskor fenndlld tulajdoni allapot
helyredllitasara iranyult. Masodlagosan II. rendd felperes annak
megallapitasat kérte, hogy néhai B.S. &ltal tett eldlldsi nyilatkozat a
szerz8dést felbontotta (21.P.24.718/2015/11. sza&ma beadvany). A
latszdlagos keresethalmazatot II. rendd felperes a 2016. szeptember 29.
napjan megtartott tdrgyaldson, majd az elséfokli eljadrds sordn mindvégig
fenntartotta. Az elsé6fokl birdésdg a II. rendd felperes ezen, egyméssal
eshetbdlegesség viszonydban 4116 keresetérdl hatédrozott, az elsédfoku
itélet ezért a Pp. 213. § (1) bekezdésnek megfelel.

A II. rendd felperes a harmadik személyek - B.S., R.L. és II.rendd
alperes neve - kozott létrejott szerzddés érvénytelenségét tobb okbdl
dllitotta. Keresete szerint a 2004. szeptember 6. napjan létrejott
szerz&ddésben a szolgadltatas és az ellenszolgdltatéds feltlnden aranytalan,
tovadbba a szerzddés joerkdlcsbe itkdzik.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésének mésodik mondata szerint semmis a szerzddés
akkor is, ha nyilvanvaldan Jjbdberkdlcsbe tUtkdzik. A Ptk. 234. § (1)
bekezdés alapjadn a semmis szerzddés érvénytelenségére - ha torvény
kivételt nem tesz - barki hatédriddé nélkiil hivatkozhat. A semmisség
megédllapitésdhoz kiildn eljdrédsra nincs sziikség.

A Ptk. 201. § (2) bekezdés alapjan, ha a szolgaltatas és
ellenszolgaltatéds kozott anélkiil, hogy az egyik felet az ajandékozés
szadndéka vezetné, a szerzdédés megkdtésének iddépontjdban feltlinben nagy az
értékkiilonbség, a sérelmet szenvedd fél a szerzd&ddést megtamadhatja. A
Ptk. 235. § (2) bekezdés szerint a megtadmadédsra a sérelmet szenvedd fél
és az jogosult, akinek a megtédmadashoz torvényes érdeke flizédik.

A 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10. a/ pontja szerint a szerzddést kotd
feleken kiviildlldé harmadik személy is indithat a szerzd6dés semmissége
iradant pert. Ilyen esetben a fél perbeli legitimacidja akkor &llapithatd
meg, ha védendd jogi érdekének fenndllasat igazolja. Harmadik személy a
Ptk. 235. § (2) bekezdése szerint a mds altal kotdtt szerzddés
megtdmadadsidra is jogosult. Ilyen esetben vizsgdlni kell a keresetinditést
megalapozd jogi érdek tartalmadt. A b/ pont szerint harmadik személy az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsat csak annyiban és olyan
okbdé1l kérheti, amennyiben ezt a jogi érdeke ténylegesen indokolja és
megalapozza.

Az elséfokt birdsdg a rendelkezésre 4ll16 peradatok alapjan helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a II. rendl felperesnek nem volt
jogszabadlyi felhatalmazésa, de az anyagi jog szabdlyain alapuld olyan
jogil érdeke sem, amelynek a védelme a kereset eldterjesztésére anyagi
jogosultsagot teremt.

IT. rendld felperes érvelése szerint kodzvetlen jogi érdekeltségét az
alapozza meg, hogy a 2004. november 29-én megkdtott életjaradéki
szerz6dés alapjan tulajdonszerzésének feltétele a 2004. szeptember 6.
napjan létrejott szerzddés érvénytelensége és az eredeti allapot
helyredllitédsa, amely eldékérdésre tekintettel mas per targyalédsat a
birbésag felfliggesztette.



Nem helytdlld az elsd8foku birdsdg azon okfejtése, hogy a szerzddés
felbontasanak hianyaban a II. rendd felperes tulajdonszerzésének jogi
akadalya volt, mert B.S. tulajdonjog hiadnyédban és az elidegenitési
terhelési tilalomra tekintettel nem rendelkezhetett. Nem vités, hogy
2004 . november 29-én megkotdtt életjadradéki szerzddésben az
életjaradékért nytjtott ellenszolgédltatédst a felek a b.-i ... helyrajzi
szamu, természetben b.-i K. utca 8. II. emelet 9. szam alatti ingatlanban
hatdroztdk meg, amelynek 1/1 tulajdoni hényadadt B.S. mar 2004. szeptember
6. napjan R.L.-re és II. rendl alperesre ruhédzta &t. Erre iranyuld
viszontkereset, érvénytelenségi kifogds hidnyaban azonban B.S. és II.
rendl felperes kozott létrejott szerzddés érvényessége vagy
érvénytelensége targydban megdllapitdsok nem tehetdek. Nem vonhatd le
ezért olyan kovetkeztetés sem, hogy a 2004. november 29. napjan létrejott
életjaradéki szerzddés kiilonbozdéd jogszabalyi rendelkezésekbe - Ptk. 114.
§ (3) bekezdés, avagy a Ptk. 117. § (1) bekezdés - utkdzik, joghatéas
kivadltéaséra, a tulajdonjog bejegyzésére nem alkalmas. Masrészt a II.
rendld felperes elsd8dleges keresetében a 2004. szeptember 6. napjan
megkotott szerzddés érvénytelenségét allitja, ennek sikere esetén pedig
az elidegenitési és terhelési tilalom, valamint a tulajdonjog &truhazéasa
a késébbi eldllis megitélésétdl fliggetleniil, az érvénytelenség miatt nem
képezi a tovébbi jogszerzések elvi akadalyat.

Helytalldéan tulajdonitott azonban jogi Jjelentdséget az elsbdfoku birdsag
annak, hogy 2006. julius 5. napjén B.S. és II.rendl felperes neve a 2004.
november 29-én kelt, majd az okirat szerint 2005. oktéber 26-4n
mbédositott életjdradéki szerzddést ismét mbdbdositottdk, mert a kotelezett
javadra a b.-i K. utca 8. szam alatti ingatlan tulajdonjoganak bejegyzése
elmaradt, a foldhivatal a szerzd&ddés megkodtése eldtt fenndlld eredeti
4dllapotot allitotta helyre. A felek megdllapodtak, hogy a jogorvoslati
lehet&ségeket kimeritik, kozdsen pert kezdeményeznek az eldllés
érvényességének megidllapitdsa irdnt. Ha a II. rendl felperes
tulajdonjogadt ezen eljadrédsok nyomédn a foldhivatal bejegyzi, akkor a
szerz6désmbddositds hatalyat veszti. Amennyiben a b.-i ... helyrajzi szamua
ingatlanra a II. rendd felperes tulajdonjoga nem keriil atvezetésre, az
életjaradékért nyujtott ellenszolgaltatast a felek az b.-i F. utca 115-
123. szam alatt taldlhatdé ingatlan 1/1 ardnyt tulajdonjogédban jeldlték
meg.

Az elséfoku birdsdg okszerlien mutatott rd arra, hogy B.S. és II. rendd
felperes a szerzdéddésmdéddositds hatdlyadnak bedlltat a Ptk. 228. § (1)
bekezdés alapjan felfiiggesztd feltételtdl, azaz attdl tették figgdvé,
hogy a b.-i K. utca 8. II/9. szam alatti ingatlan tulajdonjoga
bejegyzésre keriil-e az ingatlan-nyilvantartésba.

Hatédlytalan szerzdédés alapjan teljesitést kovetelni nem lehet. A
peradatok alapjan nem tehetd kétségessé, hogy 2006. julius 24-én IT.
rendl felperes - a keresetlevél benyGjtasaval egyidejlileg, B.S. haladlénak
napjan - az illetékes foldhivatalndl a szerzd&désmbdédositds alapjén az b.-i
F. utca 115-123. széam alatt taldlhatdé ingatlan 1/1 arédnyud tulajdonjogénak
bejegyzését kérte. A ... Foldhivatal 2006. julius 24-én a kérelemnek
megfelelden B.S. tulajdonjogat tordlte és II.rendld felperes neve II.
rendd felperes 1/1 aranyu tulajdonjogat a 2006. julius 5-én kelt
szerz&désmbddositéds alapjan bejegyezte. 2012. marcius 12-én a II. rendd
felperes az ingatlant 5.000.000 forint és jarulékai erejéig megterhelte,



majd 2012. oktdéber 18-a&n azt elidegenitette. Ebbd&l okszerlen az
kovetkezik, hogy II. rendd felperes a teljesitésre a szerzddésmbddosités
alapjan tartott igényt, a mdédositott életjdradéki szerzddés sajat
fellebbezési nyilatkozata szerint is teljesedésbe ment. Nem vitathatd
ekként az, hogy a médositott életjédradéki szerzd&ddést maga is hatédlyosnak
fogadta el. Ebbd&l ugyanakkor az is koévetkezik, hogy a mbdédositott
szerz&dés alapjédn az ellenszolgédltatds targya az b.-i F. utca 115-123.
szam alatt taldlhatdé ingatlan, a b.-i K. utca 8. II/9. szadmu ingatlan
tulajdonjogat érintden II. rendd felperesnek nincs olyan anyagi
jogosultséaga, ami a szerzdédés érvénytelensége iranti kereset
eléterjesztését megalapozza. A hivatkozott szerzddésen alapuld jogi érdek
hidnydban II. rendld felperes ezért az érvénytelenség megallapitdsa iranti
kereset eldterjesztésére, ekként a jogkdvetkezmények levonadsanak
kovetelésére nem jogosult.

Az anyagi jog alapjan (Ptk.) inditott érvénytelenségi perben a Ptk. 237.
§ (1) bekezdésére alapitott, a szerzd&déskdtést megeldzd helyzet
visszadllitédsara iranyuld kereset magdban foglalhatja az érvénytelen
ingatlan-nyilvantartédsi bejegyzés torlésére iradnyuld kérelmet is. A felek
kozotti jogvita sorédn a birdsadgnak eldszdr az anyagi jog szabalyai (Ptk.)
alapjan abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a szerzdédés
érvénytelenségének megdllapitdsa iranti kereset eldlterjesztésére az
igényt érvényesitd félnek anyagi jogosultsdga van-e. A szerzddés
megkotésekor hatdlyos ingatlan-nyilvantartdsrdédl szdold 1997. évi CXLI.
torvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torlési per
inditaséara jogosultak kdréhez képest ugyanis az érvénytelenségi kereset
eléterjesztésére jogosultak kore szélesebb. Amennyiben a II. rendd
felperes a szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsara iranyuld kereset
eléterjesztésére jogi érdekeltséggel nem rendelkezik, a jogkdovetkezmények
levonasa sem kovetelhetd, torlési kereset eldéterjesztése az Inytv. 62. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan kizéart.
Eppen ezért az elsé8foku birésig sziikségteleniil, de helytadlldan mutatott
ra arra, hogy II. rendd felperes nyilvantartott jog hidnyadban torlési
kereset eldéterjesztésére sem rendelkezik anyagi jogosultsdggal. Ugyan a
Foldhivatala 2004. december 21-én R.L. és II.rendl alperes neve ? - ?
aradnyu tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvantartdsbdél tordlte és II. rendd
felperes 1/1 ardnyu tulajdonjogdt életjdradék jogcimén a b.-i K. utca 8.
szaml ingatlanra bejegyezte, ez a hatdrozat azonban nem emelkedett
jogerére. Az elséfoku foldhivatal nem jogerds, utdbb megvaltoztatott
bejegyz8 hatdrozata pedig nem lehet alapja egy késdébbi torlési per
meginditésénak.

A fenti okfejtés alapjdn II. rendd felperes keresete alapjan a 2004.
szeptember 6. napjadn megkotott szerzddés érvénytelensége nem vizsgédlhatd,
ezzel Osszefiiggésben a szerzddés nyilvanvaldan jberkdlcsbe Utkozd volta,
avagy a szolgédltatéds és ellenszolgaltatas feltlind ardnytalanséga, mint
érvénytelenségi ok érdemben nem vizsgalhatd, ezzel Osszefiiggésben
megdllapitésok sem tehetdéek.

Masodlagosan II. rendd felperes annak megadllapitasat kérte, hogy néhai
B.S. altal tett elallédsi nyilatkozat a szerzdédést felbontotta. Ezzel
6sszefliggésben a Févarosi Itélétabla az aldbbiakra mutat ra.



A Ptk. 320. § (1) bekezdés értelmében, aki szerzddésnél vagy
jogszabalynal fogva eldllédsra jogosult, a jogadt a masik félhez intézett
nyilatkozattal gyakorolhatja. Az elallas a szerzd6dést felbontja. Az
eldllés a szerzddd felek szerzdéddéssel kapcsolatos jogalakitd
nyilatkozata, amely kizdrdlag a szerzddés alanyait illeti meg. A
szerz&dés megszilinését eredményezd nyilatkozatokat csak az tehet, aki a
jog alanyi jogosultja, vagy arra jogszabalyi felhatalmazassal
rendelkezik. II. rendd felperes B.S. 4ltal 2004. szeptember 6. napjan
megkotott szerzddésbdl fakadd jogainak érvényesitésére nem jogosult,
ezért nem kovetelheti a harmadik személyek kozott létrejott szerzddés
megszUnésének megdllapitdsdt sem. Erre a 2004. november 29-én megkdtott
szerz&8dés sem hatalmazza fel II. rendd felperest. Torvényi felhatalmazés
hidnyaban mas személy joganak érvényesitésére kereset nem indithatb.

Az elsé6foku birdsadg helyesen, a Pp. 24. § (1) bekezdésnek megfeleldben
hatédrozta meg a per targyanak értékét 55.000.000 forintban. Az
életjaradéki szerzddés érvénytelenségének megadllapitésa, az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazadsadra irdnyuld perekben a per
tdrgyanak értékét ugyanis az 4ltalédnos szabdlyok alapjan, a
szolgaltatasért kikotott ellenszolgdltatéds értéke alapjan kell
meghatdrozni (4/2008. Polgari Jjogegységi hatérozat). A Pp. 26. § alapjén
a per téargyanak értékét a 24-25. §-ok rendelkezései szerint a felperesnek
kell megfelelfen megjeldlnie, ha ez az érték a koztudomidssal vagy a
birésdg hivatalos tudomdséaval ellenkezik, vagy egyébként valdszindtlen,
agyszintén, ha azt a felperes vitédsséd teszi, a per targyanak értékét a
birésag hatarozza meg.

Az I. rendd felperes a per targyanak értékét a ... Birdsdgon benyljtott
.../2009/17. szaml beadvanyban az ellenszolgdltatas értékeként
meghatdrozott b.-i K. utca 8. II/9. szam alatti ingatlan értékében,
55.000.000 forintban jeldlte meg. A ... Birdsadg .../2009/18. szamu
végzésében a per targyanak értékét ennek megfeleléden hatdrozta meg és
dontott hatéskorének hiadnyardl, a keresetlevél attételérél. Ezen
pertargyérték helytdllbdésdgat tamasztja ald az, hogy II. rendl felperes és
B.S. a 2004. november 29-én megkdtdott szerzdéddésben a perrel érintett
ingatlan értékét szintén 55.000.000 forintban hatdroztdk meg. Ezen érték
alapulvételével az elséfokl birdsadg adltal meghatarozott kereseti illeték
és II. rendl felperes altal az I-III. rendd alpereseknek fizetendd
elséfoku perkdltség Osszege a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontjanak megfelel (1.845.000 forint + &fa). Az
elséfoku birdsadg az I. rendl felperes altal fizetendd perkdltség Osszegét
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdés alapjan mérsékelte,
ezt a rendelkezést azonban a II. rendld felperes nem sérelmezheti.

A fentiekre tekintettel Févarosi Itélétabla az elsé8foku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdésének alapjan helybenhagyta.

A masodfokl eljaréds soran II. rendd felperes pervesztes, ezért koteles a
Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan az alpereseknek a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, tovabba az (5) bekezdés
alapjén 1.174.750 forint masodfokl perkdltség megfizetésére, tovabba az
dllamnak - a Nemzeti Add- és Vamhivatal kiilon felhivédsédra - 2.500.000
forint fellebbezési illeték megtéritésére.



Budapest, 2018. januar 16.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tandcs elndke

Véghné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. dr. Hegedlis Maria s.k.
eléadd bird bird

A kiadmany hiteléil:
Foldesi-Magyar Eva
irnok



