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A Févarosi 1tél6tabla dr. Timar Csaba iigyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a Bosnyak Ugyvédi Iroda (I. rendii alperesi képviselé cime,
igyintéz6: dr. Bosnyak David ligyvéd) altal képviselt 1. rendi alperes neve (I. rendii alperes cime)
I. rendii, a Dulin Ugyvédi Iroda (II. rendii alperesi képviselé cime, iigyintézd: dr. Dulin Zsolt
igyvéd) altal képviselt II. rendli alperes neve (II. rendi alperes cime) II. rendii és a IIl. rendii
alperesi képvisel6é neve (IIl. rendi alperesi képviselé cime, ligyintézo: ... foosztalyvezetd) altal
képviselt III. rendi alperes neve III. rendi alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. februdr 3. napjan meghozott
20.P.25.138/2014/52. szam itélete ellen a felperes részérdl 54. sorszam alatt, az 1. rendii alperes
részérdl 55. €s 61. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti; a
per fotargya tekintetében az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A felperes altal az 1. rendii alperes részére fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 576.250
(Otszazhetvenhatezer-kétszazotven) forintra felemeli, amelyet afa fizetési kotelezettség nem terhel.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendi alperesnek 150.000 (Szazdtvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott, és a fellebbezés elbiralasa szempontjabol jelentds tényallas
szerint a felperes €és az I. rendi alperes (a tovabbiakban: a felek) 2003. oktober 11. napjan kotottek
hazassagot.

A ... hrsz.-i, természetben a ... szdm alatti ingatlan (a tovabbiakban: P. utcai ingatlan) a felperes
szlilei, a II. rendl alperes és R. J. tulajdonaban allt. R. J. haldla utan az ingatlan 2 tulajdoni
hanyadat a gyermekei: a felperes, valamint a perben nem all6 R. B. és H. R. R. orokolték
személyenként 1/3 aranyban. A II. rendi alperes a 2001. aprilis 30. napjan kelt ajandékozasi
szerzOdéssel az ingatlan 3/6 tulajdoni hanyadat holtig tarté haszonélvezeti joganak fenntartasaval a
felperesnek ajandékozta. A felek a 2001. jinius 2. €s 2001. junius 14. napjan napjan kelt adasvételi
szerzddésekkel megvasaroltak az ingatlan 1/6-1/6 tulajdoni hanyadat R. B.-t6l 5.000.000 forint; H.
R. R.-t61 4.000.000 forint vételar ellenében. Az ingatlanrészek tulajdonosa a felperes lett, az I. rendi



alperes holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelten.

A felek 2004 aprilisdban megvasaroltdk a ... hrsz.-, természetben a ... szam alatti ingatlant (a
tovabbiakban: H. téri ingatlan). Az ingatlan tulajdonosa a felperes lett, az 1. rend{i alperes holtig
tartd haszonélvezeti jogaval terhelten.

2011. junius 2. napjan a felek ,,Megallapodas" elnevezésii hazastarsi kozos vagyont megosztd
szerz6dést kotottek. A szerzddés 2.) és 9.) pontjaban kijelentették, hogy az ingdsagaikat egymas
kozott egyenld aranyban megosztottdk, mindenkinek a birtokdban a neki juté ingosag van, e
tekintetben egymassal szemben semmilyen kdvetelésiik nincs.

Az 1. rendl alperes a 2011. augusztus 17. napjan kelt adasvételi szerzodéssel megvasarolta a ...
hrsz.-0, természetben a ... szam alatti ingatlant (a tovabbiakban: E. utcai ingatlan). Az ingatlant a III.
rendl alperes javara bejegyzett jelzalogjog, valamint elidegenitési €s terhelési tilalom terheli.

2011. augusztus 17. napjan a felek ,,Megallapodas" elnevezésii hazastarsi k6zos vagyont megoszto
szerzOdést kotottek. A szerzddés 1.) pontja tartalmazza, hogy az 1. rendi alperes kiilonvagyona a H.
téri ingatlan és a 7.500.000 forint értékli E. utcai ingatlan; mig a felperes kiillonvagyona a P. utcai
ingatlan 20.000.000 forint értékben. Rogzitették, hogy kozds vagyonukat képezi az ... forgalmi
rendszdmu V. tipust személygépkocsi 5.000.000 forint értékben, illetve a ... hrsz. alatti ingatlan
5490/8160 tulajdoni illetésége 2.000.000 forint érté¢kben.

A 2.) pontban rogzitették, hogy a felperes kiilonvagyonaban 4llo6 P. utcai ingatlanon taldlhato
épiiletet felyjitottak, melléképiileteket épitettek, ezzel az ingatlan értékét 30.000.000 forinttal
novelték. Ez az érték a kdzos vagyonuk.

A 3.) pont szerint k6z0s vagyonukat ugy osztjadk meg, hogy az 1. rendl alperes tulajdondba kertil -
1/2 részben a II. rendl alperes holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelten - a P. utcai ingatlan
egésze, valamint a hozzéd csatlakoz6 ... hrsz. alatti ingatlan 5490/8160 tulajdoni illetdsége, amely
jelenleg a II. rendli alperes tulajdonaként van nyilvantartva és csak 4 év utdn irathatd at az arra
bejegyzett felfliggesztett illetékre tekintettel. A 4.) pont szerint pedig a felperes tulajdondba keriil az
I. rendti alperes kiilonvagyonat képezd E. utcai ingatlan, valamint a ... forgalmi rendszamu V. tipust
személygépkocsi. Az 1. rendii alperes a felperesnek az ingatlan vagyon fejében 6sszesen 25.000.000
forintot juttat, melybe beszamitand6 az E. utcai ingatlan 7.500.000 forint értéke, valamint a
személygépkocsi értékének 1/2 része, 2.500.000 forint.

Az 5.) pontban rogzitették, hogy az ingatlanok k6zds vagyoni berendezése annak a tulajdondba
keriil, akinek a tulajdonéaba az adott ingatlan jutott.

A 6.) pont azt tartalmazza, hogy hézassaguk alatt a P. utcai ingatlanba és a H. téri ingatlanba
kozosen épitettek be butorokat és vasaroltak ingosagokat. Az 1. rendi alperes vallalta, hogy a
korabbi kozos ingdsagok aranyaban hozzdjarul a felperes tulajdondba keriildé E. utcai ingatlan
berendezésének megvasarlasahoz.

A 7.) pontban az I. rendli alperes vallalta a P. utcai ingatlan fenntartasi koltségeinek fizetését
mindaddig, amig a felperes az E. utcai ingatlant lakhatéva teszi és odakoltozik.

2011. augusztus 17. napjan a felek ,,Vagyonkozosséget megsziintetd szerzodés" elnevezésu
hazastarsi k6zos vagyont megosztd szerzddést is kotdttek abbdl a célbdl, hogy azt a foldhivatalhoz
¢s az illetékhivatalhoz benytjtva a tulajdonvaltozas ingatlan-nyilvantartasban torténd atvezetése és a
vagyonszerzési illeték kiszabasa megtorténjen.

A szerz6dés 1.) pontjaban rogzitették, hogy az I. rendi alperes kiilonvagyona a H. téri ingatlan és a
7.500.000 forint értékti E. utcai ingatlan, valamint a felperes kiilonvagyona a P. utcai ingatlan
15.000.000 forint értékben. A felperes és az I. rendl alperes k6zOs vagyonat képezi a ... forgalmi



rendszamu V. tipusu személygépkocsi 7.500.000 forint értékben.

A szerz6dés 2.) pontjaban rogzitették, hogy hazassaguk alatt az 1. rendi alperes felgjitotta a P. utcai
ingatlant, igy annak értéke 15.000.000 forinttal emelkedett, jelenlegi értéke 30.000.000 forint.

A szerzddés 3.) pontjaban a felek a k6zds vagyonukat az alabbiak szerint osztottdk meg: a felperes
tulajdondba keriil a az I. rendl alperes kiilonvagyonat képez6 E. utcai ingatlan, valamint az ...
forgalmi rendszamu V. tipusu személygépkocsi, 6sszesen 15.000.000 forint értékben.

Az 1. rendl alperes tulajdondba keriil a P. utcai ingatlan felperes kiilonvagyonat képezd része,
amelynek 1/2 tulajdoni hanyadat a II. rendii alperes holtig tartd haszonélvezeti joga terheli.

A felperes elismerte, hogy az ingatlan-nyilvantartasban a tulajdonaként nyilvantartott H. téri
ingatlant az I. rendi alperes kiilfoldon értékesitett kiillonvagyoni lakasa arabol vasaroltdk, az az I.
rendil alperes kiilonvagyona, ezért visszakeriil az 6 tulajdonaba.

A szerz0dés 4.) pontjaban hozzajarultak, hogy a Foldhivatal az I. rendii alperes kiilonvagyonat
képezé E. utcai ingatlan 1/1 tulajdoni illetdségére a felperes tulajdonjogat, a felperes tulajdonat
képez0 P. utcai ingatlanra az I. rendl alperes tulajdonjogat, valamint a felperes tulajdonat képezé H.
téri ingatlanra az 1. rend alperes tulajdonjogat hazassagi vagyonkozdsség megsziintetése jogeimén
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezze.

A szerz0dés 5.) pontjaban kijelentették, hogy a hazassagi vagyonkozdsség megsziintetése
kovetkeztében mindkettdjiik tulajdondba ugyanakkora vagyoni érték keriilt, mint amennyi kordbban
is volt, igy a jogiigylettel senki nem gazdagodott.

A hézassaguk felbontasara irdnyuld perben a 2011. junius 2. napjan kelt szerzodésbe foglalt
tartalommal egyezséget kotottek, amelyet a birésag jovahagyott. A felek hdzassagat a Tapolcai
Jarasbirosag a 2011. december 6. napjan kelt és ugyanazon a napon jogerdre emelkedett itéletével
felbontotta.

A felperes modositott keresetében a 2011. augusztus 17. napjan kelt ,,Megallapodas" elnevezésii
szerz0dés 1-4. pontjai, valamint az ugyanezen a napon kelt ,,Vagyonkozdsséget megsziintetd
szerz6dés" elnevezésii szerz6dés 1-4. pontjai (a 3. pontban szerepld V. tipusu személygépkocsira
vonatkoz6 rendelkezés kivételével) részleges érvénytelenségének megallapitasat és a szerzddések
részleges érvénytelensége kovetkeztében a hazastarsi kozos vagyon megosztasat kérte.

Az érvénytelenség jogcimét a Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitotta, elsddlegesen jogszabalyba,
masodlagosan joerkolcsbe titkdzésre hivatkozassal.

Allitasa szerint a szerzédések azért iitkoznek jogszabalyba, mert a hazassagi vagyonkozosséget
megsziintetd okirat elengedhetetlen tartalmi kelléke az élettarsi egyiittélés kezdetének, a
hazassagkotés ¢és az ¢életkdzOsség megsziinése idOpontjdnak a meghatdrozasa. Ezen adatok
hianyaban nem lehetséges a kozos vagyon jogszerii és értékegyenld megosztasa. Allitotta tovabba,
hogy a szerzddést készitd iigyvéd nem a tényleges ¢és valdos helyzetet rogzitette a
megallapodasokban, hanem egy fiktiv, elérni kivant végeredményhez igazitotta a kiilon- és a kdzos
vagyonokat.

A szerzddések jo erkolesbe iitkdzését arra alapitotta, hogy a szerzddések az egyik hazastars csaknem
teljes kiilonvagyonat ¢és a kozds vagyon egészét valos ellentételezés nélkiil a masik hazastarsnak
juttattak. Allitotta, hogy a szerzddések ra nézve méltanytalanok és igazsagtalanok, mert az I. rendii
alperes nagy értékii ingatlanokat szerzett sulytalan ellentételezés mellett.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte; tagadta, hogy a szerzédések jogszabalyba, vagy
joerkolesbe {itkoznek. Jogszabaly ugyanis nem irja elé a hézastarsi kozos vagyont megosztd
szerzOdések kotelezd tartalmi elemeit. A birdsag a szerzodés érvénytelenségét a méltanyossagi
szabaly alapjan nem allapithatja meg, mert a Csjt. 31. § (5) bekezdése nem ad lehetdséget a
birdsagnak arra, hogy a felek érvényes szerzédésével szemben érvénytelenségi ok hidnyaban a



szerzOdés érvénytelenségének megallapitasaval biztositsa az aranyossagot €s méltanyossagot a felek
vagyoni viszonyainak rendezésénél.

A II. rendii alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

A III. rendd alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, ha az 6t illetd jelzalogjog, valamint ennek
biztositasara bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom valtozatlan ranghellyel és tartalommal
fennmarad.

Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, €s - egyéb, fellebbezéssel nem
tamadott rendelkezések mellett - a felperest az I. rendii alperes részére 108.000 forint afa-
tartalommal egytitt 520.066 forint tigyvédi munkadij formajaban felmeriilt perkoltség megfizetésére
kotelezte.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a Csjt. 27-31. §-ainak a hazastarsak vagyoni viszonyaira
vonatkozo szabalyai nem kogensek, hanem diszpozitiv jellegliek, ezért az alapjan a hazastarsak
vagyoni viszonyainak rendezésére csak masodlagosan, akkor keriilhet sor, ha a hdzasfelek kozott
nincs hazassagi vagyonjogi szerz0dés, vagy az valamely - a Csjt. 31. § (5) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Ptk.-ban meghatarozott - okbol érvénytelen.

A hézastarsi k6z0s vagyon megosztasat rendezd szerzddésben tehat a hazastarsak a szerzédéses
szabadsag keretei kozott szabadon donthetnek vagyonuk megosztasarol, arra a Csjt.-ben foglalt
megosztasi elvek nem irdnyadok. A vagyonmegosztas targydban érvényesen létrejott szerzodés
jogkdvetkezménye, hogy attol utobb egyoldaltan egyik hazastars sem térhet el (BH 1997. 338.). A
szerz6dést nem lehet megtdmadni arra hivatkozassal, hogy a megosztas nem felel meg a Csjt.
rendelkezéseinek, azaz a vagyonmegosztas torvényi elveinek. Az érvényes szerz0déshez a birosag is
kotve van, ezért nem teljesithetd a hdzastarsi k6zos vagyon megosztasa irdnti kereset, ha a felek a
kozos vagyon megosztasat szerzodéssel rendezték. A szerzddés érvénytelenségének megallapitasara
kizardlag a Ptk.-ban meghatarozott érvénytelenségi okokra alapitva keriilhet sor.

Kifejtette, hogy a szerzddések sérelmezett pontjai nem iitkoznek sem jogszabalyba, sem a
joerkdlcsbe.

A hazastarsi k6zos vagyont megosztd szerzddés tartalmi elemeit ugyanis jogszabaly nem hatarozza
meg. Annak tartalmat a hazastarsak a Csjt. 31. § (5) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ptk. 200. § (1)
bekezdésében megfogalmazott szerzddési szabadsag elvébdl kdvetkezoen szabadon allapitjadk meg.
Nem feltétele ezért a szerzddések érvényességének, hogy maga az okirat tartalmazza az élettarsi
kapcsolat kezd6; a hazassagkotés €s az ¢letkdzosség megsziinésének idpontjat.

A ,joerkodles" nem erkolcsi, hanem jogi kategéria, amely a tarsadalom altaldnos értékitéletét fejezi
ki. Ez okbol pedig a szerzddés joerkolesbe iitkdzésének megallapitdsa soran nem a szerz6do fél
érdeksérelmét kell vizsgalni, hanem azt, hogy a szerzddéssel elérni kivant cél, a vallalt kitelezettség
jellege vagy az ellenszolgaltatas, illetve a szerz6dés targya az altalanosan elfogadott erkolesi
normakat, szokasokat nyilvanvaldéan sérti-e, és emiatt azt az altaldnos tarsadalmi megitélés is
egyértelmiien tisztességtelennek mindsiti-e. A szerzddést ezért csak akkor lehet semmisnek
tekinteni, ha a joerkolcsbe litkdzés nyilvanvalo.

Hézassagi vagyonjogi szerzddés esetében az altaldnos tarsadalmi megitélést az adja, hogy a
szerz0do felek mennyiben és milyen okbol térnek el a Csjt. hazassagi vagyonjogi rendelkezéseitol,
bizonyos vagyontargyakat kiilon- vagy kozos vagyonba utalnak-e, jovObeni, a hazassagi
¢letk6z0sség idOtartama alatti szerzésiik sorsat illetéen miként rendelkeznek.

A hézassagi vagyonkdzoOsséget megsziintetd szerzddések jellemzdje, hogy azok megkdtésére
altalaban a hazassag végleges megromlasanak idészakaban, sokszor olyan koriilmények kozott kertil



sor, amikor a felek kozott fesziilt, ki¢lezett a viszony. Ez a helyzet a hazassagi konfliktus mieldbbi
megoldasa érdekében a feleket vagyoni viszonyaik felszamolasa soran kiilonb6zé megfontolasokra
kényszeriti, melyek kozott a teljes egyenértékiiség kivanalma csak az egyéb szempontok mellett
szerepel.

Hangstlyozta az elséfoku birosag, hogy a forgalom biztonsaga azt koveteli meg, hogy a szerz6do
felek koriiltekintden jarjanak el a szerzodések megkotésénél, megfontoltan tegyék meg szerzodési
nyilatkozataikat, hogy kolcsondsen bizhassanak a szerzddések fennmaradasaban. A forgalom
biztonsaga érdekében meg kell akadalyozni, hogy a megtamadasi jogot barki is az utélag valamilyen
okbol megbant szerzddéstdl valdé szabadulds vagy kedvezébb szerzddési - feltételek
kikényszeritésének eszkozEiil hasznalja fel.

A feleknek a szerzodések megkotésekor nem kellett tekintettel lenniiik a jogszabalyi kotelezd
tartalmi elemekre és a szerzddés rendelkezéseit szabadon allapitottdk meg. Azzal, hogy a felek a
szerzOdéskotéskor rogzitették kiillonvagyonukat, kifejezték a Csjt. rendelkezésétol eltérd
szabalyozast. A felek egyez6 el6adasabol és dr. B. B. tant nyilatkozatabdl kitlinden a szerzddések
megkotésére egyeztetési targyalast kovetden keriilt sor. A szerzddések tartalma megfelelt a felek
akaratanak és alapos megfontolds utan irtdk ald. Dr. B. B. tani ugy nyilatkozott, hogy a felek
tisztaban voltak a szerzddések tartalmaval, azt magukra nézve elfogadtak.

A felek a megallapodasukat a Tapolcai Jarasbirosagon 2011. december 6. napjan megerdsitették, az
okiratokban foglalt tartalommal a 2011. december 6. napjan tartott tdrgyaldson egyezséget kotottek,
melyet a birdsag az ugyanezen a napon kelt és jogerdére emelkedett végzésével jovahagyott.

Az elsofoka birésag a felperes tanuk meghallgatasdra iranyuld bizonyitasi inditvanyait mint
sziikségtelent melldzte.

Az 1. rendii alperes jogi képviseldjének munkadijat a 31.750.000 forint pertargyérték alapul
vételével allapitotta meg. A 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja
alapjan a munkadij 1.152.500 forint lenne, azonban a 3. § (6) bekezdés alkalmazasaval mérlegelési
jogkorében eljarva a megtartott targyalasokon valdé megjelenésre, beadvanyok szerkesztésére
figyelemmel 1/3-4ra; 400.000 forint + 108.000 forint AFA, 6sszesen 508.000 forintra csokkentette,
¢s ennek megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte.

Az itélet ellen a felperes ¢és az 1. rendii alperes fellebbezett.

A felperes fellebbezésében azt kérte, hogy az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg
¢s keresetének helyt adva allapitsa meg a 2011. augusztus 17. napjan megkotott ,,megallapodas”,
valamint ,,vagyonkdzOsséget megsziintetd szerzodés" részleges érvénytelenségét és a felek
hazastarsi kozos vagyonat ossza meg.

Fellebbezésében megismételte azokat az els6foku eljards soran is kifejtett indokait, amelyek szerint
a szerzOdések jogszabalyba ¢és joerkolcsbe {itk6zo voltuk miatt érvénytelenek.

Allaspontja szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag a jogszabalyba iitkdzés hidnyat arra
tekintettel, hogy a Csjt. hazastarsak vagyoni viszonyaira vonatkozd rendelkezései diszpozitiv
jellegliek, amelyek alkalmazésara csak akkor kertilhet sor, ha a felek masképp nem rendelkeztek.
Jelen ligyben nem arrol volt szo, hogy a felek el kivantak térni a Csjt. szabalyaitol, hanem a
szerzddések a valosagnak nem megfeleld, szinlelt adatokat tartalmaznak.

Ilyen valdtlan, szinlelt adat az, hogy a hazastéarsi kdzos vagyon vélelme alapjan a H. téri lakas a



hazastarsak kozos vagyonaba tartozik, ezzel szemben a szerzOdések azt az 1. rendl alperes
kiilonvagyonénak tekintették;

- illetve a 4/5 részben felperesi kiilonvagyont képezd P. utcai ingatlan megfeleld ellentételezés
nélkiil az I. rendi alperes tulajdonaba kertilt.

Jogszabalyba litk6zonek értékelte azt is, hogy a szerz6dés a hazastarsi kozos vagyon megosztasanak
modjat nem a felallitott vagyonmérleg és az alapjan az egy hdzastarsra jutd Osszeg hatarozta meg,
hanem az, hogy a felperesnek az 1. rendli alperes allitdsa szerint milyen Osszegre volt sziliksége
ahhoz, hogy a hazassag felbontasat kovetden ¢életét Gijra tudja kezdeni.

Tisztességtelen és joerkdlcsbe iitk6zo, hogy a H. téri ingatlan esetén a vélelem a héazastarsi kozos
vagyoni szerzés mellett szol, ennek ellenére a vitatott szerzodések szerint az ingatlan az 1. rendi
alperes kiilonvagyona. Az I. rendii alperes a targyaldson tett nyilatkozataval is elismerte a részbeni
kozos szerzést, és az ingatlan az ingatlan-nyilvantartas szerint a felperes kizardlag tulajdondban allt.
Ennek a lakasnak az I. rendii alperes kiilonvagyonaként torténd feltiintetése a szerzodésben valdtlan
modon csak annak érdekében tortént, hogy az I. rendii alperes és a szerzodést készitd ligyvéd
elszamolasa szamszakilag helyesnek bizonyuljon.

Allitotta, hogy egyiittélésiik tartama alatt 63,5 millio forint értékii hazastarsi kozos vagyonuk
keletkezett. Ehhez képest a vitatott szerzdédések az 1. rendii alperes tulajdonaba adtdk a H. téri
ingatlant, valamint a P. utcai ingatlan egészét - azaz a felperes 4/6 mértéki kiillonvagyonat és a 2/6
mértéklt kozszerzeményt - megfeleld ellentételezés nélkiil. Ilyen tartalmu vagyonmegosztasi
megallapodds nyilvanvaloan joerkdlcsbe iitkozik, mert méltdnytalan és igazsagtalan a felperes
szamara, hogy az I. rendi alperes nagy értékii ingatlanokat szerzett stilytalan ellentételezés mellett.

Sérelmezte, hogy az elséfoki birdsag a bizonyitasi inditvanyait mellézte. Allaspontja szerint az
altala bejelentett tantikat ki kellett volna hallgatni az életkdzosségiik létesitésének kezdd
id6épontjara, annak tisztazasara, hogy a felperes az ¢letkozosség 1étesitésekor jelentds Osszegli
készpénzvagyonnal rendelkezett, illetve az I. rendl alperes b.-i lakasat csak az életkdzosség
kezdetén kezdték el épiteni. Bizonyitasi eljarast kellett volna lefolytatni annak tisztazasara is, hogy
az ¢életk6zosség megszakadasakor milyen készpénz vagyonuk volt, amelyr6l a szerzédések nem
rendelkeznek. Tisztazni kellett volna azt is, hogy a szerzddés alapjan az I. rendi alperes altal a
felperes részére kifizetett 22.500.000 forint mibdl szarmazott. Alatamasztand ugyanis a szerz0dés
tisztességtelen €s joerkolcsbe iitk6zé voltat, ha tisztazast nyerne, hogy az I. rendii alperes a
héazastarsi kozos vagyonhoz tartozd pénzbdl fizette ki a felperes részére jutd dsszeget.

Sérelmezte, hogy inditvanya ellenére az elséfokti birosdg nem idézte ismételten személyes
megjelenés kotelezettségével az 1. rendii alperest, pedig a szerzddést készité dr. B. B. {ligyvéd
vallomésa és az 1. rendl alperes eldadasa kozott tapasztalhatd lényeges ellentmondédsok miatt
tovabbi kérdéseket kivant volna az 1. rendl alpereshez intézni.

Fenntartotta azt az allitdsat is, hogy a szerzddést készité dr. B. B. ligyvéd tantvalloméasa nem
tekinthetd elfogulatlannak. Az elséfoku itélet nem adta indokat annak sem, hogy a nyilvanvaldan
nem elfogulatlan {igyvéd tanuvallomasat miért fogadta el maradéktalanul és miért hagyta figyelmen
kiviil a II. rendt alperes el0készitd irataban tett eldadasat.

Hivatkozott a BH1999. 409. szamu eseti dontésre, amely allaspontjaval egyezden kifejti, hogy
joerkolcsbe titkozik és ezért semmis az a hazassagi vagyonjogi szerz0dés, amely az egyik hazastars
csaknem teljes kiilonvagyonat és a kozOs vagyon egészét valos ellentételezés nélkiill a masik
hazastarsnak juttatja.



Az 1. rendl alperes fellebbezésében azt kérte, hogy az itélotabla a felperes altal az 1. rendl alperes
részére fizetendd perkoltség Osszegét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b)
pontja alkalmazéasaval 1.152.500 forintra emelje fel ¢és mellézze az IM rendelet 3. § (6)
bekezdésének alkalmazasat. Az tigyvédi munkadij megallapitasat afa nélkil kérte.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy a jogi képviselonek a perben nagy mennyiségii iratot kellett
attanulmanyoznia, a targyaldsok szama, az egyes targyaldsok iddtartama, valamint a jogi képviseld
altal benyujtott beadvanyok sem indokoljak a jogszabaly szerint megallapithato ligyvédi munkadij
mértékének a leszallitasat. Az elséfoku itélet a perkdltség megallapitdsanak indokolasa kdrében
ellentmondasos, mert az els6foku birésag hivta fel a figyelmet arra, hogy az iligyvédi munkadij
megallapitdsanal nem csupan a ténylegesen kifejtett munka vehetd figyelembe, hanem a per
targyanak értéke is.

Fellebbezési ellenkérelmikben a masik fél altal fellebbezett korben az els6foku itélet
helybenhagyasat kérték.

Az itélotabla az els6foka birosag altal megallapitott tényallast a felek egyezd eldéadasa alapjan (14.
szamu jegyzOkonyv 3-9. oldal, 19. szamu jegyzOkonyv 2-7. oldal, 23. szamu jegyzokonyv 3-6.
oldal) az alabbiakkal egésziti ki:

A felek els6 alkalommal 2007. junius 2. napjan keresték fel dr. B. B. ligyvédet annak érdekében,
hogy tisztazzak a hazassag felbontdsanak feltételeit és megbizzak a hdzassag felbontdsa iranti
perben képviseletiikkel. Az tigyvéddel mar régota kapcsolatban alltak, a felperes csalddjanak jogi
képviseletét korabban az ligyvéd és édesapja latta el.

Ekkor késziilt el a hazassag felbontasara iranyuld perben benyujtott keresetlevél, és az egyezd
akaratnyilvanitassal torténd hazassag felbontdsdhoz sziikséges jarulékos kérdéseket tartalmazo
megallapodas. Megbeszélték, hogy a hazastarsi k6zos vagyon megosztasat tartalmazd szerzodést
kés6bb foglaljak irasba.

A felek 2007. junius 2. és 2007. augusztus 17. napja kozotti idotartamban egyeztettek a hazastarsi
kozos vagyonuk megosztasarél. A megallapodas kialakitdsa soran figyelembe vették, hogy a
felperes nem akarta megtartani a P. utcai ingatlan tulajdonjogat, mert a csaladi hdz magas fenntartési
koltségeit nem tudta volna fizetni. Ezért dontott gy, hogy a hazassag felbontasat kdvetden kisebb
csaladi hazat kivan épiteni, és ezen elképzelésének megvalositasahoz a vagyon megosztasa soran
készpénzre van sziiksége. Figyelembe vették azt is, hogy az épitkezés befejezéséig a felperesnek és
a gyermekeknek a lakhatasa, valamint a lakasfenntartasi koltségek viselése még biztositva legyen a
P. utcai lakasban. Ebben az idétartamban taldlta meg a felperes az E. utcai ingatlant, ahol kés6bb
épitkezett.

2007. augusztus 17. napjara a megallapodasuk tartalma mar kialakult, ezen a napon tértént meg az
E. utcai ingatlan vétele is.

A felperes eldadéasa szerint azért fogadta el az I. rendl alperes altal felajanlott 25 millié forintot,
mert az ligyvéd ugy tajékoztatta, hogy a vagyont a szerzéshez vald kdzremiikddés aranyaban kell
megosztani. Bizott abban, hogy a pénz elegendd lesz az épitkezésre €s nem érezte ugy, hogy a
megallapodéas méltanytalan lenne.

A kiegészitett tényallas mellett a felperes fellebbezése alaptalan.

Az elso6foku birosag a tényallast - a fenti kiegészités mellett - a felek eldadasa és a sziikséges
mértékben lefolytatott bizonyitasi eljards adatai alapjan a bizonyitékok helyes mérlegelésével
allapitotta meg. Az itéldtabla maradéktalanul egyetért az els6foka birésagnak az abbol levont jogi
allaspontjaval és annak indokaival is, azt nem ismétli meg.

Az els6foku birdsag altal kifejtett indokokat az itélotabla az alabbiakkal egésziti ki:



A Csjt. 31. § (5) bekezdése szerint a hazastarsak vagyoni viszonyaira - igy az altaluk kotott
hazastarsi k6zos vagyont megosztod szerzodésekre €s azok érvénytelenségére - a Ptk. rendelkezéseit
kell alkalmazni. A felperes altal sérelmezett koriilmények - igy példaul az, hogy a szerzédést készitd
igyvéd téves tajékoztatdsanak a kovetkezményeként a szerzdédés az 1. rendi alperes
kiilonvagyonaként tiinteti fel azokat az ingatlanokat, amelyekre a k6zos szerzés vélelme all fenn,
valamint a felperest a megosztas sordn magasabb érték illette volna meg, mint amelyhez jutott -
olyan okok, amelyeket a Ptk. tévedés, megtévesztés, illetve feltind értékaranytalansagként a
szerz6dés érvénytelenségét eredményezd megtdmadasi okként nevesit [Ptk. 210. § (1) és (4)
bekezdés, 201. § (2) bekezdés]. Ezek az okok azonban csak a szerzddés megtamadasat teszik
lehetdvé, amelynek hatarideje a Ptk. 236. § (1) bekezdés alkalmazasaval egy év. Ugyanezeket az
okokat nem lehet ugy tekinteni, hogy egyben a szerzodések joerkodlcsbe vagy jogszabalyba
iitkozését is eredményezik, és ezaltal semmisségi okként hataridé nélkiil lehet rajuk hivatkozni.

A szerzOdéseket a felperes aldirta, ami azt jelenti, hogy az ingatlanok szerzédésben rogzitett kozos,-
vagy kiilonvagyoni jellegét és azok értékét - még ha esetlegesen azokat eléadasanak megfeleléen
valéban az 1. rendii alperes €s a szerzddést készitd ligyvéd hatarozta meg - elismerte. A szerzédések
tartalmanak meghatarozasa soran a felek vannak azoknak az ismereteknek a birtokdban, amely
alapjan meghatarozzak az ingatlanok jellegét és értékét. Nem iitkdzhet joerkdlcsbe a hézastarsak
altal elfogadott, mindkét hazastars altal aldirt olyan megallapodas, amely egy ingatlan kiilonvagyoni
jellegét rogziti, még akkor sem, ha a vélelem szerint az a kdzos vagyonba tartozna. Ugyanigy nem
lehet joerkolcsbe 1itk6z0 az sem, ha a felek egyetértésben meghatarozzak egy ingatlan értékét.

A felperes az I. rendli alperes szerzddésnek megfeleld teljesitését elfogadta, a szerzdédések
érvényességét csaknem harom évig nem is vitatta.

Kétségtelen, hogy a hazastarsi kdzos vagyont megosztod szerzodés alapjan a felperes az 6t megilletd
értéknél alacsonyabb értékhez jutott.

A megallapodas szerint a felek hazastarsi k6zos vagyondba 37.000.000 forint érték tartozott: az
5.000.000 forint értékii V. tipusu személygépkocsi, a 2.000.000 forint értékd, ... hrsz. alatti ingatlan,
illetve a P. uti ingatlanban a kozos beruhdzds folytan bekdvetkezett 30.000.000 forint
értékemelkedés. Ez alapjan az egy héazastarsra juté érték 18.500.000 forint.

A ko0z0s vagyon megosztasa soran a felperes tulajdonaba keriilt az 5.000.000 forint értéki V. tipusu
személygépkocsi, tehat a jutdjanal 13.500.000 forinttal alacsonyabb értékhez jutott.

Az 1. rendl alperes tulajdonaba keriilt a P. utcai ingatlan 30.000.000 forint értéki értékemelkedése,
valamint a 2.000.000 forint értékii telek; Osszesen 32.000.000 forint értékben, vagyis az Ot
megilletonél 13.500.000 forinttal magasabb értékhez jutott. Ez azt jelenti, hogy a hazastarsi k6zos
vagyonba tartoz6 vagyontargyak megosztasa sordn keletkezett értékkiegyenlités cimén az I. rendii
alperes 13.500.000 forinttal tartozik a felperesnek.

A szerzddés rendelkezik a felek kiilonvagyonarol is: a felperes tulajdonaba keriilt az I. rendii alperes
E. utcai ingatlana 7.500.000 forint értékben, mig az I. rendli alperes tulajdonaba keriilt a P. utcai
ingatlanban a felperes 20.000.000 forint értékii kiilonvagyona. Ez azt jelenti, hogy az I. rendi
alperes a kiilonvagyoni vagyontargyak megosztasa soran 12.500.000 forinttal magasabb értékhez
jutott.

Az elszamolds eredményeként tehat az I. rendi alperes a felperesnek 26.000.000 forint
értékkiegyenlitéssel tartozna (13.500.000+12.500.000).

Ehhez képest a szerzddés szerint a felperes az I. rendii alperestdl értékkiegyenlités cimén
25.000.000 forintot kap, amely Osszegbe azonban beszamitottdk az E. utcai ingatlan 7.500.000
forintos értékét, valamint a V. tipusu személygépkocsi értékébol 2.500.000 forintot, Gsszesen



10.000.000 forintot. Ez az elszamolds azt eredményezte, hogy a felperes az 6t megilletd
26.000.0000 forinttal szemben az 1. rendli alperestdl ténylegesen 15.000.000 forint
értekkiegyenlitéshez jutott, ami a felperest megilletd 6sszeg mintegy 60%-a.

Amennyiben pedig figyelembe vessziik, hogy a szerzddéskotés utdn a szerzddésben foglalt
kotelezettség teljesitéseként a felperes még részesiilt az 1. rendi alperestdl 1.200.000 forintban,
akkor a felperes az 6t megilletd értékkiegyenlitésnek a 62%-dhoz; a vitatott jogcimen kifizetett
tovabbi 3.000.000 forint elszamolasaval pedig 74%-4ahoz jutott hozza.

Ebben a korben jelentésége van annak is, hogy az 1. rendii alperes tulajdondba keriilt értéket
csokkenti, hogy a P. utcai ingatlan '4 tulajdoni hanyadat a II. rend{i alperes haszonélvezeti joga is
terheli, tovabba azt, hogy a szerzddés szerint az I. rendl alperes biztositotta a P. utcai ingatlanban a
felperes lakhatdsat mindaddig, amig a felperes csalddi haza felépiilt és fizette a beszamitott
gyermektartasdij 6sszegét meghalado lakasfenntartasi koltségeket is.

Ez az elszdmolas kétségteleniil értékaranytalansagot eredményez a felperes terhére, ez azonban még
onmagaban nem teszi a szerzodést joerkdlcsbe litkozové. Egyértelmi ugyanis a birdi gyakorlat
abban, - ahogyan arra az els6foku birdsag is hivatkozott - hogy a szerzddés joerkolcsbe iitkdzésének
megallapitdsa soran nem a szerzddo fél érdeksérelmét kell vizsgalni, hanem azt, hogy a szerzddés az
altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat nyilvanvaldan sérti-e. Az éltalanos tarsadalmi
felfogassal pedig nem all szemben, ha az egyik fél a sajat vagyona rovasara - barmilyen
megfontolasbodl - a masiknak ingyenes vagyoni elényt juttat (BH2000. 539.).

Helyesen utalt arra is az elséfoku birdsag, hogy a hazastarsak kozotti, vagyoni viszonyaik
rendezésére vonatkozd szerzddés érvénytelenségénél az altalanos szempontok mellett a csaladjogi
viszonyok sajatossagait is figyelembe kell venni, mert a hdzastarsakat nem csak vagyoni, hanem
mas személyes szempontok is vezethetik, amelyek nagyobb mértékben befolyasolhatjak szerzddési
akaratukat, mint a szorosan vett aranyossag (BH2000. 539.). Ilyen, a felperes szerzodéskotési
szandékat befolyasold szempontnak kell tekinteni azt, hogy a hazassag felbontdsat kovetden a
felperes masik ingatlanban tervezett 4j €letvitelre berendezkedni, ehhez készpénzre volt sziiksége, és
az elszamolds soran ennek eldre lathato koltségeit is figyelembe vették a felek.

Nyilvéanval6, hogy a szerzddés megkotésekor a felperes tudta, hogy az egyes ingatlanoknak mennyi
az értéke ¢s tudnia kellett azt is, hogy az egyes ingatlanok megszerzésére melyikdjiik vagyonabol,
milyen koriilmények kozott kertiilt sor. Ezen tények ismeretében kotdtte meg a szerzodést. Az, hogy
a felperes utdlag mar szamara hatranyosnak itéli meg a szerz6dés tartalmat, nem eredményezheti a
szerzOdés érvénytelenségét (EBH2001. 530.). Ha pedig esetlegesen ugy kototte meg a felperes a
szerzOdést, hogy az ingatlanok értékét csak utdlag ellendrizte, akkor a feleket a szerz6déskotés soran
terheld, a Ptk. 205. § (3) bekezdésben megfogalmazott egyiittmiikddési kotelezettségét szegte meg,
ami szintén nem eredményezheti a szerzddés érvénytelenségét (BH2000.487.).

Alaptalanul hivatkozik a felperes fellebbezésében a Legfelsobb Birdsag BH1999. 409. szam alatt
kozzétett eseti dontésére is. Az eseti dontés tényalldsa szerint ugyanis a volt hazas felek
¢letk6zossége csak rovid ideig allt fenn. A hazassagbol gyermek nem szdrmazott és a volt hazas
felek jelentdsebb értékli kozos vagyont sem szereztek, az aktiv vagyonuk mértékét meghalado
jelentds Osszegli kozos adossagot halmoztak fel. Ilyen eldzmények utan a volt hazas felek a vitas
vagyonjogi szerzdédésben a felperes kozos vagyoni jutdja és csaknem a teljes kiilonvagyona 1. rendi
alperes altali megszerzésének a jogcimeként elébb ajandékozast tiintettek fel, azt azonban késébb
akként modositottak, hogy az I. rendl alperes javara szolo juttatas jogcime hazastarsak kozotti
vagyoni elszdmolas. A szerzddés eredményeként az alperes a felperesnek csaknem a teljes
kiilonvagyonat és a k6zOs vagyon egészét megszerezte valos ellentételezés nélkiil. A szerzddés
megkotésének az elozményei és koriilményei arra utalnak, hogy az alperes célja mar a szerzddés
megkotésekor €s azt megeldzden is a felperes vagyonanak az ellentételezés nélkiili teljes elvonasara



iranyult, ezért tekintette a birdsag a hazassagi vagyonjogi szerzodést joerkolcsbe litkozonek.

Ebben az eseti dontésben kifejtett jogi allaspont jelen jogvitara azért nem alkalmazhatd, mert a
felperes az elszdmolas eredményeként hozzajut értékkiegyenlitéshez, még ha az Osszegében
alacsonyabb is, mint amennyi megilletné.

Helyesen jart el az els6fokil birosag akkor is, amikor a felperes tanuk kihallgatdsara iranyulo
bizonyitasi inditvanyait, mint sziikségtelent mellozte. A perben el0szor azt kellett vizsgalni és azt
kellett bizonyitani, hogy a felek altal megkotott szerzOdések az abban foglalt tartalommal
jogszabalyba, illetve joerkolcsbe litkoznek-e. Az élettarsi kapcsolat kezdetének idopontjara, a felek
¢letk6zOsség 1étesitésekor meglévd kiillonvagyonara ¢és az ¢€letkdzosség megszakadasakor
esetlegesen meglévo kozos vagyonba tartozd készpénz megtakaritasra kizardlag akkor lehetne
bizonyitast folytatni, ha a szerzddések érvénytelensége kovetkeztében mar meg kellene osztani a
hazastarsi kozos vagyont. A szerzodések hivatkozott érvénytelenségi okainak vizsgalata soran nincs
jelentdsége annak sem, hogy a felek az életkozosség kezdetekor és megsziinésekor rendelkeztek-e
olyan kiilon,- vagy kdzds vagyoni megtakaritassal, amelyet a szerz6dés nem tartalmaz.

Egyetért az itéldtabla az elsdfoku birosagnak azzal a mérlegelésével is, amely alapjan a szerzodést
készitd ligyvéd, dr. B. B. tantivallomasat a birdsag bizonyitékként fogadta el. Az ligyvéd targyilagos,
részletes ¢és az okiratokkal egyezO tartalmu tantvallomést tett. Részletesen nyilatkozott a
szerzOdéskotések folyamatarol, az elszdmolas menetérdl és annak indokairél is. Onmagéaban attol,
hogy tanuvallomasa nem a felperes el0adasat erdsiti meg, illetve attol, hogy a felperes fegyelmi
eljarast is kezdeményezett az {ligyvéd ellen, még nem tekinthetd tanuvallomasa elfogultnak.
Helyesen jart el az elséfoki birosdg, amikor dontd jelentéségli bizonyitékként értékelte a
tanivallomast, mert a szerzddést készitd ligyvéd volt az, aki a szerzddés résztvevdjeként arrdl
kozvetlen és részletes informaciokkal birt.

A felperes édesapja a perben félként vesz részt, igy nem vétett eljarasi hibat az elséfoku birdsag,
amikor az irasban benyujtott eldadasat nem értékelte bizonyitékként.

Részben alapos az 1. rendli alperes perkoltség felemelésére iranyuld fellebbezése. Az els6foku
birésag altal alkalmazott, a birésagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet az ligyvédi munkadij megallapitasanak alapjaul a pertargy értékét teszi. Az
igy megallapithatd munkadij Gsszegét abban az esetben mérsékelheti a birésag, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A perben a magas pertargyérték miatt az
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) €s b) pontja alapjan megallapithato ligyvédi munkadij is magas
Osszegli. Figyelembe kell azonban venni a munkadij mérséklése soran azt, hogy az elséfoku eljaras
csaknem 3 évet vett igénybe. Az els6foku birdsdg hét targyalast tartott, amelyek kozil a 2015.
junius 3. és a 2016. junius 29. napjan tartott targyaldsok idOtartama a harom orat is meghaladta.
Ezen tGilmenden pedig az I. rendli alperes négy részletes eldkészitd iratot is elSterjesztett. A
perkdltség magasabb Osszegben torténd megallapitasa mellett szol az is, hogy a jogi képviselonek az
I. rendti alperessel idegen nyelven kellett a kapcsolatot tartania. Ezért az allapithatdo meg, hogy az I.
rendii alperes jogi képviseldje jelentds iigyvédi tevékenységet végzett, ami miatt az IM rendelet
alapjan megallapitott munkadij 1/3-dra torténd leszallitasa indokolatlan. Az itél6tabla a mérséklés
mértékét a munkadij felére tartotta indokoltnak. Ennek megfelelden az ligyvédi munkadij 6sszegét
576.250 forintra felemelte ¢s az 1. rendl alperes fellebbezésére tekintettel azt afa-mentesen
allapitotta meg.

Ezen indokok alapjan az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében a Pp. 253.
§ (2) bekezdés alapjan helybenhagyta, a felperes altal az 1. rendii alperes részére fizetend6 elséfoku
perkdltség 6sszegét 576.250 forintra felemelte, az afa fizetési kotelezettséget pedig melldzte.



A felperes fellebbezésének értéke az Itv. 39. § (1) bekezdés alapjan 31.750.000 forint. A fellebbezés
nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdés, valamint a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan a felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott 2.500.000 forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

A Pp. 239. § (1) bekezdése és 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az 1. rendii alperes
részére megfizetni az I. rendli alperes iigyvédi munkadij formajaban felmeriilt masodfoku
perkoltségét, amelynek Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja ¢€s (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az igy kiszamolt 576.250 forint ligyvédi munkadijat
a (6) bekezdés alapjan negyedére, 144.000 forintra csokkentette arra tekintettel, hogy a masodfokt
eljaras soran az I. rendli alperes irasbeli elokészitd iratot nem terjesztett eld és csak egy targyalas
tartasara kertilt sor.

Az 1. rendli alperes fellebbezésének fellebbezési értéke az Itv. 39. § (1) bekezdés alapjan 752.200
forint, amelyre es6 60.200 forint fellebbezési illetéket az 1. rendi alperes lerotta. Az I. rendi alperes
fellebbezése 176.250 forint erejéig volt eredményes, igy pernyertessége 23%-o0s (176.250/752.200).
A Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 81. § (1) bekezdés szerint az I. rendt alperes altal lerott
fellebbezési illetékbdl az 1. rendli alperes visel 46.350 forint fellebbezési illetéket, mig a felperes
koteles az I. rendu alperes részére 13.850 forint fellebbezési illetéket megfizetni.

Az 1. rendli alperes fellebbezésére esd ligyvédi munkadij 6sszege 18.800 forint, amelybdl a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban az I. rendd alperes koteles a felperes részére 8.270 forint
masodfoku perkdltséget megfizetni.

Osszegezve: masodfokt perkdltség cimén a felperes koteles az 1. rendii alperes részére megfizetni a
felperes fellebbezésére esé ligyvédi munkadijat: 144.000 forintot;

- az I. rendi alperes fellebbezésére esé 13.850 forint illetéket;

Osszesen 157.850 forintot.

Ezzel szemben az 1. rendii alperes koteles a felperes részére megfizetni az I. rendii alperes
fellebbezésére esod ligyvédi munkadijat 8.270 forint sszegben.

Ezen, egymassal szemben fennallé tartozdsok beszamitdsaval masodfokt perkoltség cimén a
felperes koteles az I. rendii alperes részére 149.580, kerekitve 150.000 forint masodfoku perkoltség
megfizetésére.

Budapest, 2018. januar 25.

. Lukacs Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Nyirdné dr. Kiss I1diko s.k. el6adé bird Kepesné dr. Bek6 Borbala s.k. bird



