Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.299/2017/8. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a 2018. januar 10. napjan megtartott nyilvanos iilésen
meghozta az alabbi

ITELETET:

A kéabitoszer-kereskedelem bilintette miatt a vadlott ellen folyamatban 1évo bilinteté iigyben a
Fovarosi Torvényszek 6.B.257/2017/37. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlott cselekményét kabitdszer-kereskedelem biintettének [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat,
(3) bekezdés] mindsiti.

A vadlottol 2015. szeptember 22. napjan 5311/2015.bii. szam alatt lefoglalt 74.500 (hetvennégyezer-
Otszaz) forint és 100 (egyszadz) eurd lefoglaldsat megsziinteti és azt a visszatartdsra vonatkozo
rendelkezés érintetleniil hagyasa mellett a vadlottnak kiadni rendeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba az els6éfoku itélet kihirdetésétol 2017.
oktober 25. napjaig héazi drizetben, majd 2017. oktéber 26. napjatol a masodfoku itélet kihirdetéséig
elozetes fogvatartasban toltott id6t beszamitani rendeli.

A beszamitas sordn egy nap eldzetes letartoztatds, illetve 6t nap hazi Orizet egy-egy napi
szabadsagvesztésnek felel meg.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszék 2017. oktober 4. napjan kihirdetett 6.B.257/2017/37. szamu itéletével a
vadlottat blindsnek mondta ki kabitdszer birtokldsa blntettében [Btk. 178. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont].

Ezért 6t 7 év szabadsagvesztésre, valamint 7 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani.

Ugy rendelkezett, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének
a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az els6foku birosag itéletének kihirdetéséig a vadlott altal eldzetes fogvatartasban, illetve hazi
Orizetben toltott 1dot a szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte akként, hogy egy napi
eldzetes fogvatartas, illetve 6t napi hazi Orizet egy-egy napi szabadsagvesztésnek felel meg.
Elrendelte a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2015. marcius 18. napjan jogerds 4.B.11.813/2014/51.
szamu itéletével a vadlottal szemben kiszabott 1 év szabadsagvesztés végrehajtasat.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt dolgokrol. A lefoglalt kabitdszereket, a kabitoszerrel
szennyezett kanalat, hiit6taskat és a két mérleget, valamint a kiilonb6z6 méretli tasakokat és
zacskokat elkobozta. A taska és nylon szatyrok lefoglalasat megsziintette, azokat a vadlottnak kiadni



rendelte. A vadlottol lefoglalt 74.500 forint és 100 eurd pénzosszeget - a lefoglalasrol tortént
rendelkezés nélkiil - a blinligyi koltség biztositasara visszatartotta.

A vadlottat kotelezte az elséfoku itélet kihirdetéséig felmeriilt 715.842 forint bliniigyi koltség allam
részére torténd megfizetésére.

Az itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére eltérd jogi mindsités €s hosszabb tartami
szabadsagvesztés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A vadlott az irany megjel6lése nélkiil jelentett be fellebbezést azzal, hogy nevesitetten sérelmezte a
blinjelekrdl torténd azt a rendelkezést, amely a lefoglalt taska €s nylon szatyrok részére torténd
kiadasat rendelte el.

A védo enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Foiigyészség Bf.274/2016/1. szamu atiratdban a fellebbezését irdsban megindokolta.

A vadat képviselO iigyészség véleménye szerint eljarasi hibat vétett az els6fokt birdsag, amikor
kirekesztette a bizonyitékok koziil a vadlott elfogasandl intézkedd renddr tanik vallomasanak azon a
részeit, amelyek a vadlott helyszinen tett kijelentéseit reprodukaljak a nala talalt szer mibenléte,
eredete és tervezett tovabbi sorsa tekintetében. Jogi allaspontja szerint ugyanis e korben a vadlott
,hem vallomast, hanem spontan kijelentést tett", igy az elhangzottak bizonyitékként értékelhetdek.
Tévesnek tartotta az els6fokt birdsadgnak azt a ténybeli kovetkeztetését, hogy a vadlott a nala fellelt
kéabitoszereket sajat fogyasztasra tartotta. Alldspontja szerint a megallapitott koriilményekbdl
kizarolag a kereskeddi szandékra vonatkoztathatd kovetkeztetés. Ennek alatdmasztidsara rdmutatott
arra, hogy a vadlottndl nem csak jelentds mennyiségli kabitoszert, hanem olyan eszkdzoket is
talaltak, amelyek kereskedelmi célra hasznalatosak, igy csaknem 250 darab simitozaras tasakot,
melyek koziil tobb beliilrdl is kabitoészerrel volt szennyezett. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
megtalalt kabitdszer gyors romlandosagu amfetamin volt, e kabitoszer fajtabol a fogyasztasi célra
vasarolt mennyiség altaldban, legfeljebb 10-20 gramm, mig a vadlottnal talalt mennyiség ezt
lényegesen meghaladta. Utalt arra is, hogy a vadlottdl nem idegen a kabitdszerrel torténd
kereskedés, ilyen bilincselekmény miatt 6t birdsag korabban is jogerdsen elmarasztalta.

Mindezekre tekintettel sziikségesnek tartotta az elsdfokl birésag altal megallapitott tényallas olyan
tartalmt korrekciojat, hogy az tigyben szerepld kabitoszer megszerzése ¢és tartasa tovabbértékesitési
célzattal tortént; erre tekintettel a vadlott altal elkdvetett blincselekmény jogi értékelésének a
megvaltoztatasat, olyan formaban, hogy a cselekmény kabitészer-kereskedelem biintettének mindsiil
[Btk. 176. § (1) bekezdés és (3) bekezdés] és a nagyobb targyi sulyll blincselekmény megallapitasa
miatt, a kiszabott f6 és mellékbiintetés tartamanak a felemelését.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.392/2017/4. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést -
annak csaknem minden érvével azonosulva - fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak
értékelte. Allaspontja szerint:

Az els6foku birosdg a perrendi szabalyokat megtartotta, a vad targyava tett cselekmény
elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte.

Koriiltekintéen értékelte, hogy mely bizonyitékokat lehet figyelembe venni és melyeket kell
kirekeszteni. E tekintetben - az els6foku ligyésztdl eltérden - helytallonak tartotta, hogy az els6foku
birdsag a bizonyitékok sorabdl nem csak a renddri jelentéseknek, hanem a tanuvallomasoknak azt a
részét is kirekesztette, amelyek a vadlottnak az elfogésakor tett, késdbbiekben fenn nem tartott
kijelentéseit tartalmazzak a nala talalt dolgokkal kapcsolatos ismeretei és szandéka tekintetében.



Az els6foku birdsag a bizonyitékokat megfeleléen mérlegelte. Ennek soran helytalloan vetette el a
vadlott 1ényegi kérdésekben dnmagaval €s az eljaras egyéb bizonyitékaival is ellentmondésban allo
vallomasait.

Az elsO6foku birosdg a torténeti események tekintetében a tényallast helyesen allapitotta meg,
ugyanakkor ezekbdl a tényekbdl megalapozatlanul jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlott a
kabitoszereket sajat fogyasztas céljabdl tartotta maganal. E tényekbdl helyesen az kovetkezik, hogy
a vadlott a nala talalt amfetamin-port tovabbértékesitésre szanta. Ezt igazolo koriilményként emelte
ki, hogy a vadlottnal talalt kabitoszer mennyisége logikai kiindulopont, amely mellett értékelni kell
azt is, hogy nala a kabitdészer kiadagolasara szolgdldo tovabbi eszkozoket - egy digitalis
zsebmérleget, egy digitalis konyhai mérleget, egy tedskanalat, 243 darab 6nzards nylon tasakot,
valamint 15 darab zacskot - is talaltak. Eletszertitlennek és pusztan elméleti jellegiinek tartotta azt az
elséfoku birdsag szerint ki nem zarhatd lehetdséget, hogy ezek az eszkdzok azt segitették, hogy a
vadlott maga fogyassza el a kabitoszert. A fogyasztas céljara torténd tartds nem dallapithaté meg
pusztan azon a tény-alapon sem, hogy a simitdzaras tasakokbol 23 egység, kiiiritett volt.

A vadlott cselekménye - mivel a renddri fellépés folytan a kabitdszer nem keriilt be a forgalomba -
legalabb a forgalomba-hozatal kisérleti szakaszdba jutott. A vadlott blindssége kabitoszer-
kereskedelem biintette kisérletében [Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] allapithaté meg.

A stulyosabb mindsités megallapitasanak sziikségességére figyelemmel a fegyhéazbiintetés és a
kozligyektdl eltiltas tartamanak a felemelése is indokolt. A vadlottol lefoglalt készpénz tekintetében
pedig vagyonelkobzasnak van helye.

A fellebbviteli ligyészség Osszegzden az els6fokll birdsag itéletének a fenti tartalommal torténd
megvaltoztatasat inditvanyozta.

A vadlott meghatalmazott véddje beadvanyaban fellebbezését kiegészitette és megindokolta.

E szerint a védoi fellebbezés elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatdsara és a vadlott
bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentésére, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasara €s
a blintetés enyhitésére, mig harmadlagosan az elséfoku itélet megalapozatlansdg miatti hatalyon
kiviil helyezésére iranyul.

A védoi allaspont szerint az elséfoku itélet megalapozatlan, az itéleti tényallas felderitetlen, hidnyos
¢s ténybdl tényre torténden helytelen kovetkeztetést tartalmaz. Felderitetlen, mivel a vadlott
blinossége nem nyert bizonyitast, az elsdfoki birosdg allaspontjaval szemben ugyanis a
biintetdeljarasban nem sikeriilt olyan bizonyitékot felderiteni, amely a vadlott barmely, konkrét
elkdvetési magatartasat megallapithatova tette volna. Az itéleti tényallas azért hidnyos, mert a
torvényszék nem meritette ki teljes korien a vadirati tényallast. A torvényszék mérlegelési
tevékenysége sem volt ,,megfeleld" és az indokolasi kdtelezettségét sem teljesitette teljes kortien.
Védoi allaspont szerint, a terhelt - tagadasra épitett - védekezése nem nyert tényleges cafolatot.
Tanul, tant2, tana3 és tant4 tantk vallomasa csak a terhelt rendori intézkedés soran tanusitott
wzavart", | kétségbeesett" viselkedésérdl szolgaltattak bizonyitékként értékelhetd informaciot,
amibOl azonban nem lehet kdvetkeztetni a terhelt intézkedést megeldzd kabitoszerrel kapcsolatos
tényleges tevékenységére.

A vadlott szavahihetésége nem dolt meg, mert a szandékos kabitoszer fogyasztasat tagado eldadasat
nem cafolhatja meg egy olyan joger0s itélet, amely 8 évvel korabbi csekély mennyiségii kabitoszer
fogyasztasat rogziti, illetve az életbeli tapasztalatok alapjan sem vethetd el az a vadlotti védekezés,
hogy a ndla kimutatott kokain ¢és amfetamin tudtan kiviil keriilt a szervezetébe, amikor az
edz6teremben beleivott mas italdba.

A vadlott szavahihetdségét bizonyitja, hogy els6 vallomasatol kezdédden - az ujjnyomat-szakértdi
vélemény eredményének ismerete el6tt is - beismerte, hogy a tdskaban 1évd dolgokat megérintette.
Emellett a vadlott szavahihetoségét alatamaszthatta volna a beszerezni inditvanyozott térfigyeld



kamera felvétele, amely igazolta volna azt, hogy két, renddérség eldl elmenekiil6 fiatal férfi hagyta a
kabitoszert tartalmazo hatizsakot a 1épcsdhézban. A kamerafelvételek beszerzésének az elmaradasa,
nyomozati és egyben tligyfelderitési hianyossag.

Az a tény, hogy a vadlottnak nem volt a kereskedést jellemzd kapcsolatrendszere cafolja a vadnak
azt az allitasat, hogy a vadlott kereskedni kivant a kabitdszerrel. A vadlott terhén a kabitoszer
birtoklasa sem allapithaté meg, mert nem cafolhat6é az a vadlotti védekezés, hogy elfogasaig még
nem dontott a véletlenszeriien hozzakerilt kabitoszer tovabbi sorsardl; e tekintetben utalt a
vadlottban redlisan zajlé motivumok harcara is.

Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése akkor indokolt, ha a fenti megalapozatlansagi és egyéb
hidanyossadgok a masodfoku eljarasban nem orvosolhatok. Mig az elséfoku itélet megvaltoztatasa és
enyhitése akkor sziikséges, ha a masodfoku birdsdg megalapozottnak €s irdnyadonak tekinti a
megallapitott tényallast, mert az els6foku itéletben kiszabott biintetés ebben az esetben is til szigort
kiilonos tekintettel arra, hogy az ligyben szerepld kabitoszer tiszta hatdanyagtartalma, csak kisebb
mértékben haladta meg a jelentés mennyiség also hatarat.

A masodfoku nyilvanos iilésen az tigyész irasbeli inditvanyaban foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

Megerdsitette, hogy felhasznalhatd bizonyitékok tekintetében kifejtett elséfoku biroi allaspont
megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek ¢és a kialakult bir6i gyakorlatnak.

Megismételte, hogy az elséfoku birdsag a torténeti tényallas korében helyesen megallapitott
tényekbdl helytelen tovabbi kovetkeztetést vont a vadlott kabitoszerrel kapcsolatos szandékara.
Ezzel kapcsolatban a kordbban kifejtett ligyészi érveket sorolta fel. Hangsulyozta, hogy a helyes
kovetkeztetés levonasara a masodfoku eljarasban torvényi lehetdség van.

Véginditvanya tovabbra is az elséfoku itélet megvaltoztatasara, eltérd6 mindsités - kabitdszer
kereskedelem buintette kisérletének [Btk. 176. §. (1) bekezdés 3. fordulat, (3) bekezdés] -
megallapitasara, a fo és mellékbiintetés sulyositdsara és a vadlottdl lefoglalt pénzeszkdzok erejéig
vagyonelkobzas elrendelésére iranyult.

A masodfoku nyilvanos tilésen a védd az irasban kifejtett tartalommal egyezden fenntartotta a
fellebbezésében foglaltakat.

Hangsulyozta, hogy az eljarasban nem volt feltarhatd olyan bizonyiték, ami cafolta volna azt a
vadlotti védekezés, hogy a vadlott taldlta a nala 1évo, kabitdszert tartalmazo taskat, ugyanakkor azt a
bizonyitékot, amely a vadlotti védekezést alatamaszthatta volna, a nyomozohatdsag elmulasztotta
beszerezni.

A vadlott kereskeddi szandékaval kapcsolatos vadbeli allitast cafolta a vadlott lakdsaban tartott
hazkutatds eredménye ¢és a telefonforgalmazas adataibdl vonhatd kovetkeztetés, ezek ugyanis nem
tartak fel forgalmazasi tevékenységre utald bizonyitékokat.

Pusztin az a tény, hogy a vadlott birtokdban volt a kabitdszer, az ezzel kapcsolatban kialakult
szandék nélkiil nem teszi a magatartasat tényallasszeriivé, marpedig a vadlott nem tudta eldonteni,
hogyan szabaduljon meg a véletlenszeriien hozza kertiilt kébitoszertdl.

Osszegzden elsésorban az elséfoku itélet megvaltoztatisat, masodsorban annak hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta. A biintetés enyhitését megalapozd okként a tényleges elkovetési
magatartds csekélyebb tarsadalomra veszélyességét ¢és a vadlott altal eddig elszenvedett
jogkovetkezmények hatékony neveld hatasat hangsulyozta.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlott felszolalasaban kiemelte, hogy az amfetamint sem
elfogyasztani, sem forgalomba hozni nem kivanta. A lefoglalt kabitoszerrel kapcsolatos
tevékenységek mas személyeket terhelnek, akiket azonban nem azonositottak az eljaras soran.
Utolso6 sz6 jogan artatlansagat hangsulyozta.



Az ligyészi fellebbezés a vad targyava tett cselekmény eltéré mindsitésére iranyulod részében alapos.
Az ligyészi fellebbezés a biintetés kiszabas korében eldterjesztett részében, valamint a védelmi
fellebbezések valamennyi célzott iranyban alaptalanok.

A masodfokl birdsadg a kétiranyu fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta [Be. 348. § (1) bekezdés].

Az elsofoku birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta.

Az itélotabla egyetértett a torvényszéknek azzal a megallapitasaval, hogy az eljaras alapjat képezo
vad megfelel a torvényes vad kritériumainak (els6foku itélet 3. oldal 6. bekezdés) [Be. 2. § (2)
bekezdés].

A vad torvényessége a vadnak az a képessége, amelynek folytdn alkalmas a biintet6eljaras
lefolytatasara. A vad akkor torvényes, ha alaki legitimacioval rendelkezé vadlo, birésaghoz
benyujtott inditvdnyaban, meghatarozott személy, biintetd torvénybe iitk6z0, konkrét cselekménye
miatt, blintetdeljaras lefolytatasat kezdeményezi [Be. 2. § (2) bekezdés] (EBH2014. B. 17). A vad
torvényessége szempontjabol kozombos: a vad ténybeli megalapozottsdga, bizonyitékokkal valo
alatamasztottsaga (EBH2012. B. 31); a nyomozas esetleges hianyossaga (EBH2011. 2299); a vad
anyagi jogi megalapozottsaga (EBH2014. B. 17); illetve az elkovetés helyének nem kelléen pontos
meghatarozasa (BH2016. 235). A masodfoku birdésag ezzel azonos érvénylinek tekinti az elkovetési
1d6 nem teljesen egzakt meghatarozasat is.

A FoOvarosi Foiigyészség NF.274/2016/45-1. szamu vadirata maradéktalanul megfelel e jogi
kivanalmaknak. Az iigyészség a biintetOeljaras alapjava Lrendii vadlott biintetétorvénybe iitk6zo
konkrét cselekményeként részben a 2015. szeptember 22. napja el6tt torténd kereskedoi
magatartasokat €s ehhez kapcsoloddan a 2015. szeptember 22-én észlelt tényeket, részben a 2015.
szeptember 22. napjat megel6z0 kabitdszer-fogyasztdsra vonatkozd magatartast tette. A vad
torvényességét nem ¢érinti az a koriilmény, hogy a kabitdszer-kereskedelem és fogyasztas pontos
kezdd idOpontjat a vad nem tartalmazza, csak e folyamatosként megjelolt elkovetési magatartasok
bevégzésének az idOpontjat.

Ennek megfeleléen torvényesen jart el az elséfoku birosag, amikor nem adott helyt a védonek a
torvényes vad hidnyara alapozott, az eljaras megsziintetésére tett inditvanyainak.

Helyesen ismerte fel az elséfoku birdésag, hogy az eljaras targyat képezo cselekmény - a kabitdszer-
kereskedelem bilintettének vad szerinti mindsitésére tekintettel - a kiemelt jelentdségl ligyek kozé
tartozik [Be.554/B. § g) pont, Btk. 26. § (3) bekezdés b) pont].

E korben a targyalas folytonossagara vonatkozé szabalyokat mind a targyaldsi id6kdz, mind a tanacs
Osszetételére vonatkozo rendelkezések tekintetében maradéktalanul megtartotta [Be. 554/L. §].

Az els6fokt eljarasban - a 2017. marcius 16., aprilis 28., jinius 1. és julius 10. napjan tartott
targyalast kovetden - 2017. szeptember 29-én az egyik iilnok személyében valtozas tortént.
Helyesen ismerte fel az els6fokt birdsag, hogy erre tekintettel a targyaldst elolrdl kell kezdeni, majd
torvényesen jart el, amikor a targyalast a korabbi, jelzett targyalasok anyagéanak az ismertetésével €s
a jogosultak ismertetéshez fliz6dd jogainak az érvényesitésével ismételte meg (37. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv 1. oldal) [Be.287. § (4) bekezdés].

Az elséfoku birdsag a jogelveknek, a jogszabalyi rendelkezéseknek ¢és a megszilardult birdi
gyakorlatnak megfelelden rekesztette ki a bizonyitékok koziil a vadlottnak azokat a cselekménnyel
kapcsolatos (tartalmilag beismerd) nyilatkozatait, amelyeket részben az elfogasarol késziilt rendori



jelentés, részben a tanul altal készitett hivatalos feljegyzés tartalmaz (nyom. ir. 63-65. oldal és 67.
old.).

E bizonyitékok kirekesztésének a sziikségességérdl az elséfoku birdsdg magas szinvonalu jogi
indokolast adott (els6foku itélet 14. oldal 3. bekezdéstdl 16. oldal 5. bekezdéséig).

Az itt kifejtettekkel a méasodfoku birésag maradéktalanul egyetértett, azt csupan a kovetkezokkel
kivanja kiegésziteni: A terhelt, illetve a tant cselekménnyel kapcsolatos nyilatkozatai csak akkor
Iéphetnek a bizonyitékok sordba, ha azt jegyz6konyvbe foglaltdk. A jegyzokonyvezett vallomashoz
fliz6d6en ugyanis tovabbi, a rogzités hitelességével kapcsolatos eljarasi szabalyok is érvényesiilnek
[Be. 166. §]. A késobbi terheltnek vagy tanunak az eljaras meginduldsat megel6zden a hatdsag eldtt
tett mas okiratba foglalt nyilatkozata csak akkor vehetd figyelembe bizonyitékként, ha az eljaras
meginduldsa utan az eljardsi pozicidjuknak megfeleléen tortént figyelmeztetést kovetden, azt
vallomasuk részeként fenntartottdk; e fenntartdssal ugyanis korabbi nyilatkozataik is az adott
vallomasuk részét képezik. Ilyen esetben a bizonyitékok mérlegelése korében figyelembe lehet
venni azt is, hogy a terhelt vagy a tani mar az eljaras megindulasat megel6zden is a késdbbiekkel
azonos tartalommal nyilatkozott.

Ugyancsak a jogelveknek, a jogszabalyi rendelkezéseknek és a megszilardult biréi gyakorlatnak
megfelelden ismerte fel a torvényszék, hogy nem vehetd figyelembe bizonyitékként az
intézkedésben részt vevo renddr tantk vallomasanak az a része sem, amelyek a vadlott helyszinen
tett nyilatkozatairdl adtak szamot (els6fok itélet 16. old. 4. bekezdés) (IH 2005. 7.).

Megjegyzi a masodfokl birosag, hogy emiatt felesleges volt a bizonyitasi eljaras e vonatkozast
lefolytatasa. Ugyancsak feleslegesnek tekinthetd a jelzett tanuvallomasok vonatkozo tartalméanak az
itéleti ismertetése. E korbe tartoznak: tanul vallomasabdl az elséfoku itélet 7. oldal 4. bekezdés 3.
mondata 2. tagmondatatél a 8. oldal 5. bekezdésének végéig ismertetett tartalmak; tant2
vallomasabol a 9. oldal 1. bekezdésének 7. és 9. mondataban, a 9. oldal 2-3. bekezdésében és 4.
bekezdés elsé négy mondataban, tovabba a 10. oldal 1. bekezdésében rogzitett tartalmak; tanus
vallomasabol a 10. oldal 4. és 7. bekezdésében rogzitett tartalmak; tani3 vallomésabol a 11. oldal 1.
bekezdés utols6 mondataban rogzitett tartalmak, végiil tanu4 vallomasabol a 11. oldal 4. bekezdés 3.
mondatatdl e bekezdés végéig rogzitett tartalmak.

Ilyen formaban a figyelembe vehetd bizonyitékokat illetden a méasodfokl birdsadg egyetértett az e
vonatkozasban egyez6 fellebbviteli ligy€szi és védoi allasponttal is.

A torvényszék hivatalbdl rendelte el tanu3, tanuS, tanu6, tanu7, tanu8, tanu4 és tant9 tanuként
torténd, valamint szakértd1 vegyész szakértd, tani2 nyomszakértd és szakértd3 toxikologus szakértd
meghallgatasat. Beszerezte és targyalason (vetitéssel) bizonyitds anyagava tette a helyszini szemle
soran késziilt fényképfelvételeket.

Az els6foku birésag a vadban foglaltak mellett a sziikséges mértékben a véddi bizonyitdsi
inditvanyoknak is helyt adott. A véd6 ez iranyt inditvanyanak megfelelden hallgatta meg ismételten
tani5 és tanu3 tanut; ez altal a védo jegyzokonyv kijavitasara iranyuld inditvanyaval kapcsolatos
biroi rendelkezést is okafogyotta valt.

A Fovarosi Torvényszék altal megallapitott tényallas tilnyomo részt megalapozott.

Mindemellett az elséfokt birdsag altal megéllapitott tényallas részben megalapozatlan is, mert
kisebb mértékben hianyos, illetve pontatlan, tovabba a biintetdjogi felelésség szempontjabol
Iényeges kérdésre nézve téves ténybeli kovetkeztetést tartalmaz [Be. 351. § (2) bekezdés b) és d)
pont].



A hidnytalan, pontos és helyes ténybeli kovetkeztetést tartalmazd tényallds az iratok tartalma
alapjan, a masodfoku eljarasban a tényallas korrekciojaval megallapithato volt [Be. 352. § (1)
bekezdés a) pont].

Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag:

- a vadlott személyi koriilményei tekintetében - ténybeli kovetkeztetés és a vadlott erkdlcsi
bizonyitvanya alapjan - az itélet 3. oldal 10. bekezdés II. pontjaban irtakat ugy pontositja,
hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag itélete a Févarosi Torvényszék 26.Bf.11.738/2013/5.
szamu itélete folytan, 2014. marcius 7-én emelkedett jogerdre; illetve az itélet 4. oldal 1.
bekezdés V. pontjdban irtakat Ggy egésziti ki, hogy a Budai Kozponti Keriileti Birdsag
hatarozatanak szama 24.B.1299/2014/36., amely hatarozat 2017. marcius 22-én emelkedett
jogerore.

- Az itélet 4. oldal 4. bekezdését - ténybdl tényre torténd logikai kovetkeztetés alapjan - ugy
pontositja, hogy az 504,54 gramm amfetamin szdvegrész elétt a ,,legalabb" szot a ,,t0bb
mint" szovegrésszel helyettesiti.

- Az itélet 4. oldal 5. bekezdését - a vegyész szakértéi véleményben (nyom. ir. 121. old.),
valamint a motozasrol sz616 jegyzOkonyvben (nyom. ir. 93-98. old.) rogzitett adatok alapjan
- gy pontositja, hogy a netté 504,54 gramm szovegrészt kovetd, gondolatjelben feltiintetett
,»négy mianyag tasakban tarolt" szovegrészt a kovetkezd, szovegrészre cseréli: ,,négy
egységben, részben fogyasztoi adagokra kiporciozva tarolt”. Erre tekintettel az érintett
szovegrész a kovetkezo: ,, Kisméretii taskabol nettdé 504,54 gramm - négy egységben, részben
fogyaszt6i adagokra kiporcidzva tarolt - amfetamin keriilt el6".

- Az itélet 4. oldal 6. bekezdését, miszerint: ,,a vadlott a kabitoszereket sajat fogyasztas
céljabol tartotta maganal" - ténybdl tényre torténd logikai kovetkeztetés alapjan - mell6zi és
azt a kovetkezd szovegrésszel helyettesiti: ,, A vadlott az amfetamin tartalmu szereket
tovabbértékesités céljabol szerezte meg és tartotta maganal. A vadlott az amfetamin tartalmu
szerbol tobb fogyasztoi egységet 2015. szeptember 22. napjat megelozoen - pontosan meg
nem hatarozhato idoben - értékesitett is. A vadlott a pénztarcdjabol eldkeriilt simitozaras
milanyag tasakban tarolt, netto 0,85 gramm kokain tartalmu szert sajat fogyasztasi célra
Szerezte meg és tartotta maganal.

- Az itélet 5. oldal 2. bekezdését - a korabbiakban megallapitottakkal Osszhangban - a
kovetkezd bekezdésre cseréli: ,,A vadlott altal a tovabbértékesitésre megszerzett és tartott
tobb mint 504,54 gramm amfetamin tartalmut szer tiszta hatdéanyag tartalma legalabb 18,81
gramm amfetamin-bazis volt, amely meghaladta a jelentds mennyiség alsé hatarat, annak
kozel kétszerese (181%-a). A fogyasztasi célra tartott kokain tartalm szer tiszta hatéanyag
tartalma legalabb 0,03 gramm kokain-bazis, amely nem érte el a csekély mennyiség felso
hatarat, annak 1,5%-a."

A kiegészitésekkel, pontositasokkal ¢€s jelzett ténybeli kovetkeztetésekkel ellatott tényallas mar
teljes €s iranyadd a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat az itéletében kelld terjedelemben és
irathlien bemutatta.

A Dbizonyitékokat egyenként és egymassal Osszevetve is értékelte [Be. 78. § (3) bekezdés].
Mérlegelésének folyamatat részletesen bemutatta, annak logikai Iépései megismerhetdek ¢€s
kovethetdek voltak, igy pontosan megallapithat6 az is, hogy mire alapitotta a dontését (BH2012.32).

A torvényszék helyesen hatdrozta meg a tényallas megéllapitasanal figyelembe vehetd bizonyitékok
korét. Igy: a vadlotti vallomasokat - kirekesztve ezek korébdl azokat a nyilatkozatokat, amelyekre a



fent részletezettek szerinti bizonyitékok hordoznak informaciokat -; a renddri jelentés ¢és
tanivallomésok kirekesztéssel nem érintett tartalmait, a hazkutatasi és motozasi jegyzokdnyvben
szerepld adatokat; a vadlott eldéletével kapcsolatban beszerzett, a Fovarosi Torvényszék
9.B.859/2011/160. szdmu hatarozatdban foglalt megallapitdsokat és a vegyész-, toxikologiai- és
ujjnyomat-szakértdi véleményeket.

Az elsofoku birdsag a figyelembe vett vadlotti vallomasok megfelelé mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott ,,nem szavahihetd", illetve ,,vallomasaira itéleti tényallds nem
alapithato" (elséfoku itélet 14. oldal 1. és 2. bekezdés). Ennek eredményeként az elséfoku birdsag
elvetette a vadlott védekezését, a nala megtalalt kabitészerek birtokaba keriilése, e szerekkel
kapcsolatos tovabbi szandéka ¢és az elfogdsat megel6zd kabitoszer-fogyasztast tagadd allitasa
tekintetében. Ez gyakorlatilag a véadlotti vallomasok tartalménak csaknem teljes korli elvetését is
jelentette.

E vonatkozdsban az els6fokl birdsdg mérlegelésének az eredménye a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

A védelmi fellebbezésekben a vadlotti szavahihetdségével és védekezésével kapcsolatban
eldadottak, az els6fokt birosag mérlegeld tevékenységét tamadjak, igy a masodfoku eljarasban nem
vezethettek eredményre.

A fényképfelvételekkel is igazolt motozasi és hazkutatasi jegyzOkonyvek €s a vegyész szakértdi
vélemény objektiv tartalma, tovabba a renddri intézkedés soran eljard tanuk vallomasanak erre
vonatkoz6 része alapjan megalapozottan allapitotta meg a torvényszék, hogy ,,a vadlott altal
hasznalt gépkocsi csomagtartdjaban, illetve a vadlott pénztarcidjaban kabitoszereket, amfetamint,
valamint kokaint taldltak az intézkedd renddrok." (els6foku itélet 16. old. 6. bekezdés) Az
egyértelmiien megallapithato tényeket jogorvoslati tdimadas sem érte.

A torvényszék megalapozottan - a vonatkozo bizonyitékok feltarasaval, azok tartalmanak iratszeru
rogzitésével ¢és logikai hibatdl mentes, megismerheté mérlegelés eredményeként - allapitotta meg
azt is, hogy a vadlott ,,tudomassal birt a hatizsak tartalmarol" és hogy ,,a megel6z6 két-harom napon
beliil kétféle kabitoszert fogyasztott" (elsdfoku itélet 16. oldal 7. bekezdés és 17. oldal 1. bekezdés).
A megallapitdsok ugyancsak iranyaddak a masodfoku eljarasban is. Egyebekben az elséfoku birdsag
altal rogzitettekkel a méasodfoku birosag is maradéktalanul egyetértett.

Az els6foku birdsag altal figyelembe vett bizonyitékok tartalma ¢és mérlegelésének az
eredményeként az is megallapithatod volt, hogy a vadlott tudott arrdl is, hogy a pénztarcajaban 1évo
anyag kokain tartalmu szer, valamint, hogy a vadlott altal az elfogasat megel6zden fogyasztott
kabitoszer kokain és amfetamin volt (toxikologus szakértdi vélemény: nyom. ir. 136. oldal és vadlott
targyalasi vallomésa: 9. sz. targyalasi jegyzokonyv 8. oldal). A toxikoldgus szakértd véleménye,
mint objektiv bizonyiték a vadlott részérdl torténd tudatos és ismétlddo kabitoszer fogyasztast
egyértelmisiti, igy a védoi fellebbezés ezzel ellentétes okfejtésével a masodfokt birdsag nem értett

egyet.

A torvényszék ténybdl tényre torténd kovetkeztetés és a bizonyitdsi teherre vonatkozo
biintetdeljarasi alapelv [Be. 4. § (2) bekezdés] alkalmazasaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
,hem zarhat6 ki az", hogy a kabitoszerek birtoklasa (tartdsa) ,,a sajat fogyasztast célozta" (elséfokt
itélet 17. oldal 2. bekezdés).

A ténybdl tényre torténd kovetkeztetés soran azonban az elséfoku birdsag részben nem vette
figyelembe valamennyi rendelkezésre allo, a bizonyitasi eljaras anyagava tett objektiv bizonyitékot,
részben a kovetkeztetései ellentétesek a joggyakorlatban azonos tények alapjan mas esetben
levontakkal.



A torvényszeék figyelembe vette, hogy a vadlott a gépkocsi csomagtartéjaban 1€v6 hatizsakban kb.
fél kilogramm amfetamint, két mérleget és szamos (majdnem 250 darab) simitdzaras milanyag
tasakot tartott, melyek koziil egyes tasakok iiresek, de bels feliiletilkon amfetaminnal szennyezettek
voltak. ftéletében szerepel az is, hogy az els6fokt birdsag a simitdzaras tasakokat alapvetéen a
kabitoszer-kereskedelemben végfogyasztoi kiszereléshez hasznalt csomagold egységeknek tekinti.
Nem vette figyelembe azonban az elséfoku birdsag azt a tényt, hogy a vadlottnal megtalalt mérlegek
rendeltetésszeriien kiilonb6zd tomegl anyagok mérésére voltak alkalmasak. A 2. buinjelcimkével
ellatott ,,digitalis mérleg" 5000 gramm, azaz 5 kilogramm mérés€ig volt hitelesitve, mig a 4.
blinjelcimkével ellatott mérleg Gn. ,,patikamérleg" volt, amely ennél 1ényegesen kisebb tomegii
anyagok mérésére szolgalt (motozasrol szold jegyzokonyv: nyom. ir. 95. oldal, azt kisérd
fényképfelvételek: nyom. ir. 103. oldal, targyaldson megtekintett helyszini szemlérdl késziilt
felvételek: 26. és 32-38. sorszamu kép). E tények alapjan megallapithatd az is, hogy a vadlott
birtokdban nagyobb és kisebb tdmegii anyagmennyiségek mérésére alkalmas eszkozok is voltak. A
két mérleg egyiittes jelenléte, illetve a mérlegek szennyezettsége egyben azt is igazolja, hogy a
mérlegeken mindkét tomegtartoményban méréseket végeztek.

Ugyancsak elkeriilte az elséfokt birosag figyelmét, hogy a vadlott a kdzel 250 darab simitdzaras
tasak mellett 15 darab, 18x26 cm-es miianyag tasakot is tartott, tovabba, hogy a 8., 9., 10.
blinjelszam alatt lefoglalasra keriilt amfetamin tartalmu kabitészerek ugyancsak ,,nagyméretii
zacskoban" voltak elhelyezve (motozasrdl késziilt jegyzOkonyv: nyom. ir. 96-97. oldal, vegyész
szakértdi vélemény: nyom. ir. 121-125. oldal). Megallapithatd, hogy a vadlott nagyobb tomegi
anyagok tartasara alkalmas tarolasi eszkézoket is birtokolt. E tény, valamint a zacskok kabitoszerrel
egyltt torténd taroldsa alapjan pedig az is alappal feltehetd, hogy a vadlott a jovOben is nagyobb
tomegli kabitdszer birtokaba kivant jutni, vagy nagyobb tomegi szert kivant atadni.

Nem vette figyelembe a torvényszék azt sem, hogy a vadlottndl megtalalt kabitoszer tartalmu
anyagok koziil a legnagyobb tomeget képviseld, nettd6 447,94 gramm tomegli anyag minddssze
0,394+/-0,041 tomegszazalék amfetamint tartalmazott, szemben a masik két nagyméretii egységben
talalt 14,8+/-1,2 tomegszazalékos, illetve 38,9 +/-3,3 tomegszazalékos anyaggal (vegyész szakértoi
vélemény: nyom. ir. 127. oldal). A legnagyobb tomegii anyag tiszta hatdoanyagtartalma nem érte el a
2015. évben laboratériumi koriilmények kozott mért amfetaminporok atlagos legkisebb 1,0 gramm
amfetaminbdzis tartalmat (BSZKI hivatalos kozleménye). Vagyis a legnagyobb tomegii anyagot
csaknem elenyészonek tekinthetd amfetamin koncentracioja alapjan higitasra alkalmas
anyagmennyiségnek kell tekinteni.

A joggyakorlat szerint a kabitoszer sajat fogyasztasra torténd tartasaval szemben kereskedelmi céllal
torténd tartasra utal, ha a megszerzett kabitoszer mennyisége a sajat fogyasztashoz képest eltulzottan
nagy, ha a kabitoszer birtokosa a kabitoszerek mellett azok adagolasdhoz sziikséges mérdeszkozoket
is tart, ha a fogyasztdi adagok tarolasara szolgald csomagold egységek szama kiemelkedden magas,
ha nagyobb tomegili egységekben tarolt kabitdszer mennyiségek is vannak a birtokaban, illetve ha a
higitashoz alkalmas szereket is tart. (BH2017.144, BH2015.324).

Jelen esetben pedig ezek a feltételek teljesiiltek. A vadlott kabitoszer-fliggéségére utald adat nem
meriilt fel az eljarads soran, ugyanakkor tobb mint egyéves rendszeres fogyasztast lehetové tevo
mennyiségli amfetamint tartott maganal. Mind az egyszeri fogyasztdi mennyiség, mind a nagyobb
mennyiségek tarolasdra és mérésére alkalmas csomagold eszkozoket és mérdeszkozoket tartott
maganal. Nagyobb szamu, egyszeri egyéni fogyasztasra szant (kiporcidzott) kisebb mennyiséget és
higitasra, ,(feliitésre" alkalmas nagyobb mennyiségli anyagot is tartott. A joggyakorlatnak
megfelelden a kortilmények egyértelmiien kereskedelmi célu kabitdszertartasra utalnak.



Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy a mintegy 300-400 ezer forint havi
jovedelemmel rendelkezd, két gyermek tartasardl gondoskodd vadlottnak - aki az eljards egyéb
adatai szerint kolcsonfelvételére is raszorult - nem voltak meg az anyagi lehetdségei a jelentds
feketepiaci értéket képviseld kabitdszer egy tomegben torténd megszerzéséhez. A nagytomegl
kabitoszer rendelkezésre 4allasa arra wutal, hogy a vadlott az amfetamint bizomanyban,
tovabbértékesitésre szerezte meg és tartotta maganal.

Mindezek alapjan a méasodfoku birdsag - szemben az elséfokt itéletben megallapitottakkal - ténybol
tényre torténd kovetkeztetés alapjan azt latta megallapithatonak, hogy a vadlott az amfetamin
tartalmtl szert tovabbértékesités céljabol szerezte meg ¢és tartotta magandl. Erre tekintettel az
elsofoku itélet 4. oldal 6. bekezdésében tett megallapitast melldzte és azt az elobbi tartalmu
megallapitassal helyettesitette.

Tényként volt megallapithatd az is, hogy a vadlott a hlitétaskdban egy zo6ldszinii csavaros tetdvel
ellatott milanyag dobozban hat kisméretii simitdzaras miianyag tasakban 6sszesen nettd 5,63 gramm
amfetamint tartalmazé port €s 23 darab, kisméretii, belso feliiletén amfetamint tartalmaz6 anyaggal
szennyezett, simitdozadras milanyag tasakot is tartott (motozasi jegyzOkonyv: nyom. ir. 97. oldal,
vegyész szakértdi vélemény: nyom. ir. 122-123. oldal).

A torvényszék a belsd feliiletiikon amfetaminnal szennyezett iires tasakok tényébdl arra
kovetkeztetett, hogy ezeket a kabitdoszer mennyiségeket a vadlott maga fogyasztotta el, mert ,a
forgalomba hozatali vagy kereskedelmi szandék ellen sz6l", hogy a mar értékesitett és felhasznalt
iires tasakok a fogyasztotol visszakeriilnek a forgalomba hozdéhoz (els6foku itélet 17. oldal 2.
bekezdés).

A masodfokt birosag ezzel a kovetkeztetéssel nem értett egyet, mert nem zéarhatdo ki a
végfogyasztokhoz torténd eljuttatasnak az a modja sem, hogy pusztan a kisebb adagu kabitoszer
kertil dtadasra - példaul oldashoz hasznalatos italba torténd betoltéssel - és nem az egész pakett.

A z06ldszinli csavaros tetdvel ellatott miianyag dobozban 1év6 amfetaminnak az elkiiloniilt tartasabol
onmagaban nem kovetkezik az, hogy ezt a mennyiséget a vadlott a nagyobb mennyiségektol eltérd
célbol tartotta maganal. Alappal feltehetd, hogy a vadlott a mar fogyasztoi adagokra kiporciozott
amfetamin egységeket tartotta elkiilonitetten. A fogyasztoi egységekre kiporciozott pakettek tartdsa
a tovabbértékesitési célt igazolja.

Megjegyzi a masodfokl birdsag, hogy amennyiben a z6ldszinii csavaros tetével ellatott miianyag
dobozban 1évé amfetamin tekintetében a fogyasztasi céllal torténd tartas keriilne megallapitasra, az
egyben a vadlott terhén értékelendd koriilmény lenne. Ugyanis az itt tarolt szer amfetamin-bazis
mennyisége legkevesebb 0,991 gramm volt, amely meghaladja a csekély mennyiség felsé hatarat,
igy a kabitdszer birtoklasat a kabitoszer-kereskedelem bilincselekményével halmazatban kellene
megallapitani (EBH2016.B.15., BH2017.212).

Ténybdl tényre torténd kdvetkeztetés, valamint az in dubio pro reo elvének alkalmazéasa alapjan a
masodfokt birosdg a zold tégelyben tartott amfetamin tartalmu szer vonatkozasdban is a
tovabbértékesités céljabol torténd tartast allapitotta meg.

A fogyasztasi céllal torténd tartas kizarolag a 0,85 gramm netté tomegi, legkevesebb 0,03 gramm
kokain-bazist tartalmazé, a vadlott pénztarcajabol eldkeriilt szer vonatkozasaban allapitotta meg
ténybeli kovetkeztetés alapjan a masodfoku birosag.

Az eltéré ténybeli kovetkeztetések az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas tovabbi, fent
jelzett kisebb mértékli modositasat, illetve pontositasat tették sziikségessé.



A vadlott véddjének az itélet megalapozatlansagaval kapcsolatos kifogasai nem foghattak helyt.
Nem teszi az itéletet megalapozatlannd a vadlott és a védd altal hivatkozott térfigyeld kamera
felvétel hianya. Olyan felvétel, amely a vadlott altal vallott idépontban megkiilonboztetd jelzéssel
érkez6 renddrségi gépkocsi elhaladdsat igazolna, vagy az utcan szalad6 két fiatalt dbrazolna, nem
igazolna egyben azt, hogy a szert tartalmazo taskat e személyek hagytdk a 1épcsoéhdz bejaratanal.
Emellett teljesen ellentétes a logika szabélyaival az, hogy a vadlott altal hivatkozott két fiatal az
illegalis kabitoszer forgalomban jelentOs értéket képviseld csomagot egy kuka mellett hagyta volna,
majd ahelyett, hogy megbujt volna a Iépcs6hazban kifutott az utcéra, ahol a rendordk is
tartozkodtak.

A torvényszeék helyesen kovetkeztetett a vadlott biindsségére.

Torvényesen, a jogszabalyhelyek pontos megjeldlésével allapitotta meg a torvényszék, hogy az
amfetamin ¢és a kokain kabitészernek mindsiill. Ugyancsak helyesen dallapitotta meg e
kabitoszereknek a csekély mennyiség felsd hatarat, illetve a jelentés mennyiség alsd hatarat elérd
tiszta hatdanyag tartalmat is.

A sziikségessé valt tényallasi korrekciok azonban a vadlott cselekményének eltérd mindsitését is
sziikségessé tették.

Kabitoszerrel az kereskedik, aki haszonszerzésre torekedve kozremikodik —kabitoszer
fogalmazéasaban. Kébitoszert az hoz forgalomba, aki azt tobb személy részére juttatja (57/2007. BK
vélemény S5a. és 5b. pont). A kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélések adasvétel utjan
valosulnak meg, haszonszerzésre iranyulnak, ¢s magukban foglalnak minden olyan tevékenységet,
amely eldsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kozé
tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartas
onallo tettesi cselekmény (1/2007. BJE IV. pont, BH2017.144).

A kabitoszer-forgalmazd (kereskedd) altal beszerzett, de ténylegesen a lefoglalas folytan
forgalomba hozni nem sikeriilt kabitdszerre nem a megszerzés és a tartas, hanem erre nézve is a
forgalomba hozatal, mint elkdvetési magatartas allapithaté meg (EBH2012.B.19.).

A vadlott az amfetamin tartalmu szert tovabbértékesités céljabol szerezte meg €s tartotta maganal.
Ebbdl 2015. szeptember 22. napjdt megelézéen - pontosan meg nem hatdrozhatd iddben -
értékesitett is, ezzel cselekménye befejezetté valt.

Ennek megfelelden a vadlott magatartasa kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blntettének mindsiil. [Btk. 176. § (1) bekezdés I'V. fordulat].

A vadlott altal tovabbértékesitési céllal tartott amfetamin a jelentds mennyiség alsdé hatéarat
meghaladta, annak kozel kétszerese (188%-a). A kabitdszer-kereskedelem biintettének mindsitett -
ot évtdl husz évig terjedd, vagy ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett - esetét valositja
meg az, aki azt, jelentds mennyiségli kabitdszerre koveti el [Btk. 176. § (3) bekezdés].

A véadlott altal fogyasztasi célra tartott kokain a csekély mennyiség felsé hatarat nem haladta meg.

A csekély mennyiségii kabitdszer fogyasztas céljabol torténd tartasa szubszidiarius vétség, amely a
stlyosabban mindsiil6 kabitoszer-kereskedelem biintette mellett nem allapithaté meg [Btk. 178. §
(6) bekezdés, EBH2016.B2015).

Mindezekre tekintettel a masodfokil birdsag a vadlott cselekményét kabitoszer-kereskedelem
blintettének mindsitette, amely cselekmény a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulatdba iitkozik, és
tekintettel annak jelentdés mennyiségre elkovetett voltara, a (3) bekezdés szerint mindsiil.



Ra kivan mutatni a masodfoka birdsag arra is, hogy az sem eredményezhette volna a vadlott
biintetjogi felelésségének a hianyat, ha védekezésének megfelelden ,,talalas" utjan jutott volna a
kabitoszer birtokaba, majd miutan felismerte, hogy kabitészer van nala, még orakig birtokolta a
szert arrol gondolkodva, hogy értesitse-e és ha igen, milyen modon a renddrséget.

A vadlott magatartasa ugyanis a kabitoszer birtoklasanak a bilincselekmény tekintetében ez esetben
is tényallasszerti lenne, szemben az e vonatkozasban kifejtett védoi allasponttal.

A kébitoszer megszerzés mastol torténd birtokbavételt jelent, torténhet az azzal rendelkezd
személlyel valé megegyezés utjan (ingyenes vagy visszterhes iigylet alapjan), de e nélkiil is. Az
utobbi esetben a cselekmény mas biincselekmény tényallasat is megvalosithatja. (57. Bk. vélemény)
»Megszerzésnek mindsiil a talalas, a vasarlas, az ajandék elfogadédsa, de a jogellenes magatartas,
példaul a lopas, rablas is. (... ) A kabitoszer birtoklasa folyamatos, huzamosabb idejii tartast jelent".
(Biintetdjog I1. a 2012. évi C. torvény alapjan 129. oldal)

A torvényszEek a biintetés kiszabdsa korében tilnyomo részt helyesen sorolta fel a szamitasba jovo
sulyositd €s enyhitd koriilményeket. Az 56. BK vélemény alapjan e koriilményeknek csupan a
kisebb korrekciodja volt sziikséges.

Tovabbi sulyositd koriilmény, hogy a vadlott jelen eljaras targyat képezo cselekményt vele szemben
folyamatban 1év6 két biintetdeljaras hatalya alatt kovette el (BK vélemény I1/2. pont).

Tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a vadlott a cselekményt a mindsitést megalapozd jelentds
mennyiség alsd hatarat kisebb mértékben meghaladd kabitoszerre kovette el (azonos megfontolas
BK vélemény I11/3. pont).

Tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a kereskedés céljabol tartott kabitdoszerbdl nagyobb mennyiség
ténylegesen nem keriilt be a forgalomba. Ez a tény nem érinti a vadlott terhén megallapitott
cselekmény befejezettségét, de a cselekmény tényleges tarsadalomra veszélyességének a mértékét
csokkenti. (II1.3. pont)

Ugyanakkor az idémulas enyhitd hatdsa csak kisebb mértéki a cselekmény elkovetésétol a jogerds
elbiralasig eltelt két évet kismértékben meghalado6 iddtartamra tekintettel.

Figyelemmel a biintetés céljara, a biindsségi koriilményekre és arra, hogy az alkalmazhato,
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetés kozépmértéke 12 és fél év, ugyanakkor szem elott
tartva azt is, hogy a kabitdoszer mennyisége a jelentds mennyiség alsd hatarat kisebb mértékben
haladta meg, illetve, hogy e kabitdészer mennyiség ténylegesen nem keriilt be a forgalomba, a
vadlottal szemben az els6foku birosag altal kiszabott f6- és mellékbiintetés tartamat a masodfoku
bir6ésag megfelelonek talalta. Sem a biintetés sulyositadsara, sem annak enyhitésére nem latott okot.

E vonatkozasban az ligyészi fellebbezés, illetve a védelmi fellebbezések nem vezettek eredményre.

A torvényszék a jogszabalynak megfelelden rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatarol [Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pont], a feltételes szabadsagra bocsatds lehetséges
legkorabbi idopontjarol [Btk. 38. § (2) bekezdés a) pont], az eldzetes fogvatartasban és hazi
Orizetben toltott ido beszamitasardl [Btk. 92. § (1) bekezdés, (2) bekezdés és (3) bekezdés a) pont],
tovabba a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 4.B.11.813/2014/5. szamu itéletével kiszabott 1 év
szabadsagvesztés végrehajtasarol [Btk. 87. § b) pont].

Ugyancsak megfelel az anyagi és eljarasjogi szabalyoknak az eljaras soran lefoglalt kabitoszerek, a
forgalmazashoz hasznalt eszk6zok elkobzasa, a lefoglalt taska és nylon szatyrok lefoglalasanak

megsziintetése és azoknak a vadlott részére torténd kiadasa is.

A véadlottol az elfogdsakor 74.500 forint és 100 eurd készpénzt is lefoglaltak.



Az elséfoku birdsag, tekintettel arra, hogy a vadlott blindsségét kabitdszer birtoklasa blintettében
allapitotta meg, e pénzeszkozoket a bliniigyi koltség biztositdsara visszatartotta. A rendelkezés nem
tartalmazza a lefoglalds megsziintetését, illetve a pénzeszkozok vadlott részére torténd kiadasanak
logikailag indokolt voltat.

A masodfoku birdsag azonban a vadlott cselekményét ettdl eltérden kabitoszer-kereskedelem
blintettének mindsitette. Ilyen bilincselekményben torténd blindsség megallapitdsa esetén az
ellenkez6 bizonyitasig vagyonelkobzas ala esé vagyonnak kell tekinteni és vagyonelkobzast kell
elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkovetd a cselekmény elkovetésének az ideje alatt szerzett
[Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pont].

Jelen esetben nem volt kétséget kizard bizonyossadggal megéllapithatd az, hogy a vadlott a tdle
lefoglalt pénzt a kabitdszer-kereskedelem elkovetési ideje alatt szerezte, mert a kereskeddi
tevékenység kezdd idOpontja sem volt megallapithatd. Ezért a masodfoku birdsdg a lefoglalast
megsziintette, a készpénzt - a biiniligyi koltség biztositdsara torténd visszatartdsra vonatkozod
rendelkezés érintetleniil hagyasa mellett - a vadlottnak kiadni rendelte.

A masodfoku birosdg az elséfoku birdsag itéletét a vadlott altal elkovetett bilincselekmény
mindsitése €s a pénzeszk6zok lefoglalasanak a megsziintetése tekintetében megvaltoztatta [Be. 372.
§ (1) bekezdés]. Az itélet tovabbi rendelkezéseit helybenhagyta [Be. 371. § (1) bekezdés].

A vadlott az elséfoku birdsag itéletének kihirdetését kovetden jelen iligyben, kezdetben hazi
drizetben volt, majd ismételten eldzetes letartdztatasba kertilt. Ezeket az idétartamokat a masodfoku
birésag a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartaméba beszamitani rendelte olyan
formaban, hogy egy napi eldzetes letartoztatas, illetve Otnapi hazi Orizetben toltott idé felel meg
egy-egy napi szabadsagvesztés tartamanak [Btk. 92. § (1) bekezdés, (2) bekezdés és (3) bekezdés a)
pont].

Budapest, 2018. januar 10. napjan

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet sk. dr. Fiilop Agnes Katalin sk. dr. Halasz Irén sk.
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birosag 5.Bf.299/2017/6. szamu itéletében irt valtoztatdssal 2018. januar 3. napjan jogerdre
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