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A Févarosi [télétabla a dr. Siité Katalin tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Moldovan és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Moldovan Andras iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kdzigazgatési jogkorben okozott kartérités irant
indult perében a Fovarosi Torvényszék 2017. aprilis 4. napjan meghozott 65.P.24.893/2016/7. szamu
itélete ellen a felperes részeérdl 8. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 19.050 (tizenkilencezer-6tven)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 28.000 (huszonnyolcezer) forint fellebbezési illetéket a felperes koltségmentessége
folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges keresetével 350.000 forint nem vagyoni kar megfizetésére, valamint a 2012.
marcius 19. napjan felvett jegyzOkonyv és tanusitvany elnevezésii okirat kiallitasdnak alapjaul
szolgalo bizonylat kiadasara kérte kotelezni az alperest. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes
jogszabalysértden foglalta kozokiratba 2012. marcius 19-én az O. J. Bank Zrt. tigyfél felkérésére az
O. Bank Nyrt. alkalmazottainak a 2008. méjus 29-i kdlcsonszerzddés azonnali hatalyti felmondasara
vonatkoz6 nyilatkozatat. Szintén jogszabalysértden tanusitotta a felperesnek €s adostarsanak az O.
Bank Nyrt.-nél vezetett hitelszamlan 2012. marcius 7-én fennalld tartozasanak Osszegét. Az O.
Bank Nyrt. munkatéarsai nem képviselhették volna az O. J. Bank Zrt.-t, ezért az alperes jogsértoen,
a 37/2003. (X. 29.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) figyelmen kiviil hagyasaval jart el,
amikor nyilatkozatukat a hitelezd felmondasaként jegyzokonyvbe foglalta. Az O. H. 1. H. B. O.
Foosztalya 4altal rendelkezésre bocsatott elektronikus bizonylat alapjan a  tartozast
ténytanusitvanyban nem rogzithette volna, a banki nyilvantartds ugyanis nem kozhiteles
nyilvantartds, mig a ténytanusitvany csak kozhiteles nyilvantartasban szerepld tények igazolasara
szolgalhat. Igy az alperes altal kiallitott ténytantsitvany nem felel meg a kozjegyzékrél szolo 1991.
évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 111. és 136. §-dban foglaltaknak. A felmondasi nyilatkozat
jegyzokonyvi formaban vald rogzitése pedig nem felel meg a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) eldirdsainak. Az alperes altal jogszabalysértéen kiallitott
kozokirat felhasznalasaval kozvetlen végrehajtast kezdeményeztek ellene €s édesanyja ellen, amely



eljarasban arverésen kivanjak értékesiteni a lakohelytikiil szolgald ingatlant. A végrehajtasi
eljarasban 6t ért allando stresszhelyzet miatt megvaltozott életmddja, az idegeskedés
inzulinrezisztenciat okozott nala, rendszeres ellatasra szorul, gyogyszeres kezelésben részesiil.
Ervelése szerint élethelyzetének elébbi valtozasa az alperes magatartasanak kovetkeztében allt el8, a
jogsértd okiratszerkesztd tevékenységgel okozott nem vagyoni karat 350.000 forintban szédmitotta
fel.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Azzal védekezett,
hogy a kozokirat kiallitasa soran a Kjtv. rendelkezéseinek megfelelden jart el, a kiallitott okirat nem
jegyzokonyv, ezért arra az IM rendelet nem alkalmazhat6, viszont az megfelel a Kjtv. 111. §-aban és
136. §-aban foglalt rendelkezéseknek. Az tligyfél felkérése a felmondast megalapozd tartozas
Osszegének, a felmondas tényének és a kézbesités jogkovetkezményének ténytanusitvanyban valod
rogzitése volt. A tanusitvanyt a rendelkezésére bocsatott elektronikus bizonylat és a hitelezd
képviseldinek nyilatkozata alapjan a jogszabalyoknak megfelelen allitotta ki, igy a felperesnek kart
nem okozhatott. Hangstlyozta, hogy felel6ssége a tantsitvany tartalmi valodisagaért, nem pedig a
tanusitott tény, illetve koriilmény valodisagaért, illetve helytallosagaért all fenn. Az okirat kiadasa
iranti kereset eldterjesztésére a felperesnek nincs kereshetdségi joga, mert a peres felek kozott sem
polgari, sem pedig kozhatalmi jellegli jogviszony nem jott 1étre, de az okirat kiaddsara azért sem
kotelezhetd, mert a bizonylat nincs a birtokaban, annak &taddsara nem keriilt sor, csupan az
elektronikus nyilvantartasba vald betekintést biztositottak részére.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 30.000 forint
perkoltség alperes részére, mig 15.000 forint feljegyzett kereseti illeték Magyar Allamnak vald
megfizetésére.

Az itélet indokoldsa szerint a birosag a keresetet a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdése €s 349. § (1) bekezdése, valamint a Kjtv. 111. §
(1)-(2) bekezdése és 136. § (1) és (2) bekezdése alapjan biralta el. A hitelezd meghatalmazottjaként
valo eljarast érintd, valamint a bizonylat tartalmaval kapcsolatos hivatkozasokat nem tartotta
érdemben vizsgalhatonak, mert allaspontja szerint a felperesnek ezen koriilmények vitatasara az
adott per keretei kozott nincs anyagi jogi jogosultsaga. A felperes valojaban a kozokirat fizetési
kotelezettséget eredményezd hatasat sérelmezte, ami az alperessel szemben inditott perben nem
kifogasolhato. Ennek ellenére vizsgalta, hogy az alperes a ténytanusité okirat kiallitasakor
jogsértden jart-e el és ezzel okozati dsszefiiggésben okozott-e kart a felperesnek. A Pesti Kézponti
Kertileti Birosag nem jogerds eseti dontésének indokaira utalva mindenekeldtt megallapitotta, hogy
az alperes helyettese altal kiallitott jegyzOkonyv és tanusitvany elnevezésii okirat a tartalmat
tekintve ténytanusito okirat. Ebben az okiratban a kozjegyzo jogi jelentdségii tényeket kozhitelesen
tanusitott, nevezetesen azt a tényt, hogy az eldtte megjelent személyek felmondo nyilatkozatot tettek
azzal, hogy azt a felmondas postara adasat kovetd 6todik munkanapon kézbesitettnek tekintik, és
hogy a kozjegyzd rendelkezésére bocsatotta az O. Bank Nyrt. hivatkozott foosztilya azt az
elektronikus okiratot, amelynek alapjan szintén tényként rogzitette a felperes hitelezonél vezetett
bankszamldjan 2012. marcius 7-én fennallo tartozasat. A kozjegyz6 igy a ténytantsitvanyban azt
tanusitotta, hogy 2012. marcius 19-én marcius 7-1 datummal a kozokiratban rogzitett Gsszegi
tartozast tartott nyilvan az O. Bank Nyrt. szdmitogépes rendszere a felperes és adostarsa
vonatkozasaban. Az els6foku birosag megitélése szerint az alperes helyettese a Kjtv. 111. §-dnak ¢és
136. §-anak megfelelden rogzitette a hitelezd képviseletében eljard és képviseleti jogosultsagukat
igazold személyek nyilatkozatat. A felmondés joghatalyt a felperes és az O. J. Bank Zrt. hitelezo
viszonylataban kivaltd, igy ténytanusitd okiratban rogzitendd ténykdriilmény, miként a felmondas
alapjaul szolgalo relevans tények, igy a tartozas ténye €s ennek Osszege is. Ez utobbiakat a bank



elektronikus nyilvantartasaba torténd betekintéssel, elektronikus bizonylat alapjan rogzitette az
alperes helyettese. A kozjegyzd nem volt koteles vizsgédlni az eldébbi tények jogszeriiségét és
valosagat, igy nem kellett vizsgalnia, hogy az O. Bank Nyrt. alkalmazottai a hitelez6 képviseletében
tehettek-e felmondd nyilatkozatot és a felperes valoban tartozott-e az elektronikus bizonylaton
szerepld Osszeggel. A kozjegyzonek a rendelkezésére bocsatott okiratok, a meghatalmazas és az
elektronikus bizonylat alapjan a meghatalmazottak nyilatkozatat, a tartozas elektronikus bizonylattal
igazolt tényét kellett rogziteni. E nyilatkozatokért a nyilatkozd, illetve az elektronikus bizonylatot
kiallité O. Bank Nyrt. tartozik feleldsséggel, nem pedig az alperes. Az eljar6 személyek képviseleti
jogosultsaganak, a tartozas tényének €s Osszegének vitatasaval kapcsolatos igényét a felperes a
hitelezdvel, illetve annak képviseldjeként eljaro O. Bank Nyrt.-vel szemben érvényesitheti.

Az alperes eljarasanak jogsértd jellegét az eldbbi indokok szerint egyrészt azért nem latta
megallapithatonak, mert a felperesnek erre nincs jogi érdekeltsége, az allitott jogsértések ugyanis
nem az O kérelmére indult eljarasban torténtek, masrészt pedig a relevans tények kozokirati
rogzitése nem is volt jogsértd, igy jogellenesség nem all fenn. Miutan az alperes jogsértést nem
kovetett el, kart sem okozott. A ténytanusitvany valoban alapjaul szolgalt a felperessel és
¢desanyjaval szembeni kovetelés érvényesitésének, azonban az alperes allitott jogsértd
magatartdsaval nincs 0sszefliggésben, hogy ez az ¢élethelyzet a felperes egészségiigyi allapotaban
romlast okozhatott. Ez a hatrany a tartozds érvényesitésével allhat Osszefiiggésben, aminek a
ténytantsitvany nem kizardlagos oka. A teljesités elmaraddsa okozta ugyanis, hogy a felperesnek
végrehajtassal fenyegetett tartozasa all fenn, aminek folytan az ingatlan kitiritésére lehet koteles.
Mindez az alperesnek nem roéhaté fel, igy az egészségi allapotromlas tovabbi bizonyitasat
sziikségtelennek latta.

Az okirat kiadasara iranyuld kereset teljesitésére azért nem latott lehetoséget, mert az okiratnak,
illetve adatnak az alperes nincs a birtokaban, az elektronikus bizonylat nem all a rendelkezésére. A
felperes nem ligyfél abban az eljarasban, amelyben a bizonylat felmutatasra keriilt, igy az alperes azt
nem is lenne koteles a felperesnek kiadni, de a felperes nincs elzarva attdl, hogy a végrehajtasi
eljarasban kérje a felmondas alapjaul szolgalo tényt bizonyitd elektronikus bizonylat rendelkezésre
bocsatasat.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Elsddlegesen kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
keresetnek vald helyt adast, masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp.
252. § (3) bekezdése alapjan. Fellebbezése indokaként eldadta, hogy az els6foku birdsag a
karfelelosség feltételei koziil csak a jogellenesség kérdésével foglalkozott, de nem teljes korlien,
mert figyelmen kiviil hagyta az IM rendelet eldirasait. A tovabbi karfeleldsségi elemekre vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat melldzte és alap nélkiil mindsitette a pert kdzigazgatasi pernek. Az els6fokt
eljarasban eldadott érvelését részben megismételve kiemelte, hogy az alperes a .... ligyszamu
kozokirat elkészitése soran nem tartotta be az IM rendelet 1. § (1) bekezdés 1) pontjaban, 2. § 7. és
19. pontjaban, 8. §-dban és 10. § (4) bekezdésében foglalt eldirdsokat. Nem mellékelte a
kozokirathoz a meghatalmazast, a cégkivonatot, az alairasi cimpéldanyt és az elektronikus
nyilvantartasbol rendelkezésére bocsatott bizonylatot. Az alperes a kozokirat készitése soran
jogszabalyt sértett, ami a jogellenességet akkor is megalapozza, ha ezt az alperessel szemben az
adott perben nem kifogédsolhatnd. Ugyanakkor az elsdfoka birdsadg allaspontjaval ellentétben a
szerzOdésen kiviili kadrokozas miatt indult perben az anyagi jogi jogérvényesitési jogosultsaga nem
vitathatd, miutdn kartéritési jogviszony a felperes és az alperes kozott jott létre. A perbeli
eldirasainak  figyelmen kiviill hagydsa {igyféli mindségének hidnydban is hatranyos
kovetkezményekkel jarhat. Az elséfoku birdsagnak ezért teljes kortien vizsgalnia kellett volna, hogy



az alperes a kozokirat készitése soran a jogszabalyoknak megfelelden jart-e el. A 3/2004. szamu
Polgari jogegységi hatarozat indokolasa szerint a kozjegyz6 kozokirat készitési tevékenysége 6nallo
nemperes eljards, amire az egyes kozjegyz0i nemperes eljarasokrol szolod 2008. évi XLV. torvény 1.
§ (1) bekezdése szerint a Pp. szabalyait kell alkalmazni. A Pp. 67. §-a szerint jogi személy nem
jarhat el egy masik jogi személy meghatalmazottjaként, ezért a kdzjegyzonek a Pp. 72. §-a szerint
eljarva észlelnie kellett volna, hogy a per targyat képezé kozokirat-szerkesztési eljarasban az O.
Bank Nyrt.-nek nincs képviseleti jogosultsaga. Az alperes a képviseleti jogra vonatkozd szabalyok
megsértése miatt a kozokirat készitése soran jogellenesen jart el. Ezenkivill dnmagaban is
jogellenes, a Kjtv. 132. § (1) és (2) bekezdésével ellentétes az a tény, hogy a kdzjegyzoi okirathoz az
O. Bank Nyrt. meghatalmazasat nem flizték hozzd, igy nem allapithato6 meg az sem, hogy a
meghatalmazas megfelelt-e az eldirt alakszertiségnek. Az eldbbi jogszabalysértéseket az els6foku
birdsdgnak is meg kellett volna allapitania.

Nem tartotta helytallonak az elséfoku birésagnak a jegyzOkonyv és ténytanusitd okirat
szabalyszer(iségére vonatkozd kovetkeztetését sem. Allaspontja szerint a perbeli kozokirat nem
ténytanusitvany, egyrészt mert a Kjtv. 136. § (1) bekezdés egyetlen alpontjaban szerepld ténynek a
tanusitasat sem tartalmazza, masrészt nyilatkozatrol és annak tartalmardél, mint tényrdl tantsitvany
nem allithat6 ki. A kozjegyzonek nincs jogosultsaga arra, hogy az ligyfél nyilatkozatanak tartalmat
kozokiratba foglalassal kozhiteles ténnyé alakitsa. Ténytantsitvany a Kjtv. 142. § (2) bekezdésének
megfelelden csak a nyilatkozat kozlésérdl allithatd ki. Az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes egyéb jogi jelentdségli tényeket tantsitott volna, mert a Kjtv. 136. §
(1) bekezdésében foglalt felsoroldsban nem szerepld esetekben ténytanusitvany kiallitdsa nem
lehetséges. A felmondds az els6fokti birdésag megallapitasdval szemben nem tény, illetve
ténykoriilmény, hanem nyilatkozat, a kézbesitettségre vonatkozd megallapitds szintén csupan
nyilatkozat, ami nem mindsithetd a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja szerinti jogi jelentdségi
ténynek. A hivatkozott bizonylat nem reprodukalhat6, nem all a kozjegyzé rendelkezésére, igy
bizonylatrdl nem lehet sz, pusztan egy be nem azonosithato elektronikus nyilvantartasb6ol szarmazé
adatrél, ami viszont kozhitelesség hidnyaban a Kjtv. 136. § (1) bekezdés i) pontja szerint
ténytanusitvanyban szintén nem rogzithetd. Az els6fokt birdsag allaspontjatol eltéréen a felmondas
alapja nem a fennall6 tartozas Osszege, hanem a kozjegyzoi okirat jegyzokonyvi részében rogzitett
azon koriilmény, hogy az addsok a fizetési kotelezettségliknek nem tettek eleget. Ennek megfeleléen
a tartozas 0sszege sem mindsiilhet tantsitvanyba foglalhaté jogi jelentdségii ténynek, a kozjegyzo
legfeljebb azt a tényt foglalhatta volna tanusitvanyba, hogy a pontosan meghatarozott bank pontosan
meghatarozott nyilvantartdsaban az adott napon milyen 0sszeg szerepelt, magat az 6sszeget azonban
nem lett volna jogosultsaga tényként rogziteni. A kozjegyzo a tartozas Osszegének egy bizonytalan
elektronikus nyilvantartds alapjan vald kozjegyz6i tanusitvanyba foglaldsaval a felperest a
bizonyitasi teher szempontjabdl is hatranyos helyzetbe hozta. A per targyat képezo kozokirat az
elébbi indokok miatt a megnevezése ellenére nem ténytanusitvany.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara €s a felperes masodfoku
perkoltségben marasztalasara iranyult. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg ¢és abbol helytalld kovetkeztetéssel megalapozott itéletet hozott. A fellebbezésben
eldadottak nem indokoljak sem az els6foku itélet megvaltoztatasat, sem pedig annak hatalyon kiviil
helyezését. Vitatta, hogy a per targyat képezd kozjegyzoi okirat a fellebbezésben megjelolt
hibakban, illetve hidnyossagban szenvedne. A felperes tévesen értelmezi a Kjtv. fellebbezésben
felhivott rendelkezéseit, ugyanis a torvény a tanusithatd jogilag relevans tények korét nem
korlatozza. Ezért lehetdsége volt tantsitani a felmondés tényének megtorténtét, illetve a felperes
tartozadsanak az O. Bank Nyrt. nyilvantartasaban szerepld 0sszegét is. Hangstlyozta, hogy az IM
rendelet hatalya az adott okiratra nem terjed ki. Az okiratszerkesztés €s ténytanusitds nem tartozik a



nemperes eljarasok korébe, a Pp. 67. § (1) bekezdés i) pontja nem alkalmazhato, igy a felperes
meghatalmazassal, illetve a meghatalmazott eljarasaval kapcsolatos jogi allaspontja nem helytallo.
Kiemelte, hogy a felperes fellebbezése még utalast sem tartalmaz arra, hogy az okiratszerkesztés
vélt hibai milyen dsszefiiggésben allnak a nem vagyoni karral.

A Févarosi [tél6tabla teljes terjedelmében biralta feliil az els6fokt birosag itéletét, mert annak nem
volt fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az itélotabla a felperes fellebbezését alaptalannak taldlta, és elsdként azt vizsgalta, hogy van-e az
itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolttd tévé ok. Annyiban osztotta a felperes fellebbezési
érvelését, hogy az elséfoku itélet indokolasa valoban tobb vonatkozasban ellentmondasos. Az
els6foktl birdsadg elsoként ugy foglalt allast, hogy a kozjegyzdi okirat fizetési kotelezettséget
eredményez6 hatasat a jelen perben alappal nem kifogasolhatja a felperes, majd ezt kovetden mégis
azt vizsgalta, hogy a kozjegyzoi okirat kiallitasa a Kjtv.-ben foglaltak szerint tortént-e €és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az okirat kiallitasa jogszeriien tortént. Annak ellenére, hogy jogellenes
magatartast sem latott megallapithatonak, az okozati Osszefiiggés és a felrohatdsdg hianyat is
megallapitotta. Annyiban szintén helytallo a felperes fellebbezési érvelése, hogy a jelen per nem
kozigazgatasi per, hanem kozhatalmi jogkorben okozott kdr megtéritése iranti per. A kozigazgatési
perre utalas feltehetOleg eliras, tekintve, hogy az elséfoku birdsag a keresetet a Ptk. 349. § (1)
bekezdése alapjan biralta el. Az indokolds elébbi ellentmonddsai azonban 6nmagéban nem tették
sziikségessé az elsofoku targyalds megismétlését és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. A
jogellenes magatartast az alabbi indokok miatt nem kellett vizsgélni, igy ennek érdekében tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasara nem volt sziikség és nem is volt lehetdség, tekintve, hogy a
feleknek ebben a korben nem volt az elséfoku eljarasban fenntartott és nem teljesitett bizonyitési
inditvanya. Ezért a Pp. 252. § (3) bekezdésén alapuld hatalyon kiviil helyezési ok nem allt fenn, az
itélotabla érdemben biralta feliil az elsdfoku birdsag itéletét. Az elsdfoku birdsag a per elbirdlasa
szempontjabol relevans tényallast helyesen allapitotta meg ¢és az itélotdbla a dontésével is
egyetértett, de egyaltalan nem osztotta annak ellentmondésos indokait.

Abbol kellett kiindulni, hogy a felperes egyfell nem vagyoni kartérités iranti igényt érvényesitett,
aminek jogalapja a Ptk. 349. § (1) bekezdése és 84. § (1) bekezdés e) pontja. Az igénynek az volt a
ténybeli alapja, hogy alperes a kozhatalom gyakorldsa soran a felperes személyiségi jogat, az
eldadott tények szerint a testi-lelki egészséghez valo jogat sértette meg, ugyanis az altala kiallitott
okirat felhasznélasaval indult a felperes és addstarsa ellen végrehajtasi eljaras, amelynek soran
arverésen kivanjak értékesiteni a felperes €és édesanyja lakohelyéiil szolgalo ingatlant. Ugyanakkor
azt a felperes maga sem allitotta, hogy a perbeli okirat, illetve annak kidllitdsa sértette volna a
személyiségi jogat, hanem azt allitotta, hogy az okirat felhasznéalasaval indult végrehajtasi eljaras
valtotta ki az altala allitott jogsértést. Annak van jelentdésége, hogy a hitelezd végrehajtas
meginditasa iranti kérelmét elbiralo kozjegyzonek kell vizsgalni a végrehajtas elrendelése soran azt,
hogy fenndllnak-e a végrehajtasi zaradék kibocsatasanak a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésében és a
Kjtv. 112. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételei. Ha az alperes helyettese
altal kiallitott perbeli okirat nem alapozza meg a végrehajtas elrendelésének feltételeit, akkor a
végrehajtas elrendelése iranti kérelmet kell az eljaré kozjegyzonek elutasitani. Nincs ezért alapja
annak a felperesi érvelésnek, hogy 6nmagaban a per targyat képezo okirat barmiféle hatranyt tudna
okozni a szdmara, hiszen az nem feltétlentil sziikséges eszkoze a végrehajtas elrendelésének, mert az
elrendelésrdl a kérelem benyujtasakor az irdnyadd jogszabalyok alapjan valamennyi konjunktiv
feltétel teljesiilése esetén lehet donteni. Ebbol kdvetkezden, ha a végrehajtast nem az alperes, hanem
mas kozjegyz0 rendelte el, nem allnak fenn azok a feltételek sem, hogy a perbeli okirat kiallitoja
egyiittes karokozonak mindsiiljon és 6ket egyetemleges felel0sség terhelje.



Az elobbiekbdl kovetkezik, hogy egyfeldl csak az az eljaras lehet a kozhatalom gyakorldsa soran a
felperes személyiségi jogat sértd és ezaltal nem vagyoni kartéritési igényt megalapozo eljaras,
amelyben a felperes is ligyfél. Ez az eljards pedig a végrehajtasi eljaras, amelyben a felperes
¢desanyjaval egylitt a végrehajtasi eljaras addsa. Az adott okirat kiallitasa kapcsan indult eljarasban
a felperes iigyféli mindsége nem allapithatd meg, a kozjegyzo eljarasara a kozigazgatasi hatosagi
eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairol szoldo 2004. évi CXL. torvény szabalyai nem
alkalmazhatok. A felperes ezenkiviill abbdl az okbdl sem iligyfél, mert a perbeli okirat kiallitasa
onmagaban semmiféle jogkdvetkezménnyel nem jart ra nézve, az eldbbiek szerint ugyanis a
végrehajtas elrendelésének konjunktiv feltételeit a végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti kérelem
elbiralasakor kell vizsgalni. Igy a végrehajtas elrendelésekor lehet és kell is azt megitélni, hogy az
okirat a felperes altal a fellebbezésben is eldadott jogszabalyi feltételeknek megfelel-e €s annak
alapjan helye lehet-e a végrehajtasi zaradék kibocsatasanak. Mint ahogy arra a felperes maga is
hivatkozott, a zaradék kibocsatasa ellen a perbelivel azonos jogi érvek alapjan jogorvoslattal €lt,
azonban az nem volt sikeres.

A perbeli okirat kidllitasaval Osszefiiggésben ezért nem all fenn a kozhatalom gyakorldsa soran
tortént karokozas ténybeli alapja. Masrészt viszont sziikségtelen az okirat kiallitasa koriilményeinek,
annak jogszerliségének vizsgalata, mert a felperes nem vagyoni karigényt érvényesitett, amit csak
személyiségi jogsértés alapithat meg. A felperes személyiségi jogat viszont dnmagaban a perbeli
okirat €s annak tartalma nem sérti és nem is sértheti, mert nem mindsithetd a felperes személye
elleni semmilyen tamadasnak. Személyiségi jogsértés csak a személy elleni timadas lehet, azt pedig
az Alkotmanybirésag a 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozatban egyértelmtiien kinyilvanitotta, hogy az
emberi méltosaghoz fiiz6d6 személyiségi jogot az alaptalanul elrendelt végrehajtas sértheti. Az lehet
személyiségi jogsértd, ha valaki ellen kelld alap nélkiil allami végrehajtasi kényszert vesznek
igénybe. A perbeli okirat azonban alkalmatlan arra, hogy a felperes személyiségi jogat megsértse,
ezért nem kellett a kiallitas koriilményeit, annak jogszerliségét vizsgalni.

Ugyanakkor az itélétabla megjegyzi, hogy nem értett az egyet az elsdfokt birdsaggal abban, hogy a
perbeli okirat kiallitasa a Kjtv.-ben foglaltaknak megfelelt volna. A felperes helytallo fellebbezési
érvelése szerint a Kjtv. 136. § (1) bekezdésének egyes alpontjai hatarozzak meg, hogy mirdl
allithato ki ténytanusitvany. A Kjtv. 137-146. §-ai egyértelmisitik, hogy a 136. § (1) bekezdés egyes
alpontjai mire vonatkoznak és ezek kozott egyetlen egy olyan rendelkezés sincs, ami szerint az
egyik fél, jelen esetben a hitelezd tartozas Osszegére tett nyilatkozatarol ténytanusitvanyt lehetne
kiallitani. A Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontjdban nevesitett egyéb jogi jelentdségli tényeket a 144.
§ (1) bekezdése hatarozza meg, amibdl kovetkezden csak a kozjegyzo jelenlétében lefolytatott
eljarasban tortént tények tanusithatok egyéb jogi jelentdségli tényként. A felperes és addstarsa altal
felhalmozott tartozés Osszegére értelmezhetetlen, hogy ez a tény a kozjegyzo jelenlétében tortént
volna. A felperes helytallo érvelése szerint ezért a tartozas 6sszegérol tény tanusitvany nem allithatd
ki. Ez kovetkezik kozvetleniil a Kjtv. 136. § (2) bekezdésébdl, ami szerint a kozjegyzo felelossége a
tanusitvany tartalmi valddisagéaért is fennall, aminek korébe a perbeli okirat szerint beletartozott a
tartozas Osszege is. A tartozds Osszegének valddisagaért valo feleldsség pedig fel sem mertilhet,
mert az nem a kozjegyzO jelenlétében halmozodott fel, azt kozvetleniil nem észlelte. A
ténytantsitvany kiallitdsdnak feltételei ezért valoban nem alltak fenn, ennek kovetkezményeit
azonban nem ebben a perben, hanem a végrehajtas elrendelése soran lehetett vagy kellett volna
levonni, kiilonds figyelemmel a Kjtv. 2015. jalius 1. utdn elrendelt végrehajtasi eljarasokra
alkalmazando 147/A. §-ara, ami egyértelmlvé teszi, hogy nem tekinthetd kozokiratnak az a
tanusitvany, amelyet a kozjegyz6 a 136-147. §-ban foglaltak megsértésével készitett. Arra nézve
adat nem all rendelkezésre, hogy a felperes elleni végrehajtast mikor rendelték el és az elobbi



rendelkezést lehetett-e alkalmazni, ennek azonban azért nem volt jelentdsége mert személyiségi
jogsértést biztosan nem tudott megvalositani onmagaban az alperes altal kiallitott okirat és raadasul
ebben az eljarasban a felperes nem is volt ligyfél. Erre tekintettel a nem vagyoni kartérités iranti
keresetet el kellett utasitani.

A felperes masodik keresete az okiratban emlitett bizonylat kiaddsdra iranyult, amely bizonylat az
alperes nyilatkozata szerint nincs a birtokdban. Ezt a keresetet az elobbi keresethez képest
tartalmilag [Pp. 3. § (2) bekezdés] ugy kell értelmezni, hogy az nem ing6 kiadédsara iranyult. A
felperes ezzel a kereseti kérelmével nem tulajdoni igényt kivant érvényesiteni, hanem valojaban azt
kivanta bizonyitani, illetve alatdmasztani, hogy az alperes altal kiéllitott okirat nem felel meg a ra
vonatkoz6 jogszabalyi eldirasoknak, és hogy az alperes az okirat kiallitdsa soran a Kjtv. eldirasait
megsértve jart el. Ugyanakkor a jogellenes magatartas onmagaban kartéritési igényt nem alapozhat
meg, a nem vagyoni kartéritési igény személyiségi jogsértés hianyaban alaptalan volt, okirat
kiadasara pedig az alperest kdtelezni nem lehetett, mert ilyen okirat nincs a birtokéban.

Az elséfoki birdsag mindket keresetet elutasito dontese - a nem vagyoni karigény tekinteteben az
elobb kifejtett eltéré indokok alapjan - helytallo volt, ezért a FOvarosi Itélétabla az elsofoku itéletet
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az
alperes iigyvédi munkadijbol allo, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a

alapjan megallapitott perkdltségének megfizetésére. A feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes
személyes koltségmentessége miatt a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2018. januar 11.
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