Févarosi [tél6tabla
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A Fovarosi [télétabla dr. Szfics Andrea tigyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, dr. Landes Judit igyvéd (I. rendii alperesi képviselé cime) altal
képviselt 1. rendii alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rendii, az Imre Ugyvédi Iroda (IL. rendii
alperesi képviselo cime, ligyintézo: dr. Imre Andrés iigyvéd) altal képviselt II. rendii alperes neve
(IT. rendi alperes cime) II. rendd, ... jogtanacsos altal képviselt III. rendii alperes neve (III. rendi
alperes cime) III. rendi alperesek ellen hazastarsi kzos vagyon megosztasa irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. oktober 10. napjan meghozott 27.P.20.920/2015/49. szamt
it¢lete ellen a felperes részérdl 50. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendli alperesnek 15 nap alatt 385.000
(Haromszaznyolcvandtezer) forint masodfoka perkoltséget és az allamnak felhivasra 1.072.000
(Egymillio-hetvenkettdezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott és a fellebbezés elbiraldsa szempontjabol jelentds tényallas
szerint a felperes és az 1. rendl alperes (a tovabbiakban: a felek) 1996. év nyaratol az 1. rendi
alperes tulajdonaban all6 ... szadm alatti lakasban élettarsi kapcsolatban éltek. A 2000. junius 8.
napjan kotott megallapodasukban a felperes elismerte, hogy a K. uti lakas az I. rendl alperes
kiilonvagyonaban all és kijelentette, hogy sem a hazassag fenndlldsa alatt, sem annak esetleges
felbontdsa esetén nem tdmaszt az ingatlanra vagyonjogi igényt.

A felek 2000. janius 10. napjan kotottek hazassagot. Hazassagkotésiikkor 1.500.000 forint 6sszegi
naszajandékban részesiiltek. 2001. februar honapban nyitottdk meg a Sz. utcdban 1évo
¢kszertizletiiket 3.000.000 forint koltséggel, amelyhez felhasznaltdk a naszajandékot, valamint az
addig keletkezett kdzos vagyoni megtakaritasukat.

2003. szeptember 9. napjan vasaroltdk meg a ... hrsz.-0, ... szam alatti ingatlant (a tovabbiakban: az
ingatlan) 18.300.000 forint vételarért. Az adasvételi szerz0désben az ingatlan vevdje az I. rendil
alperes volt, az ingatlan-nyilvantartds szerint az ingatlan az 1. rendii alperes kizardlagos
tulajdondban all. A szerzddés 4. pontja szerint a vevd a szerzOdés alairasaval egyidejiileg



készpénzben fizet az eladoknak 2.000.000 forint foglalot és 2.000.000 forint eldleget. A tovabbi
11.500.000 forint vételarrészletet tigy egyenliti ki, hogy atvéllalja az eladok O. Bank Rt. altal
folyositott kedvezményes lakasvasarlasi hitelét. Az 5. pont szerint a még fennmarado 2.800.000
forintot a vevd 2003. oktdber 20. napjaig a szerzddést készitd és ellenjegyzd tligyvédnél letétbe
helyezi.

A szerzddés 4. és 5. pontjaban foglalt tartalommal szemben a szerzddés alairdsakor az ligyvédi
irodaban 6.800.000 forint atadéasa tortént meg. Ezt az Gsszeget az 1. rendll alperes édesapja, A. F.
vitte az iigyvédi iroddba és ¢ adott at 4.000.000 forintot az eladoknak, illetve 6 helyezte tigyvédi
letétbe a 2.800.000 forintot.

Az adasvételi szerzodést 2004. januar 5. napjan moédositottdk, mert a pénzintézet csak 8.260.000
forint kolcson atvallalasat engedélyezte. A szerzdédés modositasa szerint az eredeti és az
engedélyezett hitel 6sszege kozotti 3.100.000 forint kiilonbozetet az eladok a vevo altal a szerzodés
modositdsanak napjan atadott 3.100.000 forint Osszegli vételareldlegbdl a pénzintézetnél
készpénzben fizetik be.

Az ingatlan 18.300.000 forint vételarabol az 1. rendi alperes édesapja fizetett ki 6.800.000 forintot,
a II. rend alperes 8.260.000 forint 6sszegl hitelt nyujtott, 3.100.000 forintot pedig a felek fizettek
meg k6z0s vagyoni megtakaritasukbol. A kiilonbozetként még fennallo 140.000 forint kifizetésének
idépontjara és annak forrasara a felek nem tettek eldadast.

Az ingatlanon a vételkor allt egy felépitmény, de azt a felek lebontottdk és egy 0j csaladi hazat
épitettek fel. Az épitkezés 2006. év aprilisaban kezdddott és 2009. év végén fejezddott be. A telek
vételarat is tartalmazo teljes bekeriilési koltség 95.000.000 forint volt.

Az 1. rendl alperes acs szakképzettségli édesapja készitette el az épiilet teljes tetOszerkezetét, a
pergolékat, a garazsbejarat €s a szemetestarolo tetejét, a teraszok korlatjat, a kerti t6 és a medence
belsd oldalanak vordsfenyd deszkaburkolatat, a keritést és a teraszok korlatait. Az elvégzett acs
munka értéke 3.000.000 forint volt, az I. rendii alperes édesapja a munkavégzeésért nem kapott dijat.

Az 1. rendi alperes 2007. junius 21. napjan 17.000.000 forint vételarért értékesitette a K. uti lakasat.
A vételarbol a vevo 2007. junius 21. napjan 3.400.000 forintot fizetett ki, a fennmaradé 13.600.000
forint vételar hatralék kiegyenlitését 2007. augusztus 3. napjaig vallalta. A lakas vételarat a felek az
épitkezés befejezésére forditottak.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy hdzastarsi kozos vagyon jogcimén
megszerezte az ingatlan 2 tulajdoni hanyadat. Keresetének ténybeli alapjaul arra hivatkozott, hogy
az ¢épitési telket a hazastarsi kdzos vagyon felhasznalasaval vasaroltak €s igy tortént az épitkezés is.
Az 1. rendl alperes a keresetet 35/100 tulajdoni hanyad erejéig elismerte, ezt meghaladoan az
elutasitasat kérte. Erdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a telek vételarahoz és az
épitkezéshez 27.300.000 forint 0sszegli kiillonvagyonat hasznalta fel: édesapja a telek vételaranak
kifizetésé¢hez 6.800.000 forinttal; a tetészerkezet kivitelezéséhez 3.000.000 forint értékii munkajaval
¢s 500.000 forint értékli anyaggal jarult hozza és az épitkezésre forditottak a K. uti lakdsanak
17.000.000 forint vételarat is.

A felperes az I. rendi alperes kiilonvagyoni beruhazasait tagadta.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes hdzastarsi vagyonkdzosség jogeimén
megszerezte az ingatlan 341/950 tulajdoni illetéségét és az 1. rendli alperes tulajdoni illetdsége
609/950 tulajdoni illetoségre modosult. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.



A felek egyezd eldadasa alapjan allapitotta meg, hogy 2003. és 2007. évek kozotti iddtartamban
havi 1.000.000 forint 6sszegli megtakaritasuk keletkezett, amelynek 0sszege az 6t éves id6tartamra
60.000.000 forint.

Bizonyitottnak latta az I. rendl alperesnek azt az allitasat, hogy édesapja 6.800.000 forinttal jarult
hozza a telek vételaranak kifizetéséhez. Ennek megallapitdsa sordan figyelembe vette, hogy az I.
rendi alperes tagadta a felperesnek azt az allitasat, hogy 2003. év szeptemberében §.000.000-
10.000.000 forint 6sszegli megtakaritasuk volt, illetve a felperes nem tudott magyarazatot adni arra,
hogy amennyiben a Sz. utcai ékszerboltot 2003. évben nyitottdk meg 3.000.000 forint koltséggel,
akkor 2003. év szeptemberéig a telek megvasarlasahoz hogyan tudtak még 10.000.000 forintot
megtakaritani.

A felperes nem vitatta, hogy az I. rendii alperes édesapja vitt az tigyvédi irodaba 6.800.000 forintot
¢s adta at azt az eladoknak, illetve az okiratot szerkeszté ligyvédnek. Utobb ugyan a teljes 0sszeg
egy alkalommal torténd kifizetésére vonatkozo nyilatkozatat modositotta, azt azonban mindvégig
elismerte, hogy az I. rendii alperes édesapjanal volt a 6.800.000 forint.

Az 1. rendl alperes allitasat megerdsitette az ingatlan eladdjanak, S. Z.nénak; valamint az tligyletet
intéz6, a szerz6dés megkotése soran jelenlévd gyermekének, ifj. S. Z.-nak a tantvallomasa is. Ugy
nyilatkoztak, hogy az I. rendi alperes édesapja adta at résziikre a foglalot és az eldleget; az tigyletrdl
0 targyalt velik és szamukra ugy tlint, hogy az ingatlant az 1. rendii alperes édesapja vasarolta
gyermeke részére.

Ezen tantivallomasokra, valamint arra a tényre tekintettel, hogy a Sz. utcai ¢kszerbolt megnyitasa és
az ingatlan vésarlasa egy idoben tortént, Ugy itélte meg az elséfoku birdsag, hogy a feleknek az
ingatlan vételekor nem lehetett 10.000.000 forint 0sszegli megtakaritasuk. Szilikségiik volt ezért a
vételar kifizetéséhez az I. rendii alperes €desapjanak 6.800.000 forint 6sszegli hozzajarulésara.

Elfogadta az els6foku birdsag az 1. rendl alperesnek azt az allitasat is, hogy édesapja a 3.000.000
forint érték(i Acsmunkat ingyenesen végezte el.

A felperes nem vitatta, hogy 3.000.000 forint értékti acsmunkat az I. rend alperes édesapja végzett
el, de allitotta, hogy a munkadijat kifizették részére. Az épitkezés kiadasait tartalmazo fiizetben
ugyan minden koltséget pontosan vezetett, de nem tiintette fel az 1. rendl alperes édesapja részére
kifizetett 3.000.000 forint 0sszegli munkadijat.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint az a tény, hogy az épitkezés koltségeirdl vezetett kimutatas
részletesen, néhany ezer forintos tételeket is tartalmaz, de a koltségvetés adatai szerint is jelentds
Osszegnek szamitd 3.000.000 forint Osszegl kifizetést nem tiinteti fel, teljesen életszertlitlenné teszi
azt a felperesi allitast, hogy kifizették az 1. rendl alperes édesapja részére a munkadijat. Azért sem
fogadhatd el a felperes allitasa, mert a nyilvantartdas az 1. rendi alperes édesapja és annak
alkalmazottja részére anyagkoltség cimén kifizetett néhany ezer forintos tételeket is tartalmazza.
Nem fogadta el ebben a korben az elséfoku birosag a felperes sziileinek, B. J.-nek és B. J.nének a
tanivallomésat; akik Ugy nyilatkoztak, hogy az 1. rendli alperes édesapja az acsmunkaért a
3.000.000 forintot megkapta a felperestdl, illetve mindketten lattak, hogy a felperes egy alkalommal
500.000 forintot adott at az I. rendl alperes édesapjanak. A tantivallomasokat azért nem fogadta el
az elsofoku birosag, mert mindketten azt allitottak, hogy a felperes a hazassagkotésekor tobb millid
forint megtakaritdssal rendelkezett, ilyen Osszegli megtakaritast azonban maga a felperes sem
allitott. A felek anyagi viszonyair6l nem tudtak nyilatkozni, az épitkezést nem kisérték rendszeresen
figyelemmel, ritkan jartak az épitkezésre és életszeriitlen, hogy éppen el6ttiik tortént az 500.000
forint kifizetése. Amennyiben ez esetlegesen meg is tortént volna, akkor sem alkalmasak a
tanuvallomasok a 3.000.000 forint 6sszegli munkadij kifizetésének bizonyitasara.

Ezen indokok alapjan az els6foku birdsag azt az 1. rend alperesi allitast fogadta el, hogy édesapja



részére az acsmunka 3.000.000 forint 6sszegli munkadijat a felek nem fizették ki. Nem bizonyitotta
ugyanakkor az I. rendli alperes azt az allitdsat, hogy édesapja 500.000 forint értékii anyag
vasarlasaval is hozzéjarult az épitkezéshez.

Az els6foku birdsadg bizonyitottnak latta az I. rendli alperesnek azt az allitasat is, hogy a K. utcai
lakas vételarat az épitkezésre forditottak.

Ebben a korben értékelte, hogy keresetlevelében a felperes is azt adta eld, hogy 2007. december 27.
napjan még nem késziiltek el a teraszok, a belsd burkolatok jelentds része, a fiirdészoba, nem
épitették be a szanitereket és a konyhabutort.

Elfogadta az els6foku birdsag az 1. rendl alperes koltségkimutatasat, amely egyezik a felperes
elszamoléasaval. Ez alapjan kovethetd, hogy 2007. évben augusztus 3. napjaig 9.598.000 forintot;
december 31. napjaig tovabbi 16.107.594 forintot forditottak az épitkezésre. Az ingatlan eladédsat
kovetden 2007. évben 35.577.000 forint; 2008. évben pedig 10.754.000 forint €pitési koltség mertilt
fel.

Figyelembe véve, hogy a felek egyezd eladasa szerint 2003. és 2007. évek kozotti idOtartamban
60.000.000 forintot tudtak megtakaritani, egyszerii szamitas alapjan is megallapithato, hogy az I.
rendii alperes kiilonvagyoni ingatlananak 17.000.000 forintos vételara sziikséges volt az épitkezés
befejezéséhez.

Ezen indokok alapjan az elséfokt birdsag azt allapitotta meg, hogy a 95.000.000 forint bekeriilési
koltséggel elkésziilt ingatlanbol az 1. rendi alperes hozzajarulasa 60.900.000 forint volt; amelybdl
26.800.000 forint a kiilonvagyoni, 34.100.000 forint a k6zds vagyoni hozzajarulasa. Ez javara
609/950 (60.900.000/95.000.000 forint) tulajdoni hanyad megszerzését eredményezte.

A felperes hozzijarulasa pedig a kozos vagyonbol ra esé 34.100.000 forint. Ez javara 341/950
(34.100.000/95.000.000 forint) tulajdoni hanyad megszerzését eredményezte.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében azt kérte, hogy az itélotabla az
elsofoku birosag itéletét valtoztassa meg és tulajdoni hdnyadanak mértékét 500/1000 tulajdoni
hanyadra emelje fel.

Sérelmezte az elsoéfoku itéletnek azt a megallapitasat, hogy 2003. és 2007. év kozotti idétartamban
60.000.000 forint megtakaritasuk keletkezett, amelybdl az kovetkezik, hogy az ¢épitkezés
befejezéséhez sziikség volt az 1. rendl alperes kiilonvagyoni hozzdjarulasara is. Figyelmen kiviil
hagyta az elséfoku birosag, hogy 2007. évet kovetden is folytatddott az épitkezés; a 95.000.000
forint bekertilési koltség ugyanis nem az épitkezés 2007. évi; hanem a 2012. évi allapotat jelenti.
Allitasa szerint a 2003. és 2012. év kozotti 108 honapos idStartamban kb. 108.000.000 forint
megtakaritasuk keletkezett. Ezen tulmenden az ¢épitkezésre hasznalta fel az értékesitett
kiilonvagyoni ingodsagaibol befolyt 7.500.000 forintot. Az igy rendelkezésiikre all6 115.500.000
forintbol tudtak fedezni az épitkezés 95.000.000 forint bekeriilési koltségét, tehat nem volt sziikség
az I. rendl alperes kiillonvagyonabol torténd hozzajarulasra.

Allitotta azt is, hogy a hazassagkotéskor az elséfoku itéletben foglalt 500.000 forinttal szemben
1.500.000 forint kiilonvagyoni megtakaritdssal rendelkezett, amelyet a Sz. utcai ékszeriizlet
nyitasara forditottak.

Kifogéasolta, hogy az elséfoku birdsdg azzal az allitdsaval szemben, hogy az ingatlan 2003.
szeptember honapban tortént szerzésekor 8.000.000-10.000.000 forint megtakaritassal rendelkeztek,
az . rendl alperesnek azt az allitdsat fogadta el, hogy csak 3.000.000 forint megtakaritasuk volt.

Sérelmezte az els6foku itéletnek azt a megallapitasat is, hogy az ingatlan vételaranak kifizetéséhez
az I. rendi alperes édesapja 6.800.000 forinttal hozzajarult. Tévesen mérlegelt az els6foku birdsag,



amikor a teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt szerzédéssel szemben tanuvallomésok alapjan
azt allapitotta meg, hogy a szerzddés aldirasakor keriilt sor a 6.800.000 forint kifizetésére.
Hivatkozott arra is, hogy az 1. rendii alperes édesapjanak hozzajarulasa esetén bizonyara
kiegészitették volna a hazassagi vagyonjogi szerzOdésiiket. Fenntartotta azt az allitasat, hogy a pénz
atadasakor az volt a legfontosabb szempont, hogy a pénz rendeltetési helyéhez érjen, ,,erre pedig a
fiatal és erdteljes testfelépitésii felperes nyilvan alkalmasabb volt, mint a joval idésebb és
alacsonyabb A. E.". Fellebbezésében kitért arra is, hogy az elséfoku itélet indokolasa nem utal K.
L., Sz. K., F. S. tantivallomésara, feltehetden azért, mert a tanuvallomasokat nem vette figyelembe.
Nem tartalmazza az itélet indokolasa azt sem, hogy a hozzajarulasa nélkiil készitett hangfelvételt
bizonyitékként értékelte-e az elséfoku birdsdg. Fenntartotta azt az elséfoku eljaras soran is kifejtett
allaspontjat, hogy S. Z.né és if]. S. Z. tantik vele szemben elfogultak voltak, ezért tantivallomasukat
nem lehetett volna bizonyitékként elfogadni.

Kifogasolta az elséfoku itéletnek azt a ténymegallapitasat, hogy az 1. rendl alperes édesapja a
3.000.000 forint értékli 4cs munkajaval hozzajarult az épitkezéshez, amelyet az 1. rendi alperes
kiilonvagyoni hozzajarulasaként el lehet szamolni.

Fenntartotta azt az allitasat, hogy az ¢épitkezésrdl vezetett koltségkimutatasa az ismeretlen
szakemberekkel tortént elszamoldsok kdnnyebb nyomon kovetése miatt keletkezett, ezért nem
tartalmazza a 3.000.000 forint 6sszegli munkadij kézeli hozzatartoz6 részére tortént kifizetését. Nem
mond ellent ez annak a ténynek sem, hogy a vératlanul felmeriilt, néhdny ezer forintos tételeket
kovetkezetesen bevezette a konyvelésbe. Ennek az volt az oka, hogy a 3.000.000 forint Gsszegi
munkadijban megéllapodtak a felek az 1. rendi alperes édesapjaval; mig a kisebb, varatlanul
felmeriilt tételek nem voltak a megallapodas részei.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem fogadta el ebben a korben sziileinek a tantivallomasat.

Kifogasolta az elséfoku itéletnek azt a megéllapitasat is, hogy az 1. rendli alperes tulajdondban allt
K. uti ingatlan értékesitésébdl befolyt 17.000.000 forint vételarat az épitkezésre forditottak.
Szamitasa szerint az ingatlan vételaran feliil a lakés értékesitéséig az épitkezésre mintegy
39.000.000 forintot forditottak. Az els6foku birdsag szamitasabol kiindulva a 2007. és 2012. év
kozotti idétartamban 60.000.000 forint 6sszegli megtakaritasuk keletkezett. Ebbdl az kovetkezik,
hogy az ingatlan 2007 juliusaban tortént értékesitésekor még 21.000.000 forint megtakaritds a
rendelkezésiikre allt, tehat nem volt sziikség arra, hogy az 1. rendli alperes lakdsdnak vételarat az
épitkezésre hasznaljak fel.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a felperesnek az 1. rendii alperes altal
nem vitatott, az elsdfoku eljaras soran tett eléadasa alapjan az alabbiak szerint modositja:

A feleknek 2004. januar 5. napjan Osszesen 3.100.000 forint kdzds vagyoni megtakaritasuk volt,
amelyet teljes egészében az ingatlan utolso vételarrészletének kifizetésére hasznaltak fel.

Az ¢épitkezés 2006. aprilis hoénapban tortént kezdetekor 32.000.000 forint megtakaritassal
rendelkeztek. 2004. januar 1. napja és 2008. december 31. napja kozotti idGtartamban havi
1.000.000; 2009. évtdl kezdddden havi 200.000-300.000 forintot tudtak megtakaritani. 2004. januar
1. napjatél 2008. december 31. napjaig 60.000.000; 2009. januar 1. napjatol 2009. december 31.
napjaig tovabbi 3.600.000; 6sszesen 63.600.000 forint 6sszegli megtakaritasuk keletkezett.

Az utolso kiadasuk az épitkezésre 2010. januar 10. napjan volt, amikor 30.000 forintot fizettek ki
tustalca beszerelés munkadijara.



A fellebbezés alaptalan.

Az elséfokl birdsag a tényallast - az itélotabla modositasa mellett - a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerli mérlegelésével tilnyomorészt helyesen allapitotta
meg ¢€s az itélotabla teljes mértékben osztja az elsdfokll birdsagnak azt a megallapitasat, hogy az
¢épitkezéshez a felek felhasznaltak az 1. rendi alperes 26.800.000 forint dsszegl kiilonvagyonat.

Annyiban alapos a felperes fellebbezése, hogy az els6foku birdsag nem szamolt pontosan, amikor az
épitkezéshez rendelkezésre all6 megtakaritdsok Osszegszeriiségének vizsgalata soran a felek 2003.
€s 2007. év kozotti megtakaritasait vette figyelembe.

Arra, hogy a felek a telek vételekor és az épitkezés tartama alatt milyen Osszegli megtakaritassal
rendelkeztek, kizarolag a felek el0adasa 4ll a birdsag rendelkezésére. Az elséfoku birdsdg ugyan
beszerezte mind a felperes, mind az I. rendl alperes addbevallasat (22. és 25. sorszam alatt csatolt
iratok), azokbol azonban kizarolag az allapithatd meg - ahogyan azt a felek sem vitattak - hogy a
tényleges jovedelmiik jelentésen meghaladta az addbevallés alapjat képezo jovedelmiiket.

A Pp. 163. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birdsag az ellenfél beismerése, mindkét fél
egyezO, vagy az egyik félnek az ellenfél altal birdi felhivas ellenére kétségbe nem vont eléadasa
folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint pedig a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birosag valonak fogadja el.

Ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan - egyéb bizonyiték hianydban - a birdsag a felek
megtakaritasainak dsszegére tényként csak a felek egyezd eléadasat fogadhatta el. Olyan eléadasok
esetén tehat, amikor a felperes magasabb Osszegli megtakaritast allitott, mint amelyet az 1. rendi
alperes elismert - miutan a felperes nem bizonyitotta az 1. rendl alperes altal elismert 6sszegnél
magasabb megtakaritds meglétét - a birosag csak az 1. rendli alperes altal elismert alacsonyabb
Osszegli megtakaritast fogadhatta el tényként.

Ilyen eltér6 eléadas volt arra, hogy milyen megtakaritassal rendelkeztek a felek a telek vételekor: a
felperes eléadasa (8. sorszam alatti jegyzokonyv 6. oldal) az volt, hogy 10.000.000 forint 6sszegl
megtakaritasuk volt, mig az I. rendii alperes eléadasa szerint (8. sorszam alatti jegyzékonyv 8. oldal)
Osszes megtakaritasuk a vételar utolso részleteként 2004. januar 5. napjan kifizetett 3.100.000 forint
volt.

Arra pedig, hogy az épitkezés 2006. aprilis honapban tortént kezdetekor milyen Osszeggel
rendelkeztek, a felperes eldadasa az volt, hogy 30.000.000-35.000.000 forint (14. sorszamu
jegyzOkonyv 6. oldal); mig az I. rendli alperes eldadasa szerint 32.000.000 forint Osszegli
megtakaritasuk volt (36. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal).

Ezen tilmenden a felperes eldadéasa az volt, hogy mar 2003. évtdl kezdédden havi 1.000.000 forint
megtakaritasuk volt (8. sorszdm alatti jegyzOkonyv 6. oldal), mig az I. rendi alperes eldadasa szerint
csak 2004. évtdl volt ilyen 6sszegli havi megtakaritasuk; 2008. év végétdl pedig a megtakaritdsuk
0sszege havi 200.000-300.000 forintra csokkent (21. sorszam alatti jegyzokonyv 3. oldal).

A Pp. 163. § (2) bekezdés alkalmazasaval a felperes I. rendii alperes altal nem vitatott eléadasa
alapjan a bir6sag csak ¢és kizarolag azt allapithatta meg tényként, hogy:

- az ingatlan vételaranak 2004. januar 5. napjan tortént kifizetésekor a felek 3.100.000 forint
Osszegli megtakaritassal rendelkeztek, amelyet a telek vételaranak kifizetésére forditottak és ezzel
minden megtakaritasuk elfogyott;

- az épitkezés 2006. aprilis honapban tortént kezdetekor 32.000.000 forint 6sszegli megtakaritasuk
volt;



- havi megtakaritasaik osszege pedig - miutan 2004. januar 5-én kezdték a megtakaritasokat - 2008.
december 31. napjaig 60.000.000 forint; 2009 évben pedig - tekintettel arra, hogy az 1. rendi alperes
erre az évre mar csak havi 300.000 forint megtakaritast ismert el (21. sorszam alatti jegyzokonyv 3.
oldal), 3.600.000 forint volt.

A felperes fellebbezési érvelésével szemben a megtakaritasi idoszakot csak 2009. december 31.
napjaig lehet vizsgélni, mert a felperes kimutatdsa szerint is az utolsé épitkezésre tortént kifizetés
2010. januar 10. napjan tortént.

2004. januar 1. és 2009. december 31. napja kozott tehat a felek egyezd eldadasa alapjan
hozzavetbélegesen 63.600.000 forint megtakaritasuk keletkezhetett.

A tényallas ezen modositasa mellett is helyes tehat az elséfoku birdsagnak az a kdvetkeztetése, hogy
mindenképpen sziiksége volt a feleknek arra, hogy az épitkezéshez felhasznaljak az I. rendi alperes
kiilonvagyoni hozzéjaruléasat is.

Nem fogadhato el a felperesnek az a fellebbezési érvelése sem, hogy az épitkezéshez a
kiilonvagyoni ing6sagainak értékesitésébdl szarmazo 7.500.000 forintot is felhasznaltak.

Ebben a korben hangstlyosan hivatkozik az itéldtabla a felperes egymadsnak is ellentmond6
el0adasaira: a keresetlevélben a felperes azt allitotta, hogy az épitkezés forrasa kizardlag a kozos
vagyoni készpénz megtakaritasuk és a felvett O. kolcson volt (P.20.329/2015/1. szam alatti
keresetlevél); a 2016. februar 16. napjan tartott targyaldson pedig birdi kérdésre kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy antik tdrgyaknak, mint kiildnvagyonanak a perben nincs jelentdsége (8. sorszdm
alatti jegyzOkonyv 3. oldal).

Csak a 2016. junius 2. napjan el6terjesztett elokészitd iratdban (19. sorszamu eldkészitd irat 13.
oldal) hivatkozott arra, hogy antik gyiijteménye jelentds részének elidegenitésével is hozzajarult az
épitkezéshez.

Az eldadasai kozotti ellentmondasokra a felperes nem tudott értékelhetdé magyarazatot adni, mert az
nem elfogadhato, hogy csak az adobevalldsainak ismeretében szerzett tudomast arrdl, hogy 2004.
évben 1.850.000; 2007. évben 1.267.000; és 2008. évben 2.277.845 forint értéki kiilonvagyoni ingd
vagyontargy értékesitésébdl jovedelemhez jutott. Nyilvanvalo, hogy amennyiben az épitkezés soran
a kiilonvagyonat értékesitette abbol a célbol, hogy az igy befolyt bevételt az épitkezésre fel tudja
hasznalni, akkor errdl mar tudott a keresetlevél eldterjesztésekor is €s errdl a tényrél nem csak az
adobevalldsokbol szerzett tudomast.

Ezért nem fogadhaté el a felperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy az épitkezéshez a
kiilonvagyoni ing6sagainak értékesitésébdl befolyt 6sszeget is felhasznalta.

Nem fogadhato el az a szamitdsa sem a felperesnek, hogy az épitkezés forrasaként a 2003. és 2012.
év kozotti idOtartamban keletkezett megtakaritasaikat kell figyelembe venni. Az I. rendii alperes
elismerése alapjan ugyanis kizarolag az allapithato meg, hogy az ingatlan vételaranak kifizetését
kovetden, 2004. januar 5-én kezdtek gylijteni az épitkezésre. A felperes altal elkészitett
koltségkimutatas szerint pedig a kiadasok 2009. év végén befejezddtek.

Alaptalanul vitatja a felperes fellebbezésében az els6foku birésagnak azt a megallapitasat is, hogy
az 1. rendli alperes édesapja a telek vételaranak kifizetésének 6.800.000 forinttal hozzajarult. Az
itélotabla hangstlyosan hivatkozik ebben a korben szintén arra, hogy az els6foku eljaras soran a
felperes az erre vonatkozo tényekre tett eldadasat elfogadhato indok nélkiil megvaltoztatta.

Az 1. rendl alperes a 2016. januar 28. napjan elOterjesztett elokészitd iratdban adta eld, hogy
édesapja a telek vételaranak kifizetéséhez 6.800.000 forinttal hozzajarult és ezen beadvanyahoz
csatolta eloadasanak alatamasztasaul az adasvételi szerzodést, valamint A. F., S. Z., M. B. és S.
Z.n¢ irasbeli nyilatkozatat (P.20.920/2015/5. szam alatti el6készitd irat és mellékletei).

A felperes a 2016. februar 16. napjan tartott targyalason (8. sorszam alatti jegyzokonyv 7. oldal)



egyértelmiien gy nyilatkozott, hogy a szerzédés megkotésekor az 1. rendii alperes édesapjanal volt
a 6.800.000 forint, amelybdl 2.000.000 forintot fizettek ki foglaléra, 2.000.000 forintot eldlegre és
2.800.000 forint ligyvédi letétbe keriilt. Nem vitatta, hogy az I. rendii alperes édesapja vette el6 a
pénzt és adta at. Kizarolag azt kifogésolta (8. sorszam alatti jegyzokonyv 4. oldal), hogy az irasbeli
nyilatkozatokkal szemben M. B. az adasvételi szerz6dés modositasakor nem volt jelen, illetve
ellentmondasban allt M. B. és S. Z. nyilatkozata abban a kdrben, hogy az 1. rendii alperes édesapja
6.800.000 forintot az ligyvédnek vagy az eladoknak fizetett ki.

Fel sem mertilt ezen a targyaldson, hogy az eladoknak kifizetett 4.000.000 forintot, valamint az
igyvédi letétbe helyezett 2.800.000 forintot nem ugyanazon az alkalommal adta at az I. rendl
alperes édesapja az eladoknak, illetve az tigyvédnek.

Csak a 2016. marcius 24. napjan tartott targyalason (14. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal) allitotta a
felperes, hogy a szerz0dés aldirasanak napjan 4.000.000 forintot fizettek ki €s a 2.800.000 forint
atadasara ,,egy masik napon" keriilt sor (14. sorszam alatti jegyzokonyv 3. oldal). Arra egyébként
kés6bb sem tett semmilyen eléadast, hogy amennyiben nem a szerz0dés aldirasakor tortént, akkor az
igyvédi letétbe helyezett 2.800.000 forint atadasara mikor, milyen koriilmények kozaott kerdilt sor.
Nyilvanval6, hogy amennyiben a 6.800.000 forint kifizetése nem a szerzddésben leirt mddon
tortént, a felperes ezt mar az I. rendi alperes 2016. januar 28. napjan eldterjesztett elokészitod irata
benytjtasakor is tudta és ennek megfeleld tartalmi nyilatkozatot tesz a 2016. februar 16-ai
targyalason is.

Csak utal arra az itélotabla, hogy az elséfoku eljaras soran nem vitatta a felperes, hogy a 6.800.000
forintot az I. rendii alperes édesapja vitte az adasvételi szerz6dés megkotésekor az ligyvédi irodaba,
amelyet azzal indokolt, hogy biztonsagosabb volt, ha a nagy 0sszegii készpénz nala van (8. sorszam
alatti jegyzOkonyv 7. oldal). Ehhez képest a fellebbezésében szintén biztonsagi okokra hivatkozassal
mar ezzel ellentétesen azt allitotta, hogy a pénz a fiatal és erdteljes testfelépitésii felperesnél volt
(fellebbezés 3. oldal els6 bekezdés).

Az elséfoku birdsag S. Z.né és if]. S. Z. tanuk vallomésanak okszerii mérlegelésével allapitotta meg,
hogy a szerzddésbe foglalt tartalommal szemben mar a szerz6dés alairasakor megtortént a 2.800.000
forint tigyvédi letétbe helyezése és a foglalodt, valamint az eldleget az 1. rendi alperes édesapja adta
at résziikre. Alaptalanul hivatkozik a felperes a tanuk elfogultsagara is. A tantk az 1. rendi
alperessel és édesapjaval nincsenek olyan kapcsolatban, amely érdekeltté tette volna éket olyan
tartalmu tantvallomas tételében, amely az I. rendli alperes szdmara kedvezd. Tanuvallomasuk
egybehangzo, ellentmondastdl mentes volt, nem volt semmilyen indok arra, hogy az elséfoku
birosag tanuvallomasukat mell6zze a bizonyitékok korébol.

Ismételten utal arra az itélotabla, hogy az I. rendi alperes a felperes azon allitasaval szemben, hogy
a vételar kifizetésekor 10.000.000 forint 6sszegli megtakaritassal rendelkeztek, minddssze 3.100.000
forint megtakaritas 1étét ismerte el. A felperes pedig nem bizonyitotta, hogy az 1. rendi alperes altal
elismert Osszegnél magasabb Osszegli megtakaritassal rendelkeztek. Ezért a rendelkezésre allo
bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felek az Gsszes
kozos vagyoni megtakaritasuk felhasznalasaval fizették ki 2004. januar 5. napjan a 3.100.000 forint
Osszegli vételarhatralékot, mig a 6.800.000 forint vételarrészletet az 1. rendii alperes édesapja fizette
ki. Ezt pedig - mint az I. rend alperes sziiloje altal nyujtott jelentds értékii ajandékot a Legfels6bb
Birésag 281. szamu Polgari Kollégiumi allasfoglalasa alapjan az I. rendi alperes kiilonvagyonaként
kell elszamolni.

Teljes mértékben osztja az itélétabla az elséfoku birdsdgnak azt a megallapitasat is, hogy az
épitkezés soran 3.000.000 forint értékii acsmunkat az 1. rend alperes édesapja ingyenesen végzett el



€s azt szintén, mint a szildé altal a gyermeke részére tortént juttatdst az I. rendli alperes
kiilonvagyonaként kell elszamolni.

Helyesen mérlegelte az elsdfokt birésag ebben a korben a felperes altal az épitkezés soran vezetett
koltségekrdl készitett dsszesitést ugy, hogy a kifizetés nem tortént meg, mert a 3.000.000 forint
0sszegli munkadij I. rendi alperes édesapja részére tortént kifizetését az Gsszesités nem tartalmazza.
Helyesen utalt arra az elséfokll birdsag, hogy a koltségek jegyzéke az 1. rendli alperes édesapja
részére anyagvasarlasra kifizetett néhany ezer forintos tételeket is feltiinteti: igy tartalmazza példaul
2006. augusztus 7-ei bejegyzéssel a lenolajra atadott 9.000 forintos tételt; a 2006. szeptember 2.
napjan 2 db pacra és egy iiveg lakbenzinre atadott 15.000 forintot; a 2007. marcius 19. napjan fapac
vasarlasara kifizetett 5.500 forintot; a 2007. marcius 20. napjan higitora és csiszolopapirokra
kifizetett 3.700 forintot; illetve 2007. marcius 26. napjan a fapacra kifizetett 5.500 forintot. Ezekbdl
az adatokbol az allapithatd meg, hogy a felperes 100 forintos pontossaggal vezette a kiadasokat.
Elfogadhatatlan ezért az a felperesi érvelés, hogy a kifizetés ellenére nem konyvelte el a 3.000.000
forint 6sszegli munkadijat.

Nem fogadhato el a felperesnek az a fellebbezési érvelése sem, hogy a koltségek vezetése ismeretlen
szakemberekkel és beszerzési forrdsokkal kapcsolatos elszamolasok kdnnyebb nyomon kovetése
miatt keletkezett (fellebbezés 15. oldal), mert amennyiben ez igy lett volna, akkor a fiizet nem
tartalmazta volna az I. rendli alperes édesapja részére anyagvasarlasara kifizetett 0sszegeket. Nem
fogadhatd el az a fellebbezési érvelés sem, hogy a 3.000.000 forintos munkadijat azért nem
tartalmazza a koltségkimutatds, mert ebben az Osszegben megallapodtak az 1. rendl alperes
¢desapjaval, mig az anyagkoltségként felmeriilt néhany ezer forintos tételekben nem.

Helyesen jart el az els6foku birdsag akkor is, amikor a felperes sziileinek, B. J.nek ¢s B. J.nének a
tanuvallomésat nem fogadta el annak bizonyitékaul, hogy a felperes a munkadijat kifizette az I.
rendii alperes édesapja részére. A kozeli hozzatartozoi kapcsolat miatt a felperes sziileinek
nyilvanvaloan érdekében allt olyan tartalmu tantvallomést tenni, ami a felperes pernyertességét
elosegiti. Ezen tilmenden pedig helyesen utalt arra is az elséfoku birdsag, hogy a tanuk olyan t6bb
millié forint 6sszegl kiilonvagyoni megtakaritast allitottak, amellyel a felperes a hazassagkotéskor
rendelkezett, amit még maga a felperes sem allitott. Ez pedig azt jelenti, hogy a tanuk vallomésanak
a hitelessége ezzel az ellentmondéssal is megddlt. Helyesen utalt arra is az elsdfoku birdsag, hogy
amennyiben még elfogadhatd lenne az az allitasuk, hogy 500.000 forint atadésat lattdk az I. rendi
alperes édesapja részére, ez még akkor sem bizonyitotta volna a 3.000.000 forint kifizetését.

Egyetért tehat az itélétabla az elsdfoku birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy a 3.000.000 forint
értékl &csmunka ellenértéke az I. rendi alperes kiilonvagyonaként szamolhato el.

Helyes mérlegeléssel allapitotta meg azt is az elséfoki birdsag, hogy az 1. rendii alperes
kiilonvagyondban allo K. uti lakas vételarat a felek az épitkezéshez hasznaltak fel.

Teljesen egyértelmii a felek eldadasa és a felperes altal vezetett koltségelszamolés alapjan is az,
hogy a lakas értékesitésére az épitkezés tartama alatt keriilt sor és ugy, hogy a lakas értékesitését
kovetéen még a vételarat meghaladd Osszeget forditottak a felek az épitkezésre. Hangstlyosan
értékelte az itéldtabla ebben a korben azt, hogy a felperes altal sem vitatottan a felek kdzosen
gazdalkodtak és minden megtakaritdsukat az épitkezésre forditottdk. Ezért elfogadhatatlan, hogy a
felperes még csak eldéadast sem tudott arra adni, hogy az épitkezés tartama alatt befoly6 17.000.000
forint 6sszegli készpénzt a felperes mire forditotta, ha azt nem az épitkezésre hasznalta fel.

Az elsofoku itélet tartalmazza, hogy az elséfoku birdsag a tényallast milyen bizonyitékok alapjan
allapitotta meg. Abbodl, hogy az értékelt tanuvallomasok kozott nem szerepel K. L., Sz. K. és F. S.
tantivallomésa; valamint az elséfoku birésag nem hivatkozik bizonyitékként az I. rendi alperes altal



készitett hangfelvételre, az kovetkezik, hogy ezeket a tanuvallomasokat és a hangfelvételt az
els6foktl birdsag nem értékelte bizonyitékként. Miutan a tényallast egyéb rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelésével is megnyugtatoan meg lehetett allapitani, helyesen jart el az els6fokt
birdsadg, amikor a felperes hozzajarulasa nélkiil készitett hangfelvétel bizonyitékként torténd
felhasznalasat melldzte.

Ezen indokok alapjan az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdés
alkalmazaséaval helybenhagyta.

A felperes fellebbezésében azt kérte, hogy 341/950 tulajdoni hanyadanak mértékét az itéldtabla 2
tulajdoni hanyadra emelje fel. Az ingatlan forgalmi értéke a per adatai alapjan nem ismert, ezért azt
az itélétabla a 95.000.000 forintos bekeriilési koltségben allapitotta meg. Ebbdl kiindulva az
ingatlan !4 tulajdoni hanyadanak értéke 47.500.000 forint; 341/950 tulajdoni hanyadéanak értéke
pedig 34.100.000 forint; igy a fellebbezésben vitatott érték 13.400.000 forint.

A fellebbezési illeték az Itv. 46. § (1) bekezdés alapjan 1.072.000 forint, az 1. rendi alperest
képviseld ligyvéd munkadija pedig a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és
(5) bekezdése alapjan afa tartalommal egyiitt 385.000 forint.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
fellebbezési illetéket, valamint az I. rendii alperes iigyvédi munkadij formdajdban felmerilt
masodfokl perkoltségét a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni.

Budapest, 2018. marcius 1.
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