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A Févérosi tél6tabla a Bojtosné dr. Stumpf Adrienn jogtanacsos altal képviselt ... (felperes cime)
felperesnek - a dr. Tordai Csaba iigyvéd (fél cime) altal képviselt I.rendi alperes neve (I.rendi
alperes cime) I. rendl és Il.rendli alperes neve (Il.rendii alperes cime) II. rendli alperesek ellen
személyiségi jogsértés megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. aprilis 27.
napjan kelt 71.P.25.960/2016/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - egyiittesen az I-II. rendii alpereseknek
25.000 (Huszondtezer) forint dsszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az 1. rendl alperes altal iizemeltetett ... internetes hirportdlon 2016. oktober 15-én ,...." cimmel
jelent meg a II. rendii alperes altal irt cikk. A cikk kozolte, hogy ,,...". A cikk - a link megjeldlésével
a cikkhez kozvetlen elérést is biztositva - visszautalt a II. rendli alperes altal irt, a ... oldalon 2009.
szeptember 9-én megjelent cikkre, amelyben a II. rendl alperes megirta, hogy ,,...", illetve ,,...".

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I-II. rendt alperesek azon sértd €s
valétlan tényallitasokat tartalmazé mondatokkal, miszerint ,....", ,....", illetéleg ,...." megsértették a
felperes johirnevét. Az I-II. rendi alpereseket elégtétel adaséara, illetdleg sérelemdijként
egyetemlegesen 200.000 forint megfizetésére kérte kotelezni. Kérte tovabba az I-11. rendii alperesek
eltiltasat a tovabbi jogsértd magatartastol.

Az I-1II. rendt alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozasuk szerint a
kifogasolt allitasok nem a felperesre, hanem kifejezetten a perben nem 4ll6 ... vonatkoztak, raadasul
olyan tevékenységére, amelyek idején nem a felperes vezetdje volt. Allitasuk szerint a felperes nem
vitatta, hogy valdsak a kifogésolt allitdsok ténybeli alapjai, ezért a felperes a valds ténybeli alapok
alperes altali mindsitését tekinti - alaptalanul - a johirnevét sértonek. Utalt arra is, hogy a kifogasolt
szovegrészletek nem mindsiilnek indokolatlanul bantonak, sértének, lealacsonyitonak, igy azok a
johirnév megsértésére nem alkalmasak.



Az elséfokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I-
II. rendli alpereseknek személyenként 50.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a kereseti
illetéket a felperes teljes személyes illetékmentességére figyelemmel az allam viseli.

Hatarozata jogi indokolasa szerint a felperes az Ot terhel0 bizonyitasi kotelezettségnek nem tett
eleget. Maga sem hivatkozott arra, hogy az alperesi cikkekben valotlan tényallitas lett volna,
illetéleg valodtlan tényallitas hiresztelésére keriilt volna sor. Nem vitatta azt sem, hogy a ... vezetd a
sebességi korlatokat tullépve kozlekedett szolgalati autdjaval, és a tilos jelzésen athajtott. Annak a
tényallitasnak a valosdga vonatkozasaban pedig, hogy a ... jarOrei a gépjarmuivet e miatt iildoz6be
vették volna, a felperes bizonyitékot megjelolni nem tudott. Ebbdl kdvetkezden, amennyiben a
felperes vitatta volna a tényallitas valosagtartalmat, allitdsa bizonyitatlan. A felperes azt allitotta,
hogy az I-II. rendii alperesek azon valos tény elhallgatasaval, miszerint a .. vezetd a
megkiilonboztetd jelzést jogszerlien hasznalta, valos tényt hamis szinben tlintettek fel, ezzel a
felperest kedvez6tlen hamis szinben tiintették fel, gy allitottdk be, hogy annak vezetdje masokat
veszélyeztetd jogellenes tevékenységet folytat; érvelése szerint a jogi személy vezetdjérdl szolod
negativ allitdsok automatikusan maguk utdn vonjdk a jogi személy negativ megitélését is. Az
elséfoku birdsag allaspontja szerint nem allapithatd meg olyan valds tény hamis szinben
feltiintetése, amely a felperesre vonatkozott volna. A ... vezetd a szolgalati gépjarmiivel valoban a
kozlekedési szabalyokat megsértve kozlekedett, ez azonban kizardlag az 6 megitélését befolyasolja
negativ irdnyban, a felperesét nem. Utalt arra is, hogy a cikkek a jogi személy mulasztasat nem
vetették fel, nem allitottak, hogy a ... vezetd a statusza miatt elkeriilhette a feleldsségre vonast.
Tekintettel arra, hogy a johirnévhez fiiz6d0 jog megsértése nem volt megallapithato,
sziikségtelennek tartotta annak bizonyitasat, hogy a II. rendi alperes altal irt cikk a
tajékoztatasanak megfeleld tartalmu volt.

Az elséfoktl birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést; elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a keresetnek helyt add dontés meghozatalat, masodlagosan annak hatalyon kiviil
helyezését kérte. Az elséfoku itéletnek mind a bizonyitottsdg hidnya, mint pedig a jogi személy
kereshet0ségi joganak hidnyara vald hivatkozasat tévesnek tartotta. Az els6foki birdsag
megallapitdsaval szemben a felperes keresetében kifejezetten hivatkozott a perbeli cikkekben
megjelent valotlan tényallitasokra, illetéleg arra is, hogy az I-II. rendl alperesek vald tényeket
hamis szinben tiintettek fel. A keresetében foglaltakat megerdsitve utalt arra, hogy a cikkekben
szerepld allitasok kiilondsen alkalmasak arra, hogy mind ..., mind a felperesre rossz fényt vessenek.
Azt a latszatot keltik, hogy ... ... vezetoként athaghatja a szabdlyokat, vezet6i pozicidja okan
mentesiilhet a szabalyok betartdsa aldl. Kiemelte, hogy a perbeli kereset alapjat képezd 2016.
oktober 15-én megjelent cikk idején ... mar a ... vezetdje volt, a személyére vonatkozé valdtlan,
illetéleg vald tényeket hamis szinben feltiintetd allitasok kihatottak a felperesre, ezért sértették a
jOhirnevét.

Az I-1II. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasuk szerint a felperes altal kifogésolt részletek nem a felperesre, hanem személy
szerint annak vezetdjére, ... vonatkoztak, illetleg hivatkoztak arra is, hogy a felperes maga sem
vitatta azt a valos tényt, amely szerint ... 2009-ben a sebességhatart tallépve kozlekedett szolgalati
gépjarmiivével, és nem vitatta az els6foku eljarasban azt sem, hogy a szolgalatot teljesitd jarorok
kovették a sebességhatart tullépve kozlekedo ... vezetdt, azonban megallitani nem tudtak. Ezen val6
tények ,.eszeveszett szaguldasnak", illetdleg ,,iildozésnek" valé mindsitése értékitélet, amely a
johirnév megsértésére nem alkalmas, a becsiilethez vald jog megsértését sem eredményezi. Tovabbi
hivatkozasuk szerint az els6foku birdésag okszerlien mindsitette életszeriitlennek, hogy amennyiben
megkiilonboztetd jelzést hasznalt volna ..., akkor a jarérok hosszl idon keresztiil kdvették volna.



Az elséfoki birdsag itéletenek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a FOvarosi
[télotabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfokl birdsag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerti mérlegelésével helyesen
allapitotta meg, és helyes az arra alapitott itéleti dontése is, annak ténybeli és anyagi jogi indokaival
a Fovarosi [télétabla tulnyomorészt egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a
kovetkezoket emeli ki.

A felperes altal allitott jogsértés idején hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a becsiilet €s
a johirnév megsértése. A 2:45. § (1) bekezdése értelmében a becsiilet megsértését jelenti kiilonosen
a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara alkalmas, kifejezésmodjaban
indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitas, mig a (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy a johirnév
megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozé €s e személyt sértd, valotlan tényt
allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.

Egységes a biroi gyakorlat abban, hogy a személyiségi jogi perekben is irdnyadonak kell tekintetni -
egyebek mellett - a PK 13. szamu allasfoglaladst, amely szerint az a személy Iéphet fel
igényérvényesitéssel, akinek személyére a sajtokozlemény - nevének megjelolésével vagy egyéb
modon - utal, vagy akinek a személye a sajtokdzlemény tartalmabol felismerhetd.

A Févarosi [télétabla egyetértett az els6fokll birdsag érvelésével, miszerint a felperes az adott
esetben nem rendelkezett kereshetdségi joggal. A per targyat képezd cikkek sérelmezett részei
ugyanis kifejezetten a felperes vezetdjének személyével foglalkoztak, a leirtak Ot magat
személyében érintették, amikor az I-II. rendii alperesek azt kozolték, hogy .....", ,....", illetéleg ,,...".

Az a koriilmény, hogy az I-II. rendi alperesek egy olyan esetet elevenitettek fel, ami akkor tortént,
amikor a felperes jelenlegi vezetdje még ... rendérkapitanyként folytatta tevékenységét, nem hat ki -
a felperes érvelésével szemben kiilondsen nem automatikusan - a felperesre, nem sérti a johirnevét.
Az I-11. rendi alperesek alappal hivatkoztak arra, hogy a felperes az adott kozlések tekintetében nem
rendelkezik kereshetdségi joggal, ugyanis a személyére, tevékenységére vonatkozo kijelentés nem
latott napvilagot a cikkek sérelmezett részeiben. A felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben a
cikkekben megjelent sérelmezett kozlések nem keltik azt a latszatot - amint arra az els6fokl birdsag
is helytalléan utalt -, hogy ... vezetdi pozicidja okan mentesiilhet a szabalyok betartasa aldl.
Helyesen dontott ezért az elséfoka birosag, amikor ugy itélte meg, hogy a felperesi jogi személy a
vezetd beosztasti dolgozojara tett kozlés vonatkozasdban - figyelemmel arra is, hogy a kozlés
alapjaul szolgalo6 torténés idején ... nem volt a felperes vezetdje - nem rendelkezik kereshetdségi
joggal, mert az kifejezetten a vezetd személyére vonatkozik, kizardlag az 6 személyét érinti.

Az elézoéekben kifejtettek alapjan a felperes igényének érdemi vizsgalata sziikségtelen volt, igy
nincs jelentésége annak, hogy a felperes arra helyesen hivatkozott fellebbezésében, hogy az
elséfoku birdsag tévedett akkor, amikor ugy itélte meg, hogy a felperes keresetében nem hivatkozott
arra, hogy az I-II. rendii alperesek a felperes személyre vonatkozo sértd, valotlan tényt allitottak,
hireszteltek, illetleg valos tényt hamis szinben tiintettek fel.

Az els6foku birdsag a perben feltart adatok okszerti mérlegelésével helytalloan allapitotta meg, hogy



a megjelentek miatt a felperes személyiségi jogai védelmére nem tarthat igényt. Nem tévedett ezért,
amikor a felperes keresetét elutasitotta. A Fvarosi [tél6tabla erre figyelemmel az elséfoka birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az elézdek szerinti indokolasbeli pontositassal -
helybenhagyta.

A felperes a sikertelen fellebbezése kovetkezményeként koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint
a Pp. 86. § (3) bekezdése - miszerint a koltségmentesség, az illetékmentesség, valamint az
illetékfeljegyzési jog nem érinti az ellenfél javara megitélt perkoltségek, tovabba a végrehajtési
eljaras soran a felek altal lerott illetékek és eldlegezett koltségek (végrehajtasi koltségek)
megtéritésének kotelezettségét - alapjan az I-11. rendll alperesek részére jogi képviseletiik ellatasaért
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint megallapitott ligyvédi
munkadijbol all6 fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint a felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2017. szeptember 13.

. Saghy Maria s.k.

a tanacs elnoke
Dr. Kincses Attila s.k. Dr. Csordas Csilla s.k.
eléado bird bird



