Févarosi [tél6tabla
7.P£.21.234/2017/4.

A Févarosi [télétabla a Hantos Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintéz6: dr. Hantos Adam tigyvéd) altal
képviselt L.rendl felperes neve (L.rendi felperes cime) 1. rendli és Il.rendii felperes neve (uo.) II.
rendi felpereseknek - a Darazs és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintéz6: dr. Dian Jozsef
iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében -
amely perbe a Csuka és Tarsa Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézd: dr. Bardovits Anett iigyvéd) altal
képviselt Alperesi beavatkozd neve (alperesi beavatkozo cime) az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott - a Fovarosi Torvényszék 2017. szeptember 21. napjan kelt 39.P.21.007/2011/112.
szamu itélete ellen az I-II. rendl felperesek részérdl 113. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét részben, a kovetkezOk szerint véltoztatja meg:

— kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - személyenként az I-II. rendii
felpereseknek 500.000 (Otszazezer) forintot és ezen dsszeg utan 2009. januar 18. napjatol
2013. janius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon, mig
2013. jalius 1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet koveto elsod
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot;

— az allam altal viselt kereseti illeték Osszegét 400.800 (Négyszazezer-nyolcszaz) forintra
szallitja le.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyiittesen az I-II. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg - 15 napon belill - az
alperesnek 100.000 (Szazezer) forint plusz afa 6sszegti fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 534.400 (Otszazharmincnégyezer-négyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az 1. rendi felperes élettarsa, illetdleg a II. rendi felperes édesapja, ... 2008. december 18-an az esti
orakban kertilt felvételre az alperes siirgdsségi osztalyara, mivel aznap délben jobb oldala teljesen
lebénult és beszEélni sem tudott. A siirgdsségi baleseti osztalyon jobb oldali centralis facialis paresist,



jobb oldali hemiplegiat, anisocoriat észleltek. A beteg kontaktusképes allapotban érkezett, fenyegetd
delirium miatt massziv antidelirans kezelést inditottak. Az elvégzett vizsgalat agyi infarktust
mutatott ki, ezért a beteget az intenziv stroke osztalyra helyezték at. Masnap a beteget a neuroldgiai
osztaly stroke részlegébe utaltak, és magas kockazatu, teljes ellatast igényld kategéridba soroltak. A
beteget egy 2x3 agyas helyiségben, kozvetleniil az ablak mellett helyezték el, a bal oldala volt az
agy és az ablak kozott elhelyezett - véddburkolat nélkiili - radidtor felé. A két agysor kozott két-két
oldalon tivegfallal ellatott névéri helyiség volt talalhato. A kezelGorvos a beteg alkoholos delirium
tiinetei és pszichomotoros nyugtalansdga miatt fizikai korlatozas alkalmazasa mellett dontott, a
beteg bal kezét és labat az agy leemelhetd racsdhoz rogzitették rugalmas polya és borbilincs
segitségével. A betegnél 2008. december 27-én 14azzal jaré tiidogyulladast diagnosztizaltak, amelyre
vénas antibiotikus kezelést, lazcsillapitast, valamint kopetiiritd gyogyszeres kezelést alkalmaztak.
2009. januar 3-an a hajnali 6rdkban a beteg az agyracson atmaszott, 1abrogzitését eloldotta, és az
agya mellett talalhato radiatorra esett, ahol 5-10 percet fekiidt, emiatt a nyakatol a térdéig elsdsorban
II., kis részben II1. foku égési sériiléseket szenvedett a flitdtest bordazatanak megfeleléen. A baleset
id6épontjaban nem tartozkodott egyetlen apold sem a korteremben. A neuroldgia osztalyon levett
mintadk mikrobioldgiai vizsgalata soran a beteg vizeletébdl Klebsiella pneumoniae, a sebvaladékbol
Pseudomonas aeruginosa ¢s methicillin-rezisztens Staphylococcus aureus (MRSA) tenyészett ki,
1égzési zavara miatt tobb alkalommal anaesthesioldgiai konzilium valt sziikségessé, a 1égutakbol
nagy mennyiségii valadékot szivtak le. Az égést kovetd harmadik napon ismét beldzasodott, €s
2009. januar 5-én a sebvaladékbol és holyagkatéterbodl vett minta alapjan fertdzést mutattak ki. A
beteget janudr 5-én este atszallitottdk a ..., ahol a kordbban megkezdett konzervativ terapiat
folytattadk. A kezelés elsdsorban az altalanos allapot rendezésére iranyult, az égési sériilések
specialis ellatasara csak a késObbiekben keriilhetett volna sor. Az infektologus konzilium a kis
kiterjedésii égés mellett vezetd tiinetnek az akut stroke kovetkezményeit tartotta. A beteg 1€gzési
nehezitettsége fokozatossa valt, az elvégzett mellkas rontgen felvétel kisvérkori pangasra utald
jeleket mutatott, de felvetette kezd6do akut léguti distressz szindroma (ARDS) lehetdségét is. A
beteg altalanos allapota a folyamatos leszivasok és az inhalacids terapia ellenére fokozatosan
hanyatlott, majd januar 18-an hajnalban 1égzési elégtelenség tiinetei mellett allt be a halal. Az
igazsagligyi orvosszakértdi boncoléds sordn a szakértok a halal okanak a tiidogyulladast tartottak. A
halal okaként megallapithato tiidégyulladdsos szepszis dontden az idiilt alapbetegséget, valamint a
korhazi kezelést indoklo stlyos idegrendszeri tlineteket el6idéz0 agyi vérkeringési zavar
kovetkezménye volt. ... rendkiviili halala tigyében 2009. januar 21-én eljaras indult a ... Bliniligyi
Féosztalyan. Az I-11. rendi felperesek az ligyben panaszbejelentést tettek az ..., ahol szintén eljaras
indult.

Az I-11. rend felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest személyenként
2.500.000 forint nem vagyoni kartérités, valamint annak jarulékai megfizetésére. Az 1. rendi
felperes az alperest kérte tovabba 2009. februar 1. napjatol havi 140.000 forint koltségpotlo jaradék
megfizetésére is kotelezni. Allitasuk szerint az alperesnek felrohatd, hogy hozzatartozojuk az agya
mellett 1évé radidtorra csuszhatott, ahol stlyos égési sériiléseket szenvedett. Az alperes ezzel,
illetéleg az égési sériilések késobbi, az elvarhatd gondossdgnak meg nem feleld ellatasaval
csokkentette a beteg tulélési esélyét. Hivatkoztak arra is, hogy az alperes késedelmesen helyezte at
hozzatartozdjukat az ... Osztalyara. Eldadasuk szerint a 2009. januar 3-an elszenvedett sériilés
kovetkeztében a betegnél allapotrosszabbodas kovetkezett be, sulyos bakteridlis fert6zés keletkezett,
amely végeredményben a haladlahoz vezetd tiidogyulladast €s szepszist idézett elé. A perben
lefolytatott szakértdi bizonyitast kovetden hivatkoztak arra, hogy az ... (...) eseti bizottsaga szerint
sem zarhat6 ki, hogy hozzatartozojuk halala késobb kovetkezett volna be, ugyanis az égési sériilés a
beteg altalanos allapotat ronthatta, és részoki tényezoként szerepet jatszhatott az adott idopontban
bekovetkezett haldlaban.



Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitadsat kérte. Nem vitatta, hogy a beteg korhazi
elhelyezése, a korlatozo intézkedések alkalmazasa, valamint a feliigyelet korében mulasztasok
torténtek, azonban a baleset bekovetkezésében menthetd koriilmények jatszottak kozre. Allitasa
szerint a beteg halala az Onmagdban konnyl sériilésnek mindsiilé égési sériilés nélkiil is
mindenképpen bekovetkezett volna, azok nem csokkentették a beteg talélési, gyogyulasi esélyeit.
Amennyiben mégis csokkentették ezt az esélyt, az olyan csekély mértékii a haldlhoz vezetd egyéb
tényezOkhoz képest, amely a kartéritési igény alapjaul nem szolgélhat.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I-II. rendi felpereseket, hogy
fizessenek meg a beavatkozénak 50.000 forint plusz afa 6sszegii perkdltséget. Rendelkezése szerint
a le nem rott 900.000 forint illetéket, valamint a 960.882 forint szakértdi koltséget és tantidijat az
allam viseli.

Hatarozata jogi indokolasaban utalt arra, hogy az alperes - altala sem vitatottan - a beteg ellatasa,
feliigyelete korében mulasztott, amelynek kovetkezményeként a zavart tudatallapotii beteg 5-10
percet toltott a forrd radidtorra csiiszva, ezért €gési sériiléseket szenvedett. Az elséfoku birdsagnak
ezért azt kellett vizsgélnia, hogy az égési sériilés szerepet jatszott-e, ha igen, milyen mértékben a
halal bekovetkezésében. A lefolytatott bizonyitds eredményeként tényként allapitotta meg, hogy a
beteg testfeliiletének 7%-at érintette az égési sériilés, onmagaban konnyl sériilésnek volt tekinthetd,
a mellkas 1égzési kitérését érdemben nem befolyasolta. Utalt arra is, hogy egy egyébként egészséges
sériilt esetén az ilyen jellegli égés nyolc napon til gydgyult volna, nagy valoszinliséggel maradandé
borelvaltozas visszahagyasaval, az I-II. rendt felperesek hozzétartozoja azonban szamos sulyos
alapbetegségben szenvedett, a szive rossz allapotban volt, idiilt horghurut heveny fellangolasa
alakult ki nala, amely az idiilt tidé eredetli szivbetegség dekompenzalodasahoz vezetett.
Megallapitasa szerint a beteg halalat - nem vitdsan - tiidégyulladas okozta, azonban az I-II. rendii
felperesek allitasaval szemben a tiidogyulladas kialakulasdban az égési sériilés érdemi szerepet nem
toltott be. A szakvélemények alapjan ugyanis az volt megallapithatd, hogy a tiidégyulladas
kialakulasdnak szamos egyéb, sokkal valosziniibb koéroki tényezdje allt fenn, a beteg ugyanis hosszu
ideig dohanyzé volt, amely felsé és als6 léguti karosodassal jart egyiitt, ezaltal a 1éguti valadék
kitiriilése nehezebben tortént, a pangd 1éguti valadék pedig a tiidogyulladas fellangolasaban jelentds
kockézati tényezdként szerepelt. A tiidogyulladés kialakulasanak tovabbi koroki tényezdje lehetett a
stroke utani allapot féloldali bénuléssal, ugyanis ebben az allapotban gyakori a szaj garatiirbdl a
légutakba keriild anyag, amely altaldban fertézott, igy a mélyebb 1éguti teriiletekre bejutva a
tiidégyulladas kialakulasdban jelentds szereppel birhatott. A beteg esetében ezen tilmenden az is
megallapithatd volt, hogy delirdlo allapota félrenyelési mechanizmust okozott, amelyet
gyogyszeresen is kezeltek, és ezzel a mechanizmussal is kialakulhatott a tiidégyulladéas. A tartos
agyban fekvés, a tiid6 hatsé teriiletén kialakuld pangds és a tiidé ezen teriiletének kevésbé
atlélegezett allapota ugyancsak a tiidogyulladéas jelentds kockazatat hordozhatta, ezen okokkal
szemben a bekovetkezett égési sériilések csak nagyon ritkdn eredményezhetnek tiidogyulladast.
Kiemelte: az elézéekben részletezett korfolyamatok sokkal valoszinlibben okozhattdk a
tiidogyulladas kialakulasat, mint az égési sériilés, amelyet alatdmaszt az is, hogy a tiidégyulladast az
€gési sériilést megeldzden diagnosztizaltak. Az elséfoku birdsag azzal az allitassal sem értett egyet,
hogy 2009. januar 1. napjara teljes gyogyulds kovetkezett volna be az égési sériilést megeldzden
mar fellépett tiidégyulladasbol. Ugy foglalt allast, hogy a heveny agyi karosodds miatt
bekovetkezett kifejezett allapotrosszabbodas oOnmagaban is eldidézte volna a beteg halalat,
legfeljebb kis idével késdbbi idépontban azzal, hogy tobb honapos vagy éves tulélés az ...
véleménye alapjan sem volt valosziniisithetd. Mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy az I-II.
rendi felperesek hozzatartozojanak haldlaban az égésnek érdemi oksagi szerepe nem volt, a halal



elkeriilésére nem volt értékelhetd esélye. Tovabbi érvelése szerint a tulélési esély fogalmat a
kartéritési perekben nem lehet automatikusan értelmezni ¢és kizardlag a beteg taléléséhez kotni,
sziikséges az is, hogy a tulélés hianya egyben a gyodgyulés esélyének az elvesztését is jelentse. A
gyogyulasi esély elvesztésének értelmezésénél pedig egy olyan életmindség elérésének az
elvesztését kell figyelembe venni, amely egyéb feltételek megléte esetén a nem vagyoni kartéritést
megalapozhatja. Az adott esetben a rendkiviil rossz altaldnos allapoti betegnél az esetlegesen
késobbi idopontban bekovetkezO halalaig terjedé iddszakban azonban nem volt varhatdo olyan
¢letmindség elérése, amely a hozzatartozok részére a nem vagyoni kér alapjaul szolgélhatott volna.
Megjegyezte, hogy a tulélési esélyt egyértelmiien csokkentette az a tény, hogy a beteg a stroke els6
tiineteinek jelentkezését kovetden 6 o6raval késobb keriilt korhazi felvételre, igy a leghatasosabb
terapia - az alperes terhére nem réhaté médon - mar nem volt alkalmazhat6.

Az elsofoku birosag itélete ellen az I-11. rendi felperesek terjesztettek eld fellebbezést, elsddlegesen
annak megvaltoztatdsaval az alperes teljes kartéritd feleldsségének megallapitasat kérték kdzbensd
itélettel, masodlagosan a bizonyitasi eljaras kiegészitése keretében a fellebbezési targyalason kérték
meghallgatni az ... eljard bizottsdganak elnokét, harmadlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését kérték a bizonyitas kiegészitésének sziikségessége miatt. Allaspontjuk szerint az elséfoku
birésag jogszabalysérté modon jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I-II. rendi felperesek
hozzatartozdjanak esetében a tulélési esély elvesztése nem allapithaté meg, ugyanis a nem vagyoni
kartérités alapjaul szolgald személyiségi jogsértés megvalosult azzal, hogy az égési sériilés részoki
tényezoként szerepet jatszott az elhunyt adott pillanatban bekdvetkezett haldldban. Az a kérdés,
hogy a beteg az ¢gési sériilés hianydban meddig és milyen ¢életmindségben €It volna, tovabba, hogy
az I-II. rendt felperesek ezt hogyan ¢€lték volna meg, a kartérités 6sszegszertiségének megallapitasa
soran juthat jelentéséghez. Vitattak az els6foku birésag azon megéllapitasat, miszerint az I-II. rendii
felperesek hozzatartozdjanak halalaban az égésnek érdemi oksagi szerepe nem volt, a halal
elkeriilésére nem volt érdemi esélye, az ugyanis azon a feltételes modban megfogalmazasra keriilt
szakért6i megallapitason alapult, miszerint az elhanyagolt allapotban 1év0, sok sulyos elvaltozasban
szenvedd betegnél a heveny agyi karosodas miatti allapotrosszabbodéas dnmagaban is eldidézhette
volna a halalt. Kiemelték, hogy a rendelkezésre 4ll6 orvosi dokumentécid alapjan nem igazolt, hogy
a beteg allapota az €gési sériilést megel6zden olyan sulyos volt, hogy az égési sériilés hianyaban is
rovid idon beliil meghalt volna. A leletek alapjan nem igazolt, hogy milyen bakterialis fertdzése
volt, mert nem volt tenyésztéses vizsgalat. Az égési sériilést megel6zden a betegnek mar nem volt
laza, a januar 2-ai bejegyzés szerint vérképe javult, vérnyomasa pedig a normal tartomanyban volt,
allapota tehat egyértelmiien javuldban volt. Az alperes az égési sériilés fennallta eldtti tiidogyulladas
idején nem végzett bakteriologiai tenyésztést, igy nem jelenthetd ki, hogy a késobbi tiidoégyulladas a
korabbi megbetegedés fellangoladsa volt. Ennek ellentmond tovabbd az a tény is, hogy a
késObbiekben az égési sebek sebvaladékabol tenyésztettek ki korhazi eredetli baktériumokat.
Hangstlyoztdk: az eljart szakértok nem ismerhették, hogy melyek azok a paraméterek, amelyek
alapjan biztosan kijelenthetd, hogy a beteg alapbetegségei 6nmagukban is honapokon beliil halalhoz
vezettek volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Allitasa szerint az els6fokt birdsag a lefolytatott széleskorti bizonyitas alapjan helytalloan allapitotta
meg, hogy az I-II. rendl felperesek hozzatartozdjanak haldlaban az égésnek érdemi oksagi szerepe
nem volt, a haldl elkeriilésére nem volt értékelhetd esélye, mulasztisa a talélési esélyt nem
csokkentette, ezért kartéritési feleléssége nem all fenn.

Az I-1II. rendii felperesek fellebbezése részben megalapozott.



Az elsofoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi
Itéloétabla teljes terjedelmében feliilbirdlta [a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
(régi Pp.) 228. § (4) bekezdés].

A Févarosi {télotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a sziikséges mértékben
feltarta, érdemi dontésével azonban a kovetkezok szerint nem értett egyet.

A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint az egészségligyi intézménnyel szemben karigényt érvényesitd
félnek nem a biztos gyogyulas elmaraddsat, hanem a gyogyulas esélyének elvételét, csokkenését
elegendd bizonyitania. A kérosultnak azt kell igazolnia, hogy az egészségkarosodas a korhazi
kezelés soran, annak idején kovetkezett be, ezzel szemben az egészségligyi intézmény bizonyitasi
korébe tartozik, hogy megfeleld ellatds esetén is ugyanaz az eredmény kovetkezett volna be. Az
adott esetben az alperes nem vitatta, hogy az I-II. rendii felperesek hozzatartozoja az alperes
mulasztisa kovetkeztében szenvedett égési sériiléseket, ezért a Fovarosi [télotablanak 1ényegében
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy égési sériilés hidnyaban is az adott helyen, és idoben
éppugy bekovetkezett volna-e az I-1I. rendli felperesek hozzatartozojanak halala.

A Fovérosi [télotabla allaspontja szerint az elséfoka birdsag e kérdés megvalaszolasa soran nem
megfelelden értékelte a perben rendelkezésre allo bizonyitékokat. Az els6foku birdsag keresetet
elutasitd dontésének részbeni megvaltoztatasdra az ad alapot, hogy az ... eseti bizottsdga a
kiegészitett szakértdi véleményében - a per korabbi szakaszdban eljart ... igazsagiigyi szakérto é€s ...
infektologus szakkonzulens véleményével egyezden - ugy foglalt allast, hogy nem bizonyithato,
illetéleg nem valdszintsithetd, hogy a tiidogyulladas €s a szepszis, valamint az adott kiterjedésii és
mélységli sériilés kozott szorosabb okozati Osszefiiggés lenne megallapithato. Ugyanakkor az ...
eseti bizottsdganak kiegészitett szakértéi véleményébdl az tlinik ki, hogy a szorosabb okozati
Osszefiiggés hidnya azt jelenti - ugyancsak a korabban kirendelt szakértok véleményével egyezden -,
hogy az égési sériilés az adott esetben siettette a halal bekdvetkezését, a korlefolyast bar csekély
mértékben, azonban hatranyosan befolyasolta, a 1éguti fert6z¢és miatti altalanos allapotrosszabbodast
az égési sériilés csekély mértékben novelte, Osszességében tehat részoki tényezoként szerepet
jatszott a beteg adott idOpontban bekovetkezett haldldban; nem zarhato ki, hogy égési sériilés
hianyaban a beteg halala kés6bbi idépontban kovetkezett volna be.

Minderre tekintettel az allapithatdé meg, hogy az alperes kartéritd felelosség aldli kimentése nem
vezetett eredményre, az csak annak bizonyitasaval lett volna lehetséges, hogy az €gési sériilés nem
befolyasolta, nem siettette a halal bekovetkezésének az idopontjat. Az alperes ezért koteles az I-II.
rendi felpereseknek a hozzatartozojuk adott idopontban bekovetkezett elvesztésébol eredd karanak
megtéritésére.

A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelés személy koteles az eredeti allapotot
helyreéllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a
karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

A nem vagyoni kar megtéritésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, amelyeket a vagyoni karok
esetén is alkalmazni kell, vagyis a kart - a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése és a régi Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint - a kdrosultnak megfeleléen bizonyitania kell.

A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités intézménye arra szolgal, hogy a
kérosultaknal a személyiségi jogi - amely nem pusztan egészségromlds lehet - sérelem
kovetkeztében bekovetkezett hatranyt, ¢letmindségiikben beallt negativ iranyu valtozast masnemu



elony, pénz nyujtasaval kisérelje meg kompenzalni. A nem vagyoni kartérités 0Osszegének
meghatdrozdsa sosem egzakt modon, hanem mindig birdéi mérlegeléssel, az eset Osszes
koriilményeinek figyelembevételével torténhet, ezen beliil figyelemmel kell lenni a karosultat ért
nem vagyoni sérelem jellegére, stlyossagara, arra, hogy a karokozo magatartds folytan hogyan
valtoztak a kéarosult életkdriilményei. Osszehasonlité adatként kell vizsgalni a karkori ar- és
értékviszonyokat, valamint a birdi gyakorlat altal hasonl6 esetekben alkalmazott kartéritési 0sszegek
nagysagrendjét.

Kétségtelen, hogy a személyiséget ért kar valojaban megfizethetetlen, a nem vagyoni kartérités elvi
alapjait rogzit6é 34/1992. (V1. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak megfelelden a polgari jogi védelem
modja - a Kkartérités - a sérelemhez képest valdjdban inadekvat, a kartéritési Osszeg
meghatarozasanal a birésagok jozansaganak, mértéktartasanak és elhivatottsaganak van szerepe.

Az adott esetben a csaladtag elvesztésével okozott nem vagyoni kdr kompenzaldsa azért sziikséges,
mert az alperes mulasztasa folytan az I. rendii felperes gyermeke édesapjat, €lettarsat, mig az akkor
kamaszkorban 1év6 II. rendii felperes az édesapjat - az alperesnek felrohaté okbol tovabbi
szenvedést okozo égési sériilést kovetden - korabbi idOpontban veszitette el, mint ami az alperes
mulasztasa hianyaban varhatd lett volna, ezaltal a fennall6 csaladi kapcsolat rendjének megbomlasa,
a hozzatartozok csaladi kapcsolathoz vald joganak megvaltozasa, sériilése attol fliggetleniil
megallapithaté, hogy ez a csalddi kapcsolat ... alkoholizdlé ¢életmodja miatt nem volt
problémamentes. A nem vagyoni kar kompenzaldsahoz sziikséges kartérités mértékének
meghatarozasa sordn - amint arra az [-II. rendl felperesek helytalloan hivatkoztak fellebbezésiikben
- kell jelentoséget tulajdonitani annak a szakértdi megallapitasnak, hogy a beteg felépiilése égési
sériilés hidnyaban sem lett volna varhato, tobb honapos, vagy éves tulélés nem volt valdszintisitheto.

A nem vagyoni kartérités mértékét az igényt érvényesitd hozzatartozd személyisége egyes
vonatkozasait ért személyi sérelem sulya, hatdsa és kovetkezményei egyiittes értékelésével kellett
meghatarozni. Az értékelésnek azonban objektiv mércéje nincs. Annak hidnyaban a reparacids célt
szem eldtt tartva arra kell torekedni, hogy a nem vagyoni kartérités megkozelitéleg olyan helyzetbe
hozza a kérosultat, mint ha a karesemény nem kovetkezett volna be, de ne eredményezzen
indokolatlan vagyoni elényt. A birdi gyakorlattal szemben jogos elvaras az itélkezési gyakorlat
egységessége, ezaltal a kiszamithatosaga is, vagyis hogy ugyanabban az idészakban, azonos vagy
hasonlé hatranyok utdn az aranyossag és a mértéktartas kovetelményének szem elott tartasaval
megitélt nem vagyoni kartéritések egymastol kirivoan ne térjenek el.

A Fovarosi [tél6tabla ezért a karesemény idején fennallt ar- és értékviszonyoknak megfeleléen az I-
II. rendii felperesek javara személyenként 500.000 forintot tartott alkalmasnak, €és egyben
elégségesnek az dket ért immaterialis hatrany hozzavetdleges kompenzalasara, ellensulyozasara.

Tekintettel azonban arra, hogy az I-II. rendli felperesek hozzatartozdja a természetes koroku
allapotabdl nem tudott volna felépiilni, halala rovid tavon mindenképpen bekdvetkezett volna, az I-
II. rendli felperesek nevelési koltség, haztartasi kisegitd koltsége, illetdleg lakasbérleti dij cimén
eléterjesztett vagyoni karigénye kapcsan a Fovarosi [télotabla egyetértett az elséfoka birdsag
keresetet elutasito dontésével.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatta, €s - a rendelkezd részben foglaltak szerint - nem vagyoni
kartérités, valamint ezen Osszegek torvényes mértékii késedelmi kamatdnak a megfizetésére
kotelezte az alperest; az allam altal viselt kereseti illeték Osszegét - a 6.680.000 forint Gsszegl



pertargyérték utan [régi Pp. 24. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] - 400.800 forintra leszallitotta;
mig egyebekben helybenhagyta azt.

A masodfoku eljarasban is alkalmazand6 régi Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a nagyobb részben
alaptalanul fellebbez6é I-II. rendii felperesek kotelesek megtériteni az alperes részére a jogi
képviselete ellatasaval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségének a pernyertességével aranyos
részét. Ennek Osszegét a Févarosi {tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja és az (5), (6) bekezdései alapjan a tényleges iigyvédi tevékenység munka- &s
idoigényességére figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése
szerint hozzdadodik az afa.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az I-II. rendii felperesek teljes személyes
koltségmentessége ¢€s az alperes illetékmentessége folytan az allam viseli [Itv. 56. § (1) bekezdés,
Kmr. 13. § (1) bekezdése és 14. §-a].

Budapest, 2018. januar 10.

. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke
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el6ado bird bird



