Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi [télétabla a Dr. Kovéacs Orsolya Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintéz8: dr. Kovacs Orsolya
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a L.rendii alperes neve I. rendi,
dr. Papp Séandor tigyvéd (fél cime) altal képviselt Il.rendli alperes neve II. rendii, a IIL.rendi
alperes neve III. rendii ¢s a IV.rendii alperes neve IV. rendl alperesek ellen kartérités irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2017. szeptember 14. napjan kelt 39.P.23.548/2015/67. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 68. sorszam alatt eldterjesztett €s 70. sorszam alatt megindokolt
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg a II. rendii alperesnek 50.000 (Otvenezer)
forint plusz afa 6sszegi fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 2.500.000 (Kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes sziiletésétol, 1977. marcius 30. napjatol ... €It a csaladjaval, hazuk 1égvonalban mintegy
500 méter tavolsagban fekiidt a ... cementgyartol. A felperes 2004. majus végén koltozott ...,
¢desanyja a mai napig ... ¢l. A gyar elobb allami vallalatként miik6dott, majd 1995. december 31-t6l
kezdddden az ... jogutddja az ... lett. Az ingatlaniigyi hatésag 1996. jinius 24-én a ... ... helyrajzi
szam alatt, €s a ... ... helyrajzi szam alatt felvett, a gyar teriiletét képezd ingatlanokra vonatkozdéan
tordlte a II. rendii alperes tulajdonjogat, valamint az ... kezel6i jogat és az ... tulajdonjogat jegyezte
be, majd adasvételi szerzodések alapjan az ingatlanok tulajdonosa 2011. szeptember 27-én a ... lett.
A felperesnél 2014. augusztus 28-an mellhartya mesotheliomat diagnosztizaltak, amelyrdl a felperes
a lakcimére 2014. szeptember 2-an feladott levélbdl értesiilt. A felperest 2014 decembere oOta ...
kezelik, 2015 aprilisdban miitéti beavatkozast terveztek, azonban azt nem tudtdk végrehajtani, mert
a borfelszin alatt aktiv daganatokat talaltak, amelyeket a koradbban elvégzett CT vizsgalat nem
mutatott ki.

A felperes 2015. szeptember 2-an inditott keresetet az I-IV. rendl alperesek ellen. Az 1. rendd,
valamint a III-IV. rendl alperesekkel szemben a felperes elallt a keresetétdl, ezért veliikk szemben a
pert az els6foku birdsdg megsziintette, és megallapitotta, hogy a per a felperes és a alperes neve I1.
rendi alperes kozott folyik.

A felperes végleges keresetében 100.000.000 forint nem vagyoni kartérités €s ennek 2014.
augusztus 28. napjatdl jard torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni a II.
rendii alperest. A perben beszerzett szakértéi vélemény alapjan hivatkozott arra, hogy korabbi



alapbetegségét, az egyik tiidé neuroendokrin daganatat annak eltavolitasat kdvetden gydgyultnak
nyilvanitottdk. Kiemelte: a szakvélemény is aldtdmasztotta, hogy a ... toltott életszakaszaban
azbesztexpoziciot szenvedett el, amely miatt mellhartyadaganat alakult ki a szervezetében 1977 és
1994 kozott. Allitasa szerint a I1. rendii alperes megsértette a testi épséghez, egészséghez valé jogat,
ugyanis felrohaté mulasztdsa miatt olyan maradandé egészségkarosodast szenvedett, amely haladlos
betegsége kialakuldsdhoz vezetett. A II. rendli alperest elsdsorban a veszélyes iizemi feleldsség,
masodlagosan a szomszédjogi szabalyok, harmadlagosan pedig a szerzddésen kiviil okozott karokért
val6 helytallas szabalyai szerint kérte marasztalni. Hivatkozasa szerint az érintett teriileten 1971 o6ta
végeztek munkat az azbeszttel, illetve taroljak ezt az anyagot a mai napig is oly moédon, hogy a II.
rendli alperes nem tett ovintézkedést annak érdekében, hogy az azbeszt ne jusson a levegdbe.
Allitasa szerint az azbeszt stilyosan egészségkarositd hatisa mar 1971-ben, a gyar iizemeltetésének
megkezdésekor ismert volt, a II. rendi alperes szadmara elére lathatdo volt, hogy a sulyosan
egészségkarositd anyag levegdbe juttatasa a gyarban dolgozok és a kornyéken lakok egészségét és
¢letét veszélyeztetni, karositani fogja. Hivatkozasa szerint a cementgyar ingatlananak kezeldje 1971
0ta az .. volt, amelynek tevékenysége soran tortént kornyezetkdrosodasért és
kornyezetveszélyeztetésért a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIII.
torvény (Ktv.) 102. § (5) bekezdése alapjan a II. rendt alperes mint az allami vallalat tulajdonosa
kartérité felelosséggel tartozik. Tovabbi hivatkozasa szerint a II. rendi alperest a ingatlan
tulajdonosaként is felel0sség terheli, és a szerzddésen kiviil okozott karok megtéritésére is
kotelezhetd.

A 1II. rendli alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét egyarant vitatta. Elsddlegesen eléviilési kifogast terjesztett eld. Erdemben vitatta a
felperes megbetegedése ¢€s az azbesztszennyezés kozotti okozati Osszefiiggés fennallasat.
Hivatkozott arra is, hogy az allami vallalatokrol szolo 1977. évi VI. torvény 2. § (1) bekezdése ¢€s
27. § (3) bekezdése alapjan megallapithatd, hogy a tulajdonos II. rendii alperes nem tartozik
kartéritési felelosséggel az ... altal folytatott esetleges kornyezetszennyez6 tevékenységért. Tovabbi
allitasa szerint 1995. december 31. napjatdl az ... 100%-os iizletrész tulajdonosa nem a II. rendii
alperes, hanem az ... volt, ezért mogéttes tulajdonosi feleléssége szoba sem keriilhet. Allitasa szerint
a felperes 0sszemossa a tulajdonos és a veszélyes lizemi tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasag
felel0sségét. A II. rendli alperes nem volt veszélyes tizemi tevékenység folytatoja, igy akkor sem
terhelné kartérité felelosség, ha a felperes megbetegedése az eternit gyar mikddésével okozati
Osszefiiggésben allna. Hivatkozott arra is, hogy feleldssége az allitott karesemény bekovetkezése
idején hatalyban volt, a Polgari Térvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi) Ptk. 100. §-a
alapjan kizart, mert a tulajdonost nem terhelheti olyan magatartasért felelésség, amelyet nem 6
tanusitott. Utalt tovabba arra is, hogy a régi Ptk. 100. §-ara alapozott kartéritési igény esetében a
régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kimentésnek van helye, és a felperes karosodasanak
bekovetkezése idején nem rendelkezett ismeretanyaggal az azbeszt egészségkarositd hatasarol. Nem
volt felréhato, hogy olyan ipari iizem allt a tulajdondban, amely az orszadgban, egész Eurépaban és a
vilagban mindenhol forgalmazott azbeszt tartalma ipari termékek koziil néhanyat gyartasba vett.
Tovabbi hivatkozasa szerint az emberi kornyezet védelmérdl szolo 1976. évi II. térvény nem
biztositott kiilon lehetdéséget azon ingatlan tulajdonosdval szembeni kartéritési igény
érvényesitésére, amelyen kdrnyezetszennyezO tevékenységet folytattak, ezt a lehetOséget csak az
1995. december 20. napjan hatalyba 1épett Ktv. teremtette meg.

Az elsofoku birosag itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II.
rendii alperesnek 200.000 forint plusz afa 0sszegii perkoltséget. Rendelkezése szerint a le nem rott
1.500.000 forint eljarasi illetéket és 209.915 forint szakértdi koltséget az allam viseli.



Az elséfoku birosag a II. rendl alperes eléviilési kifogasat illetden ramutatott, hogy a szdvettani
eredményt a felperes leghamarabb 2014. szeptember 3-an ismerhette meg, ehhez képest a felperes
keresetét a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti hataridében - egy éven beliil - nyujtotta be,
kovetelése nem éviilt el.

A per érdemében ugy foglalt allast, hogy a felperesnél az azbesztexpozici6 legvalosziniibb idépontja
az orvosszakértdi vélemény szerint az 1977 és 1994 kozotti idoszakra tehetd, de tekintetbe véve a
betegség lappangasi idejét, illetdleg azt, hogy a ... lizem levegdjének azbeszt tartalma a '80-as évek
kozepétol jelentésen csokkent, illetdleg, hogy az 1985. évet kovetd iddszakban a mérési
jegyzOkonyvek a munkahelyi légszennyezettséget és a kornyezeti porkibocsatast megfelelonek
mindsitették, valoszintisithetd, hogy a felperes karosodésa a sziiletését kovetd években, a '80-as évek
elején-kozepén bekovetkezhetett. A perben beszerzett szakértdéi vélemény alapjan az elséfoku
birosag megallapitotta, hogy a gyarbol kikeriild6 azbeszt szalak belélegzése és a felperes
megbetegedése kozotti okozati dsszefiiggés fenndll, a I1. rendii alperes mégsem marasztalhatd. Az
elséfoku birdsag ugyanis egyetértett a II. rendii alperessel abban, hogy a gyarteriilet allami
vallalatok kezelésében, allami tulajdonban allt, az dllam azonban veszélyes iizemi tevékenységet
nem végzett. Az emberi kornyezet védelmérdl szold 1976. évi II. térvény nem biztositott kiilon
lehetdséget annak az ingatlannak a tulajdonosaval szemben karigény érvényesitésére, amelyen a
kornyezetszennyezd tevékenységet folytattdk, mivel ezt a lehetOséget csak a karosodas
bekovetkezését kovetden, 1995 decemberében hatalyba 1€pd Ktv. teremtette meg. Az elséfoku
birosag allaspontja szerint a ...-t mint az ... jogutodjat illették a jogeldd jogai és terhelték
kotelezettségei, ennek folytan a jogeléddel szemben fennallo igényeket a jogutoddal szemben kellett
¢s lehetett volna érvényesiteni. A felperesnek, miutan a felszamolasi eljarasba nem jelentkezett be,
megsziint az anyagi joga arra, hogy az ... jogelddje altal okozott karért pénzkdvetelés iranti igényt
terjesszen eld, ezért a II. rendii alperes mogottes felelossége sem allapithatdé meg az ... altal
elkovetett esetleges jogellenes tevékenységért vagy mulasztasért.

Az els6foku birdsag a régi Ptk. 100. §-ara alapitott keresetet sem tartotta megalapozottnak, ugyanis
a kartéritési feleldsséget onmagaban a tulajdonosi mindség nem alapozza meg, a kartéritési
feleldsséget karokoz6 magatartds hidnyadban nem lehet megallapitani. A II. rendl alperes mint
foldtulajdonos felelossége csak akkor lett volna megallapithato, ha a felperes karosodasa
bekovetkezésének idején a II. rendl alperes felrbhatdé magatartast tanusitott volna. Az els6éfoku
birdsdg azonban nem értett egyet ezzel a felperesi allasponttal, miszerint az azbeszt sulyosan
egészségkarositd hatdsa mar akkor ismert volt, amikor 1971-ben a II. rendii alperes a gyar
iizemeltetését megkezdte, ugyanis ekkor még sem kiilf6ldon, sem belféldon nem voltak tudataban
annak, hogy az azbeszt ennyire karositd hatasu; a joval fejlettebb ... is csak 1986-ban zartak be az
'50-es évektdl lizemeltetett azbeszt cementgyarat. Az a koriilmény, hogy a levegémindségi
hatarértékek megallapitasara szolgdlod rendelet csak 1987. januar 1-jén lépett hatalyba, ugyancsak
azt tamasztja ald, hogy ebben az iddszakban még nem volt nyilvanvald az azbesztpor hatarértékre
tekintet nélkiili egészségkarositd hatasa. Kiemelte tovabba, hogy a meghallgatott tanik vallomasa
alapjan is az volt megallapithatd, hogy nemcsak a gyar dolgozoi, hanem annak vezetdi sem tudtak
arrol, hogy mennyire veszélyes az azbeszt, igy a felperes karosodasanak iddszakaban a II. rendii
alperes nem tanusitott felrohaté magatartast, ezért kartérito felelossége sem allapithatd meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasaval a
keresetének helyt ad6é dontés meghozatalat kérve. Kiemelte, hogy az elséfoku eljarasban bizonyitast
nyert: a felperes betegsége 1977 €s 1994 kozott kdvetkezett be, az els6fokt birdsag azonban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az azbeszt sulyosan egészségkarositd hatasa a II. rendi alperes el6tt
nem volt ismert. Allaspontja szerint az azbeszt sulyosan egészségkarositd hatisanak ismertsége



kapcsan a nemzetkozi szakirodalom a kelld visszaigazolas, amelynek alapjan az orvostudomany az
azbeszt veszélyességét és egészségre gyakorolt rendkiviili karos hatasat mar az 1940-es években
felismerte, és nem azoknak a személyeknek a tantivallomasa, akik valaha a gyarban dolgoztak.
Hivatkozott ... 1944-b6l szarmazé .. ciml mivére, illetdleg arra, hogy az .. az
azbesztmegbetegedés miatt az elsd kartéritési per 1966-ban zarult le, amely témakor szamos
birdsagi eseti dontés, illetdleg kollégiumi vita napirendi pontjat képezte, amelynek kapcsan csatolta
«. 2009. majus 28-an kelt ... cimii anyagat, amelyet az ugynevezett ... t¢tmakorében terjesztetett a ...
polgari kollégiuma elé. Hivatkozott ezen tilmenden .. egyetemi docens a Kozjavak cimi
folyoiratban ... ciml tanulményara, amely szerint az azbeszt egészségre artalmas hatdsat egyes
feljegyzések szerint mar 1966-ban ismerték ..., ... pedig mar 1909-ben feltételekhez kotottek a
gyermekek ¢és a nék azbeszt gyarakban vald foglalkoztatasat. A tanulmany szerint az elsd jogszabaly
1931-ben sziiletett az azbeszt kontrollalasa érdekében, igy a II. rendli alperes felrohatdo magatartasa a
régi Ptk. 100. §-dban foglaltak szerint és a szerzOdésen kiviil okozott karokra vonatkozé
rendelkezések szerint fennall.

A 1II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Hivatkozasa szerint a felperes karaért a II. rendii alperes feleldssége az 1994. évvel végzodod
iddszakra esO azbesztozis esetén sem allna fenn, ugyanakkor az orvosszakértéi vélemények alapjan
a felperes karosodasanak legvaldsziniibb idopontja az 1980-as évek elso felére esik. Helyesen jart el
ezért az elséfoka birdsdg, amikor a felperes karigényét az azbesztexpozicido idején hatalyos
jogszabalyok alapjan biralta el. Allitasa szerint kartéritési felelossége a régi Ptk. 100. §-a alapjan
fogalmilag kizart, mert a tulajdonost a régi Ptk. 100. §-a alapjan nem terhelheti olyan magatartasért
felel0sség, amelyet nem O tanusitott. Feltéve, de meg nem engedve, hogy elvben feleldssé lenne
tehetd a felperes karaért a régi Ptk. 100. §-a alapjan, a felelossége akkor sem allhat meg, ugyanis a
régi Ptk. 100. §-ara alapozott kartéritési igény mint szerzodésen kiviili kartalanitasi igény esetén a
régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kimentésnek van helye. Marpedig ... az azbeszt egészségre
artalmas voltdnak lehetdségét mas eurdpai orszagokhoz hasonld idépontban ismerték fel, illetve
tettek 1épéseket a kibocsatas korlatozasara, ... 1987. januar 1. napja elétt nem volt olyan jogszabaly,
amely az azbesztet illetéen légszennyezettségi hatarértéket jelolt volna meg. Fenntartott allitasa
szerint a gyarat lizemeltetd ... a kor ismereteinek megfeleléen folyamatos fejlesztéseket valdsitott
meg az azbeszt szalak levegObe jutasanak csokkentése érdekében, ami az 1990-es évek elejére,
kozepére az akkor hatalyos jogszabalyok altal eldirt hatarérték alatti azbeszt levegdszennyezést
eredményezett, vagyis a megengedett hatarértéken beliil maradt. Az ... gyartési tevékenysége, benne
az azbesztpor kibocsatassal, 1993 elétt megfelelt az akkori jogszabalyi kornyezetnek, ami
onmagaban még nem zarnd ki a feleldsségét, azonban a perben relevans id6szakban a gyarat
iizemeltetd vallalat az adott kor szinvonalanak megfeleld folyamatos korszertsitéseket végzett, ugy
jart el, ahogy az az adott esetben altalaban elvarhato, ezért felrohatdésaga hianyaban kartéritési
feleldssége sem allhat fenn. Ezt meghaladéan hivatkozott arra is, hogy az ... karokozdsa
felréhatosaganak megallapithatdésaga esetén sem lenne a II. renda alperesnek felrohatd, hogy a
tulajdonaban allt ... gyartott olyan azbeszt tartalmi termékeket, amelyet a vilagon mindenhol
gyartottak ¢és hasznalatba vettek. Fenntartotta azon allaspontjat, miszerint az allami vallalatokrol
sz616 1977. évi VI. torvény 2. § (1) bekezdése és 25. § (3) bekezdése alapjan a tulajdonos alperes
nem tartozik kartérité felel6sséggel a tulajdonaban 1évé vallalat altal folytatott esetleges
kornyezetszennyezd tevékenységért. A szakértéi vélemény alapjan a felperes azbesztexpozicidja
1994 el6tti, igy nincs jelentosége annak, hogy ezt kovetden ki volt a kornyezetszennyezd
tevékenységet folytato ..., illetdleg annak atalakuldsaval 1étrejott gazdasagi tarsasdg tulajdonosa,
ugyanakkor a II. rendl alperes kartéritési feleléssége az ... gazdasagi tarsasagga torténd atalakulasat
kovetd idészakban sem allt fenn, ugyanis 1995. december 31. napjatdl az atalakuldssal 1étrejott ...
100%-os tlizletrész tulajdonosa nem a II. rendii alperes, hanem az ... jogelddje, az ... lett, ezért a Il.



rend{i alperesnek iizletrész tulajdonosként fennalld mogottes feleléssége szoba sem johet. Allitasa
szerint a felperes 0sszemossa a tulajdonos és a veszélyes lizemi tevékenységet folytatd gazdasagi
tarsasag feleldsségét, mikdzben a régi Ptk. 345. § (1) bekezdése egyértelmli abban a tekintetben,
hogy az koteles kartéritésre, aki a fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytatja, nem pedig az
ilyen tevékenységet folytatdo gazdasagi tarsasag tulajdonosa.

Az els6foku birdsag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért a Fovarosi
Itélétabla azt teljes terjedelmében feliilbiralta [a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
(régi Pp.) 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, arra alapitott érdemi dontésével és annak
jogi indokolasaval a Fdvarosi Itélotabla tilnyomorészt egyetértett, ezért okfejtését - annak
sziikségtelen megismétlése nélkiil - csupan a fellebbezésre tekintettel egésziti ki a kdvetkezokkel.

Az elsoéfoku eljarasban beszerzett orvosszakértoi vélemény alapjan bizonyitott és a II. rendii alperes
altal sem vitatott tény volt, hogy a felperes megbetegedését a tiidé allomanyaban lerakddd, majd
onnan a mellhartya teriiletére atkeriild azbesztszalak okoztdk. Bar a felperes fellebbezésében arra
utalt, hogy karosodasa, megbetegedése 1977 és 1994 kozott kovetkezett be, az elséfoku birdsag a
perben feltart, rendelkezésére allo adatok - a felperes személyes koriilményei, a betegség lappangasi
ideje, annak ténye, hogy a ... lizem levegdjének azbeszt tartalma a '80-as évek kozepétdl jelentdsen
csokkent, illetéleg, hogy az 1985. évet kovetd idoszakban a mérési jegyzOkonyvek a munkahelyi
légszennyezettséget €s a kornyezeti porkibocsatast megfelelonek mindsitették - helytallo
mérlegelésével sziikitette le a felperes rosszindulati daganatos megbetegedését okozd azbesztszalak
lerakodéasanak, igy a karosodas bekovetkeztének idejét az 1980-as évek elejére, kozepére. Az
elsofoku birosdg ezért helyesen hivta fel a dontését megalapozd, az azbesztexpozicid idején
hatalyban volt jogszabalyokat, ugyanis a jogvitat a karosodéas bekdvetkezése idején hatalyban volt
jogszabalyok alapjan kell elbiralni. Megjegyzi ugyanakkor a Fvarosi {téltabla, hogy az iigy jogi
megitélésén az sem valtoztatott volna, ha a karosodas ideje 1994-ig kitolodik.

A felperes fellebbezésében kizarolag a II. rendl alperes felrohatosagéara hivatkozott, a FOvarosi
[télotabla mégis utal arra, hogy az elséfoku birésag nem tévedett, amikor a felperesnek a veszélyes
lizemi tevékenység szabalyainak megsértésre alapitott keresetét elutasitotta.

A régi Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan fennalld kartéritési feleldsség objektivizalt feleldsség, az
iizembentartd akkor is felel a kar bekovetkezéséért, ha vétkesség nem terheli. Ez a felel0sség
azonban nem korlatlan, az ilizembentart6 akkor mentesiilhet a kartéritési felelésség aldl, ha
bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel jard
tevékenység korén kivill esik. A kimentés vizsgdlata azonban az adott esetben azért volt
sziikségtelen, mert a régi Ptk. 345. §-a alkalmazasaban iizembentartonak az tekintendd, aki a
fokozott veszéllyel jard tevékenységet rendszeresen €s tartdsan végzi. Ezt azonban a perbeli esetben
- az alapitd okiratdban meghatarozott tevékenység folytatasaval - nem a II. rendii alperes, hanem az
allami vallalat végezte. Az allami vallalat a régi Ptk. 31. § (1) bekezdése és az 1977. évi VL. térvény
2. § (5) bekezdése szerint 6nallo jogi személyiséggel rendelkezett, a rabizott vagyonnal 6nalléan
gazdalkodott [régi Ptk. 31. § (2) bekezdése, 1977. évi VI. torvény 2. § (1) bekezdése],
kotelezettségeiért a rabizott vagyonnal felelt [régi Ptk. 31. § (3) bekezdése, 1977. évi VI. torvény 27.
§ (3) bekezdése]. Abbol, hogy az allami vallalat az allam gazdasagi vallalkozasa volt, eszkdzei
allami tulajdonban alltak, és az allam jogszabalyban meghatarozott modon iranyitotta és feliigyelte a



tevékenységét, még nem kovetkezik, hogy a tevékenység tényleges folytatoja helyett az allamot, a
II. rendt alperest kellene lizembentartdénak tekinteni.

Az els6foku birdésag helyesen jart el, amikor az 1976. évi II. torvény 46. §-a alapjan ugyanezen
okbol kizarta a II. rendli alperes kartéritd felelosségét. Az 1976. évi II. térvény 46. §-anak utalod
szabalya értelmében, aki az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenységével masnak kart okoz, a
Polgari Torvénykonyvnek a fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozd szabalyai szerint
koteles a kart megtériteni, marpedig az emberi kdrnyezetet veszélyeztetd tevékenység folytatdja az
allami vallalat és nem maga a II. rendi alperes volt. A Ktv. 1995. december 20-a4n tortént
hatalybalépéséig pedig - amint arra helyesen utalt az elséfoku birdsdg - nem volt olyan szabdly,
amely a kornyezetet veszélyeztetd, illetve kérositd magatartdsért az ingatlan tulajdonosanak
felelosséget megallapitotta volna. Az el6zdekben mar kifejtettek szerint a felperesnél az
azbesztexpozicid mar bizonyosan a torvény hatalyba Iépése eldtt megtortént, ezért a Ktv. szabalyai
nem alkalmazhatok. A Fovarosi [tél6tabla ettdl fiiggetleniil megjegyzi, hogy a II. rendii alperesnek
az eredményes mentesiiléséhez a Ktv. 102. § (2) bekezdése - miszerint a tulajdonos mentesiil az
egyetemleges felelésség aldl, ha megnevezi az ingatlan tényleges hasznalojat, és kétséget kizardan
bizonyitja, hogy a feleldsség nem Ot terheli - értelmében egyébként is elegendd lett volna
Oonmagaban a bejegyzett kezeld személyére hivatkoznia.

A szomszédjogi szabalyok megsértésére alapitott kereset elbiralasa kapcsan a Fovérosi [télotabla
utal arra, hogy a perbeli ingatlanokra, amelyeken a ... cementgyar ilizemelt, a kezeld személye
bejegyzésre kertilt az ingatlan-nyilvantartasba. Ennek azért van jelentsége, mert a régi Ptk. 100. §-a
szerinti kotelezettségek a tulajdonost terhelték, az allami tulajdonban all6 ingatlanok kezelésérol
sz6l6 9/1969. (I1.9.) Korm. rendelet 6. §-a pedig kimondta, hogy a kezelé az allami ingatlan
tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat gyakorolja és a tulajdonos kotelezettségeit teljesiti. A
kezel6i jog tartalmdnak vizsgdlata sordn az Alkotmanybirosag a 17/1992. (III. 30.) AB
hatarozataban az allam és a kezeld szervezet kozotti belsd, kotelmi jellegi, illetve a kezeld és
harmadik személyek kozotti kiilsé, dologi jogviszonyt kiillonboztetett meg, és megéllapitotta, hogy a
kezeld a harmadik személyekkel fennalld, kiilsé jogviszonyokban dologi jogi pozicidba keriil.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy miutan az allami vallalat kezel6i jogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték, a felperesnek a szomszédjogi szabalyok megsértésére alapitott keresete sem foghatott
helyt, mert ezen az alapon kizarélag a kezeldvel - illetéleg annak jogutddjaval - szemben lehetett
volna barmilyen igényt, igy a sziikségtelen zavarasbol eredd kartéritési igényt is érvényesiteni.
Miutén a bejegyzett kezeldi jog folytan a szomszédjogi szabdlyok alapjan a tulajdonos II. rendi
alperesnek nem all fenn feleléssége, a FOvarosi [télétablanak ezért a kartérité felelésség aloli
kimentés korében nem kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a régi Ptk. 100. § és 339. §
(1) bekezdésére alapitott igény kapcsan a II. rendl alperest terheli-e vétkesség, felréhatosag.

Az elséfoku birdsag tehat megalapozott dontést hozott, a Févarosi {tél6tabla nem latott lehetdséget
az elséfoku birosag kerestet elutasité itéletének megvaltoztatasara, ezért az els6foku birdsag itéletét
a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az eldzdéek szerinti indokolasbeli pontositassal -
helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla a fellebbezési eljarasban is irdanyado régi Pp. 78. § (1) bekezdése szerint, a régi
Pp. 86. § (3) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6 felperest a I1. rendii alperes
javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint - a 4/A.
§ értelmében afa figyelembevételével - a végzett munkaval aranyosan megallapitott {igyvédi
munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére, mig a le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket a felperes személyes koltségmentességére figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.



§ (1) bekezdése, valamint 14. §-a alapjan az allam viseli.
Budapest, 2018. januar 24.
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