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A Févarosi [tél6tabla a Babos és Gal Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Gal Martina Déra iigyvéd)
altal képviselt Lrendl felperes neve (L.rendli felperes cime) I. rendli ¢és Il.rendl felperes neve
(IL.rendd felperes cime) II. renddi felpereseknek a Czibor Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jogsértés miatt indult perében a Févarosi
Torvényszék 2017. junius 15. napjan kelt 33.P.20.769/2016/13. szamu itélete ellen a felperes
részEérdl 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-II. rendli felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint + 4fa masodfoku perkéltséget, tovabba a Magyar Allamnak
kiilon felhivasra személyenként 48.000 (Negyvennyolcezer) - 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon
beliil fizessenek meg az alperesnek egyetemlegesen 254.000 forint perkoltséget, valamint a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara a Magyar Allam javara fejenként 36.000-36.000 forint
eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokoldsdban hivatkozott a Ptk. 2:50. § (1) bekezdésére, valamint a 2:51. § (1)
bekezdésére.

Megallapitotta, hogy néhai ... viszonya a csaladdjaval jelentés mértékben megromlott. Erre utal
egyrészt a végrendelet tartalma, masrészt a tanuk 4altal elmondottak. Ezek alapjan kétség sem fér
ahhoz, hogy a néhai nem kivanta, hogy a csaladtagjai a temetésén részt vegyenek, illetve, hogy az
urndval kapcsolatos teendékhoz barmi koziikk legyen. A végrendelet tartalmabol kitlinik, hogy
mindezt kizarélag az alperesre hagyta. Kiemelte, hogy a kegyeleti jog védendd személyiségi jog,
azonban a favor testamenti elve alapjan az 6rokhagy6 végakaratanak a legteljesebb mértékben kell
érvényesiilnie, azaz a végrendeletben foglaltakat nem irhatja feliil a kegyeleti jog. A ... részére adott
nyilatkozat vonatkozasaban kifejtette, hogy az alperes megfelelden jart el, amikor alairta azt, mivel
az urna kiadasanak hianyaban nem tudott volna eleget tenni a végrendeletben foglaltaknak.



A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltség viselésérol, melynek 0sszegét a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan &sszesen 254.000 forintban hatdrozta
meg. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett kereseti illeték megfizetésére a pervesztes
felpereseket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte.

Az itélettel szemben a felperesek ¢ltek fellebbezéssel, melyben az els6fokti hatarozat
megvaltoztatasat és a keresetiik szerinti hatarozat meghozatalat, valamint az alperes perkoltségben
vald marasztalasat kérték.

Sérelmezték, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden a tényallast nem
megfelelden allapitotta meg, egyes tényallitdsokat nem vett figyelembe, masokat pedig
indokolatlanul hangsulyosan értékelt, €s igy helytelen jogi kovetkeztetést vont le. Kifogasoltak,
hogy minddssze a végrendeleti tanuk keriiltek kihallgatasra, akik nyilvanvaléan elfogultak az
alperes javara. Az elsdfokl birdsag tényként kezelte azon valotlan alperesi allitdsokat, hogy a néhai
¢s a csaladja kozott rossz viszony lett volna, tovabba, hogy a néhai és az alperes élettarsi
kapcsolatban ¢€ltek. Nem vette figyelembe azt, hogy a végrendelet érvénytelensége miatt peres
eljaras van folyamatban, erre valo tekintettel a per targyaldsat fel kellett volna fiiggesztenie. A ... a
jogszabalyoknak megfelelden jart el, az alperes pedig alairta a nyilatkozatot, igy a kegyeleti joguk
gyakorldsat biztositania kellett volna. Megilleti dket a kegyeleti jog, mint személyhez fiz6d6 jog,
ezen jog pedig harmadik személy részérdél nem korlatozhatd. Az elséfoki birosdg az alperesi
igyvédi munkadijat eltilzott mértékben allapitotta meg. A megbizasi szerzddésben rogzitett dijakat
az alperes csak azon iddponttol kezdve igényelhette volna, hogy azt 0k is megismerhették, a
megbizasi szerzddést pedig visszamendleges hatallyal nem volt jogosult figyelembe venni az
els6foku birdsag.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokaira val6 tekintettel. Eldadta, hogy a kihallgatott tanuk nem voltak elfogultak, 6nmagaban az,
hogy az eljar6 jogi képviseld ellenérték fejében végezte el a végrendelet szerkesztését, nem
bizonyitja azt, hogy elfogult lenne. A végrendelet érvénytelensége irdnti pert a birdsag a végzésével
megsziintette, mely dontése 2017. szeptember 5. napjan jogerdére emelkedett. A néhai
onrendelkezési jogahoz tartozik az, hogy az eltemettetésének modjat meghatarozza, ezen
rendelkezése megeldzi a talélok kegyeleti jogat. A megallapitott ligyvédi munkadij nem tekinthetd
eltilzottnak, az indokolt volt, ugyanis a per tobb jogagat érintett, és tobb oras targyalasokat igényelt.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsbfoku birosag dontesével ¢és hatarozatanak jogi indokolasaban foglaltakkal a Fovarosi
Itélotabla egyetértett, ezért az els6foka hatarozat rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az
alabbi indokolasbeli kiegészitéssel helybenhagyta.

A jogvitaban alkalmazando6 jogszabalyi rendelkezéseket az els6foku birdsag ismertette, igy azokra a
masodfoku birésag csupan visszautal.

A Févarosi [télétabla kiemeli azt, hogy a Ptk.-ban szabalyozott kegyeleti jog olyan kozos jog,
amelyet a hozzatartozok, illetve a végrendeleti juttatasban részesiilt személyek altalaban egyiittesen

gyakorolnak. Onallé joggyakorlas esetén egyiittmiikodési kotelezettség terheli ezen személyeket.

A jogszabaly az elhunyt személy emlékét, az emlékéhez fiiz6d6 kegyeleti jogokat részesiti



védelemben. Ha az érintett személyek ezen joguk gyakorldsa soran egymassal nem tudnak
megegyezni, azaz tobb személy kegyeleti joganak iitkdzése esetén lehetdség van a birdi Ut igénybe
vételére, ugyanakkor a birésagnak ezekben az esetekben az erkdlcsi normékra és a tarsadalmi
szokasokra is figyelemmel kell lennie.

A felperesek keresetiik szerint a kegyeleti jogosultsiguk megsértését abban lattak, hogy a kozeli
hozzatartozojuk, néhai ... halalarél és temetésérdl az alperes nem értesitette Oket, nem adott
tajékoztatast az urna elhelyezésérol, és annak helyérdl, és nem biztositja azt, hogy felperesek az urna
felkeresésével gyakorolni tudjak a kegyeleti jogukat, igy Iényegében az egylittmiikodési
kotelezettség megsértését kifogasoltak.

A kereset elbirdlasa soran abbdl az alperesi védekezésbdl kellett kiindulni, hogy az elhunyt az 6t
megilletd végintézkedési szabadsag keretében 2015. oktober ho 1. napjan végrendelkezett, melyben
a 7.1. pont szerint az eltemetésével és a foldi maradvanyainak megdrzésével kapcsolatosan is
rogzitette 6hajat. Ezen végrendeleti rendelkezések alapjan helyesen mutatott ra az els6foku birdsag
arra, hogy a favor testamenti elve alapjan az elhunyt nyilatkozatanak a legteljesebb mértékben
érvényesiilnie kell az eltemetésével, €s az urndjanak tarolasaval kapcsolatosan is. Ezen jogelv
testeslil meg a temetdkrdl és a temetkezésrdl szold 1999. évi LXIIIL térvény (Temtv.) 1. § (2)
bekezdésében 1is, amely értelmében a végsd nyughely megvalasztdsaban ¢és a temetés
lebonyolitdsdban az elhunyt életében tett rendelkezései figyelembe veenddek. A végrendelet
egyértelmii abban a kérdésben, hogy az oOrokhagyd végakarata szerint a temetési szertartdsan
kizardlag az alperes vehet részt. Ezért nem sértette az alperes az egylittmiikddési kotelezettséget
akkor, amikor nem értesitette a felpereseket a temetés idopontjarol. Ugyancsak a végrendelet alapjan
valt jogosulttd arra az alperes, hogy az urnat elhelyezze, mégpedig az elhunyt szandékai szerint. A
végrendelet 6nmagéban pontosan nem tartalmazza azon rendelkezést, hogy az elhunytnak mi volt a
szandéka az urna térolasaval kapcsolatosan, azonban a tantként kihallgatott tandil iigyvéd
vallomasabol kitlinik, hogy amellett, hogy az orokhagyo kifejezett akarata szerint az urna
elhelyezése és Orzése is az alperesre harult. Ekként egyértelmii az, hogy az 6rokhagyo a felpereseket
az urnaval kapcsolatos dontések meghozatalabol is kizarta. Ennek alapjan az alperes donthetett gy,
hogy a sajat lakasaban helyezi el a néhai hamvait, igy nem értékelhetd jogsértdnek a hamvak
tarolasi modja, €s az sem, hogy ezaltal az urna latogatdsa sem biztositott a felperesek szamara. A
masodfoku birésag e korben utal a Temtv. 21. § (6) bekezdésére, amely értelmében a hamvak sorsat
elsddlegesen a végrendelet rendezheti. A végrendeleti akarat elsébbségére, tovabba arra tekintettel,
hogy a perbeli esetben az erkdlcsi normék ¢€s tarsadalmi szokdsok sem indokoljak, hogy a néhai
végrendeleti iranymutatasaitol eltéré modon a felperesek oly modon gyakoroljak a kegyeleti
jogaikat, hogy a hamvak egy részét a csaladi urnafiilkéjiikben helyezhessék el, a masodfoku birdsag
alaptalannak talalta a fellebbezést.

A néhai a szem¢élyiségi jogai alapjan jogosult volt arra, hogy meghatarozza azt, hogy milyen médon
keriiljon sor az eltemetésére, és milyen modon valosuljon meg a hamvainak az Orzése. Ezen
jogosultsaga korében arra is volt lehetdsége, hogy a temetési szertartasabol, a hamvaival kapcsolatos
rendelkezésekbdl, valamint a hamvainak latogatasabol a felpereseket kizarja, ily modon ténylegesen
ezen hozzatartozoi kegyeleti jogat korlatozza. A jogvita szempontjabol nincs jelent0sége annak,
hogy a Temtv. 21. § (5) bekezdésében meghatarozott nyilatkozatot az alperes megtette, ugyanis ezen
nyilatkozat megtételével tudott eleget tenni a néhai végakaratanak, amelynek az érvényre juttatasa -
a fentiek szerint - elsébbséget ¢lvez.

A Févarosi [tél6tabla megjegyzi, hogy azon itéleti ténymegallapitasok, melyeket a felperesek
fellebbezéstlikben sérelmeztek, nem érintik a jogvita 1ényegét, tantik kihallgatasa ebben a korben igy



nem volt sziikséges. A masodfoku birésag csupan megjegyzi, hogy a Pp. 167. § (1) bekezdésének
megfeleld inditvanyt a felperesek kizardlag tanil, valamint tanu2 tanukénti kihallgatasara tettek,
akik kihallgatasa meg is tortént. Mas személy tantukénti kihallgatasat a Pp. 167. § (1) bekezdésében
meghatarozott modon a felperesek nem inditvanyoztdk. A végrendelet esetleges érvénytelensége
jelen pernek nem volt targya, az ezzel kapcsolatos per pedig mar jogerdsen befejezddott.

Az alperes részére megallapitott perkoltség korében a masodfoku birosag ramutat, hogy a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § és 3. § egyiittes értelmezése alapjan egyértelmii, hogy az tligyvédi
munkadijat elsodlegesen a fél, és a képviseldje kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerzodésben
kiko6tott megbizasi dij alapjan kell megallapitani. Amennyiben nem jott 1étre ilyen dijmegallapodas,
vagy a fél ezt kéri, a birdsag akkor allapitja meg a rendelet szerinti 6sszegek alapjan a munkadijat. A
fentiek folytdin az is sziikséges a megbizasi szerz6dés szerinti munkadij irdnti igény
érvényesitéséhez, hogy a megallapodas bemutatasra, illetve csatoldsra keriiljon a per soran, ugyanis
a birosdg csak ebben az esetben kerlil abba a helyzetbe, hogy azt megismerje, és az abban
foglaltakrol hatarozhasson. A felperesek altal alkalmazni kért olyan megszoritd rendelkezést
azonban az IM rendelet nem tartalmaz, miszerint csak attdol az iddponttdl kifejtett ligyvédi
tevékenységre lehetne alkalmazni a megbizasi szerzédésben kikotott dijakat, hogy az bemutatasra
keriilt a birésagnak, és igy azt ellenérdekii fél is megismerhette. A dijmegallapodés csatolasa vagy
bemutatasa utan, a jogi képviseld az abban foglalt 6sszeg felszamitasara a teljes els6foku eljarasra
vonatkozoan jogosult, fliggetleniil attol, hogy az elvégzett munka mennyiben eldzte meg a
megallapodas megkdtését €s a birdsag, illetdleg az ellenérdeki fél altali megismerhetdségét.

Mivel a felperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért kotelesek megfizetni a masodfoku
perkoltséget, melynek mértékét a Févarosi {télétabla mérlegeléssel allapitott meg a 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 2. § a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan azzal, hogy a 80.000 forintos
megbizasi szerzdédésben kikotott tigyvédi munkadijat a kifejtett ligyvédi munka mennyiségére és
jellegére vald tekintettel mérsékelte. A felperesek viselik a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem r6tt fellebbezési illetéket, melyrdl a masodfokt birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése szerint hatarozott.

Budapest, 2018. januar 18.
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