Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.114/2017/3/11.

A Févarosi télotabla a dr. Manger Marcell iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Szabados Gergd
iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jogsértés miatt indult
perében a Févarosi Torvényszék 2017. jalius 10. napjan kelt 17.P.21.409/2017/6. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint
masodfokt perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes képmashoz
fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy ... napjan a ... cimii TV miisorban a ,...." cimi riportban a
felperesrol késziilt két fényképfelvételt a hozzédjaruldsa nélkiil felhasznalta. Megallapitotta tovabba,
hogy az alperes megsértette a felperes emberi méltdsaghoz fiz6dé személyiségi jogat azzal, hogy a
fenti riportban felhasznalt két fényképfelvételen a felperest mezteleniil ébrazolta. Az alperest
eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, egyuttal kotelezte, hogy a jogsértésekért maganlevélben fejezze ki
sajnalkozasat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000
forintot, valamint 7.527 forint perkoltséget, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 11.880 forint, mig az alperest, hogy 24.120 forint illetéket fizessen meg az adllamnak
az illetékes adohatosag kiilon felhivasara az ott irt idoben és modon.

Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésére, 2:43. § g) pontjara, a 2:44.
§-ra, 2:48. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a 2:51. § és 2:52. §-okra.

Rogzitette, hogy a Ptk. 2:44. §-a alapjan abban a kérdésben kellett hataroznia, hogy a felperes
kozéleti szereplonek mindsiil-e, a fényképfelvételek felhasznaldsara a koziigyek szabad vitatasat
biztositd alapjogok gyakorldsa érdekében keriilt-e sor. Ezek megallapithatosdga esetén pedig a
fényképfelvételek felhasznalasa a felperes képmashoz vald jogat a sziikséges és aranyos mértékben,



az emberi méltosaga sérelme nélkiil korlatozta-e. A felperes sem jelenleg, sem a fényképfelvételek
készitésének, illetve felhasznalasanak idépontjaban nem volt tagja és alapszervezeti elnoke a ..., igy
nem mindsiilt politikai vagy egyéb okbdl kozéleti szereplonek. A ... fennallo tagsagarol és kertileti
alapszervezeti elndki tisztségérdl joval a fényképfelvételek alperes altali felhaszndlasa eldtt, ...
aprilisaban lemondott, és a fényképfelvételek elkészitésére sem a ... vallalt szerepe, ... alatt, azzal
Osszefliggésben keriilt sor. Azon okbdol sem mindsiil kozéleti szereplonek, hogy a ... elnoke.
Onmagaban ugyanis egy egyesiilet vezetésében betdltdtt pozicid még nem teszi a felperest kozéleti
szereplové. Ramutatott arra is, hogy amennyiben a felperes esetlegesen kozéleti szereplonek is
mindsiilne, abban az esetben sem allapithatd meg, hogy személyiségi jogai korlatozasara az alperes
részEérdl a kozligyek szabad vitatasat biztosité alapjogok gyakorlasa érdekében keriilt sor. A felperest
mezteleniil abrazold, maganéletérol késziilt fényképfelvételek nem a felperes kozszerepldi
tevékenysége sordn késziiltek, azok nem tartoznak semmilyen koziligy, kdzérdeklddésre szamot tarto
iigy korébe sem, azok nem mindsiilnek koziigyet érintd képi tuddsitasnak. A kozszereplok, és a nem
kozszereplok szexualis magatartdsai nem tartoznak a koziigyek korébe. A fényképfelvételek alapjan
megallapitotta, hogy azok nem a felperes nyilvanos kozéleti szereplésérol késziiltek, ekként a
felperes hozzajarulasa azok felhasznalasdhoz nem lett volna mellézhets. A felperesnek a
fényképfelvételek nyilvanossagra keriilésével nem kellett szamolnia. Azon tény, hogy a
fényképfelvételek a felperes tudtaval késziiltek, vagy hogy azok az interneten elérhetdk, még nem
jelenti egyben azt is, hogy az barki szdmara jogot biztositana arra, hogy a birtokaba jutott felvételt
felhasznalja.

Az emberi méltosag megsértése korében hangstulyozta, hogy a felperes meztelen abrazolésaval a
perbeli riportban az alperes nem tanusitotta azt a tiszteletet, mely a felperest pusztan emberi mivolta
alapjan megilleti és a felperes maganéletét, tarsadalmi helyzetét érinté olyan kiils6 beavatkozast
tanusitott, amely az addigi életvitelét megzavarja és cselekvési lehetdségeit korlatozza.

A ,...." kozlés vonatkozdsdban a keresetet elutasitotta, ugyanis az nem kozvetleniil a felperesre,
hanem a ... vonatkozott, igy a felperes johirnevét nem sértette. Ezenfeliill nem tényallitasnak
mindsiil, hanem véleménynyilvanitasnak, a riport szerkesztdinek értékitélete, értékelése, véleménye,
hogy valami botranyos-e, ezaltal ....

Az objektiv jogkovetkezményeként eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl és indokoltnak talalta,
hogy az alperes meghatarozott modon adjon elégtételt a jogsértésért.

A sérelemdij vonatkozasaban figyelemmel volt arra, hogy a perbeli fényképfelvételek Magyarorszag
Ezen kiviil az alperes két személyiségi jogat is megsértette a felperesnek. Kiemelte, hogy a felperes
felhivas ellenére nem igazolta a perben, miszerint a jogsértések folytan cégének iizleti kapcsolatai
hatranyosan alakultak, igy 500.000 forintot meghalad6an a sérelemdij iranti kdvetelést elutasitotta.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltség viselésérol, melynek 0sszegét a 32/2003.
(VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitott meg, elszamolva a
pervesztesség- pernyertess€ég aranyat. Az alperes altal igényelt készkiadds Osszegét nem vette
figyelembe, mivel annak felmeriiltét az alperes a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése
ellenére nem igazolta. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére a feleket a pervesztesség-pernyertesség aranya alapjan a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése szerint kotelezte.

Az itélettel szemben az alperes €It fellebbezéssel, melyben az elséfokl hatdrozat megvaltoztatasat, a
kereset teljes elutasitasat és a felperes perkoltségben valdo marasztalasat kérte. Hangstlyozta, hogy a
felperes kozéleti szereplonek mindsiil, a ... ... a tagja, a ... kertileti alapszervezetének elndke volt,
valamint jelenleg is a ... elndke. A kozéleti tevékenységei soran gyakran vett részt politikai



rendezvényeken, nyiltan vallalta partja, egyesiilete és sajat konzervativ, radikalis, nemzeti ¢€s
keresztény nézeteit. Nyilvanvald, hogy az ezen nézeteket valldo politikusok magéanélete is
kozérdeklodésre tart szamot kiilonosen akkor, ha az barmilyen modon ellentétes lehet a
politikusként tett kijelentésekkel, illetve képviselt ideoldgiaval. A felperes személyiségi joganak
korlatozéasara az alperes részérdl a kozligyek szabad vitatasat biztositd alapjog gyakorlasa érdekében
keriilt sor. A fényképek kozérdekii tarsadalmi vitdhoz jarultak hozzd, amely a ... politikai
tevékenységével kapcsolatos, mivel a nyilvanosan vallott nézetekkel ellentétben, tagjait, valamint
vezetO tisztségviseldit az orszagos sajto tobb, ezen értékkel dssze nem egyeztethetd tigyben leplezte
le. Ide tartoznak a felperesrdl nyilvanossagra hozott fényképek, melyek a part hitelességének
megitéléséhez, a tagjainak, képviseldinek, vezetdinek a felszinen vallott értékrendjével szembeni
valos megnyilvanulasainak bemutatasaval jarulnak hozza. A véleményszabadsag oltalma alatt 4llnak
az er0s tulzo, kritikai jellegli kritikdt megfogalmazé és polemikus stilusban megirt, amde vékony
ténybeli alapokon nyugvéd értékitéletek is. Az EJEB allaspontja szerint a sajtdo alkotmannyal
biztositott joga a véleménynyilvanitas szabadsiga. A sajtdo pedig a demokricia Orkutyajaként
jogosult beavatkozni egy olyan személy személyes szférajaba, mint a felperes, hogy ezaltal
bemutassa maganéleti és a kozéleti tevékenysége kozotti esetleges ellentmondasokat, illetve
ellentéteket. A fényképek felhasznalasa sziikséges és ardnyos volt, a riport a kozligyek szabad
vitatasat célozta, olyan informdciot tartalmazott, amely ezt a vitat elomozditotta. A felperesrdl
késziilt képek a sérelmes misorszam elott mar évekkel korabban ismertté valtak orszagos
médiumokon keresztiil, azok a felperes tudtaval késziiltek egy szorakozohelyen, igy szdmolnia
kellett azzal, hogy azok nyilvanossagra keriilnek. A sérelemdij mértéke vonatkozasaban relevans
koriilmények bizonyitdsara vonatkozd kotelezettségének nem tett eleget a felperes, a megallapitott
sérelemdij talzott mértékdi.

A felperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira vald
tekintettel. Megismételte, hogy a felperes sem a fényképfelvételek elkészitésekor, sem azok
nyilvanossagra hozatalakor nem mindsiilt kozéleti szereplonek. A fényképfelvételek kozzététele
kozérdekli vitdhoz nem jarult hozza. A mezteleniil torténd abrazoldsa pedig sértette az emberi
méltosagat.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfokt birosag a Pp. 253. § (3) bekezdése értemében az elséfoku birdsag itéletét csak a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlhatta feliil. E kdrben az
elséfoku birosag dontésével és a hatarozatanak jogi indokoldsaban foglaltakkal egyetértett, ezért az
elsdfoku hatarozat fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) és a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint
annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A jogvitaban alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezéseket az els6foku birosag teljeskoriien ismertette,
igy azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

A Févarosi [télotabla megjegyzi, hogy az elséfoku birdsag kimeritden indokolta hatarozatat, az
alperes a fellebbezésében 1) korilményekre nem hivatkozott, igy ténylegesen a fellebbezésével
kapcsolatos jogi érvelésre az els6foku birésag az indokolasaban mar kitért.

Az alperesi fellebbezés vonatkozasaban a mésodfoku birésag hangsulyozza, hogy a felperes nem
tekinthetd kozéleti szereplonek. Mar ...-ban lemondott a ... betoltott tisztségeirdl. Az pedig, hogy
egy tarsadalmi szervezetben pozicidt, vezetd szerepet tolt be, nem mindsithetd altalanossagban,
tovabbi feltételek teljesiilése nélkiil kozéleti szereplésnek. A felhasznalt fényképfelvételek nem



hozhatoak Osszefiiggésbe a felperes korabbi politikai tevékenységével, igy alappal hivatkozhat arra,
hogy a kozéleti szerepldi mindsége mar korabban megsziint.

A masodfoku birdsdg megjegyzi, hogy az tigynevezett ,,6rkutya" szerep ellatasa érdekében indokolt
esetben eléfordulhat, hogy a sajtod kozéleti szereplok szexualis magatartasaival foglalkozik és igy a
kozéleti szerepldk személyiségi jogait a sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag
sérelme nélkiil korlatozza, akar gy is, hogy a képmaéasukat felhasznélja. A személyiségi jogok ilyen
jellegh korlatozasédhoz az is sziikségeltetik, hogy az kozérdeklddésre szamot tartd vitdhoz jaruljon
hozza. A felperes azonban a fentiek alapjan nem mindsiil kozéleti szereplonek, igy a személyiségi
jogai korlatozasanak lehetdsége fel sem mertilhet.

A Ptk. 2:48. § (2) bekezdése alapjan a képmas felhasznaldsa az érintett hozzajarulas nélkiil is
megvaldsulhat bizonyos esetekben, igy tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplés esetén. Jelen
esetben azonban a felhasznalt fényképfelvételek nem ilyen jellegliek, azok zart korli rendezvényen,
nem a nyilvanossag szamara késziiltek. Az pedig, hogy esetlegesen a fényképfelvételek korabban
mar megismerhetévé valtak, az alperesi jogsértés megtorténésének elbirdlasa szempontjabol
jelentéséggel nem bir.

A masodfoku birésag a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint megallapitott sérelemdij mértékének
mérséklésére nem latott lehetdséget. Teljes mértékben egyetértett e korben az els6foku birdsag
itéletének azon megallapitasaival, hogy szilikséges figyelembe venni azt, hogy az alperes jogsértése
egy orszagos kereskedelmi televizios csatorndn valdsult meg, tovabba azt is, hogy az alperes milyen
jellegti fényképek felhasznalasaval sértette meg a felperes képmas védelméhez fiz6do személyiségi
jogat.

Mivel az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért koteles megfizetni a masodfoku
perkoltséget, melynek mértékét a Fovarosi [télétabla mérlegeléssel allapitott meg a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan. Ugyancsak az alperes viseli a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket, melyrél a masodfoka birdsag a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint hatarozott.

Budapest, 2017. december 5.
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