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A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2017. aprilis 6. napjan tartott fellebbezési
nyilvanos iilés alapjan 2017. 4prilis 20. napjan meghozta és nyilvanosan kihirdette a kdvetkezd

ITELETET:

A vesztegetés elfogadasanak biintette és mas biincselekmények miatt DR. Lrendii vadlott neve ES
TARSAI ellen inditott biintetSiigyben a Szegedi Torvényszék 2015. december 4. napjan kihirdetett
1.B.37/2013/80. szamu itéletének dr. I.rendi vadlott neve I. rendi, IL.rendi vadlott neve II. rend,
IILrendi vadlott neve III. rendl, VILrendi vadlott neve VII. rend és XXI.rendi vadlott neve
XXI. rendili vadlottakra vonatkozo, fellebbezések folytan feliilbiralt részét

megvaltoztatja:

Dr. Lrendii vadlott neve L. rendii vadlottat

az ellene vesztegetés biintette [1978. évi IV. torvény 251. § (1) bek., (2) bek. 4. fordulat]és a
kozvetett tettesként elkovetett adocsalas vétsége [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bek.]

miatt emelt vad alo6l felmenti.
Dr. Lrendli vadlott neve I. rendl vadlott cselekményeit
- 4 rendbeli vesztegetés biintettének [1978. évi IV. torvény 251. § (1) bek., (2) bek. 4. fordulat],

- 2 rendbeli kozvetett tettesként elkovetett jogosulatlan gazdasagi elony megszerzésének
biintettének [1978. évi IV. torvény 288. § (1) bek. a) pont 2. fordulata],

- biinsegédként elkdvetett addcsalas vétségének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bek. 1.
fordulat],

- 3 rendbeli biinsegédként elkovetett csalas vétségének [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bek., (2)
bek. 1. fordulat],

- 14 rendbeli kozvetett tettesként elkovetett csalas biintettének [1978. évi IV. torvény 318. § (1)
bek., (2) bek. ¢) pont, (4) bek. b) pont]

- biinsegédként elkovetett csalas biintettének [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bek., (2) bek. ¢)
pont, (5) bek. b) pont],

- 2 rendbeli kozvetett tettesként elkovetett csalas biintettének [1978. évi IV. torvény 318. § (1)
bek., (2) bek. ¢) pont, (5) bek. b) pont],



- 3 rendbeli biinsegédként elkovetett csalas biintettének [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bek.,
(2) bek. ¢) pont, (4) bek. b) pont],

- 10 rendbeli kozvetett tettesként elkovetett csalas biintettének [1978. évi IV. torvény 318. § (1)
bek., (2) bek. ¢) pont, (4) bek. b) pont],

- 71 rendbeli kézokirat-hamisitas biintettének [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés a) pont
1. fordulat],

- 60 rendbeli kozvetett tettesként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettének [1978. évi IV.
torvény 274. § (1) bekezdés c) pont] ,

- 22 rendbeli biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettének [1978. évi IV. térvény
274. § (1) bekezdés c) pont],

- 23 rendbeli kozvetett tettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette kisérletének [1978. évi
IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont] és

- 10 rendbeli biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette kisérletének [1978. évi IV.
torvény 274. § (1) bekezdés c) pont]

mindsiti.
A vagyonelkobzas 6sszegét 60.000 (hatvanezer) forintra leszallitja.
IIL.rendii vadlott neve III. rendd vadlott cselekményét

biinsegédként elkovetett vesztegetés vétségének [1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdés 2.
fordulat] mindsiti.

VIl.rendii vadlott neve VII. rendii vadlott kozbizalom elleni blincselekményeit

5 rendbeli kozokirat-hamisitas biintettének [Btk. 342. § (1) bekezdése, harom esetben b) pont,
kettd esetben ¢) pont] mindsiti.

XXLrendi vadlott neve XXI. rendli vadlott cselekményeit 2 rendbeli koézokirat-hamisitas
bilintettének [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés, egy esetben b) pont, egy esetben c) pont]
mindsiti.

IL.rendi vadlott neve II. rendt vadlott biintetésének kiszabasara vonatkozo rendelkezést mellozi és
a vadlottat 1 (egy) évre probara bocsatja.

IIL.rendi vadlott neve III. rendi vadlott biintetésének kiszabasara vonatkozo rendelkezést mell6zi
¢s a vadlottat megrovasban részesiti.

VIlL.rendii vadlott neve VII. rendli vadlott vonatkozasdban a vagyonelkobzas dsszegét 595.450.-
(otszazkilencvenotezer-négyszazotven) forintra felemeli.



XXI.rendi vadlott neve XXI. rendii vadlott probara bocsatasara vonatkozo rendelkezést mellozi €s
a vadlottat megrovasban részesiti.

Egyebekben az elséfoku itéletnek a fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja azzal,
hogy az itélet alapjat képez6 targyalasi napok koziil a 2015. december 3. napi targyalast melldzi.

ILrendi vadlott neve II. rendi vadlott bliincselekményének megnevezése helyesen: biinsegédként
elkdvetett vesztegetés vétsége.

Az els¢ foku eljards sordn felmeriilt - helyesen - 3.014.208.- (hdrommillié-tizennégyezer-
kettészaznyolc) forint biiniigyi koltségbol

a ILrendi vadlott neve II. rendii vadlott altal viselendd blniigyi koltség Osszege helyesen:
115.900.- (szaztizenotezer-kilencszaz) forint,

a IILrendd vadlott neve III. rendli vadlott altal viselendd biiniigyi koltség Osszege helyesen
81.750.- (nyolcvanegyezer-hétszazotven) forint,

a VILrendi vadlott neve VII. rendii vadlott altal viselendd bliniigyi koltség Osszege helyesen:
12.700.- (tizenkettéezer-hétszaz) forint és

a XXLrendii vadlott neve XXI. rendi vadlott altal viselendd biinligyi koltség Gsszege helyesen:
58.350.- (6tvennyolcezer-haromszazotven) forint.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 70.540.- (hetvenezer-otszaznegyven) forint blniigyi
koltségbol kotelezi VILrendii vadlott neve VII. rendii vadlottat 15.000.- (tizenotezer) forint
blniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak
felhivasa szerint, a fennmarad6 55.540.- (6tvendtezer-otszaznegyven) forint biiniigyi koltséget az
allam viseli.

Megallapitja, hogy XXI.rendii vadlott neve XXI. rendii vadlott lakohelyének cime helyesen:
XXI.rendi vadlott lakohelyének neve.

Az itélet ellen IL.rendii vadlott neve II. rendli, IILrendi vadlott neve III. rendii, VILrendi
vadlott neve VII. rendii és XXLrendi vadlott neve XXI. rendi vadlottak vonatkozasaban
fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elsofoku birosag dr. Lrendl vadlott neve I. r. vadlottat biindsnek mondta ki 5 rb. vesztegetés
elfogadasanak bilntettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont 2. fordulat], 2 rb.
koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 2 rb.
koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés b) pont],
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés b) pont], 2 rb. bliinsegédként elkdvetett szocialis juttatassal visszaélés vétségében [Btk.
395. § (1) bekezdés], 2 rb. szocialis juttatassal visszaélés vétségében [Btk. 395. § (1) bekezdés],

6 rb. szocialis juttatassal visszaélés vétségében [Btk.395. § (1) bekezdés], 42 rb. kozokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], 21 rb. biinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas
blntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], 43 rb. hamis maganokirat felhasznalasdnak
vétségében (Btk. 345. §) és 16 rb. biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §).



Ezért dr. Lrendi vadlott neve 1. r. vadlottat halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre, 5 év
koziigyektdl eltiltasra, 5 év orvosi foglalkozastol eltiltasra és 75.000.-Ft vagyonelkobzasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a kiszabott
szabadsagvesztésbol legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

ILrendii vadlott neve II. r. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett vesztegetés
blntettében [1978. ¢évi IV. térvény 251. § (1) bekezdés 2. fordulat], és ezért 8 honap,
végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, és hogy IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott - a
felfiiggesztett szabadsagvesztés elrendelése esetén - a szabadsagvesztés haromnegyed részének
kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

IILrendii vadlott neve III. r. vadlottat binosnek mondta ki blinsegédként elkovetett vesztegetés
blintettében [1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 4. fordulat], és ezért 1 év 2
honap, végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, és a felfliggesztett szabadsagvesztés
elrendelése esetén Ill.rendi vadlott neve III..r. vadlott a szabadsagvesztés haromnegyed részének
kitoltése utan bocsathaté feltételes szabadsagra.

VILrendii vadlott neve VIL. r. vadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési csalas biintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) és b) pontja, (3) bekezdés b) pont], 2 rb. kdzokirat-hamisitas bilintettében
[Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] és 3 rb. hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk.
345.9).

Ezért VILrendii vadlott neve VII. r. vadlottat - halmazati biintetésil - 1 év 10 hodnap,
végrehajtasaban 2 évi  probaidore  felfliggesztett szabadsagvesztésre ¢és  595.000.-Ft
vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy VILrendid vadlott neve VII. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, és a VII. r. vadlott a felfliggesztett
szabadsagvesztés elrendelése esetén legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

XXI.rendi vadlott neve XXI. r. vadlottat bundsnek mondta ki kodzokirat-hamisitas buntettében
[1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont, és ezért 1 évi probara bocsatasra itélte.

A Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bjk.673/2013/18-20., 23-24., 32., 34., 38., 39., 41,
43., 45., 47., 51. tételszam alatt kezelt parkolasi igazolvanyokat elkobozta, mig az 1-17., 21., 22.,
25., 31., 33., 35-37., 40., 42., 44., 46., 48-50. tételszam alatt kezelt els6 fokd orvosi
szakvélemények, 26. tételszam alatti kérelem, 27. tételszam alatti atvételi elismervény, és a 28-30.
tételszam alatti hatdrozatok lefoglalasat megsziintette, és azokat iratmellékletként rendelte kezelni.

Dr. Lrendii vadlott neve I. r. vadlott ellen 6 rb. szocialis juttatassal visszaélés vétsége [1978. évi IV.
torvény 309. § (1) bekezdés] és biinsegédként elkdvetett szocidlis juttatassal visszaélés vétsége
[1978. évi IV. torvény 309. § (1) bekezdés] miatt folyamatban 1€v6 biintetdeljarast megsziintette.

Rendelkezett az eljaras soran felmeriilt 6sszesen 3.057.256.-Ft buniligyi koltségbdl a vadlottakat
kiilon-kiilon terheld blinligyi koltség 6sszegérdl, mig megallapitotta, hogy a fennmaradé 378.969.-Ft
bliniigyi koltséget az allam viseli.



Az elso foku itélet ellen fellebbezést jelentett be:

- az ligyész dr. L.rendi vadlott neve 1. r. vadlott terhére a szabadsagvesztés, a koziigyektdl és
foglalkozastol eltiltas sulyositasa, IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott terhére eltérd mindsités, az
1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés 4. fordulata szerint mindsiild
blinsegédként elkdvetett vesztegetés blntettében vald bilindsségének megallapitisa és a
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés €és a probaidd hosszabb iddtartamban
torténd meghatarozasa érdekében,

- Lrendt vadlott neve 1. r. vadlott és véddje elsddlegesen a tényallas téves megallapitdsa miatt
felmentés, méasodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése céljabal,

- IILrendi vadlott neve III. r. vadlott védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés
enyhitése végett,

- VILrendi vadlott neve VII. r. vadlott véddje elsédlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés
enyhitése céljabol, mig

- XXLrendid vadlott neve XXI. r. vadlott enyhités, a probara bocsatas helyett megrovas
alkalmazésa érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.518/2012/3-1V. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta. A vadlotti és védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

A Be. 351. § (2) bekezdés b) és d) pontjaban meghatarozott megalapozatlansagi okok miatt
allaspontja szerint az els6 foku itélet kisebb részleges megalapozatlansagban szenved, amely a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezésre all6 iratokbdl az elsé foku itélet tényallasanak
kiegészitésével €s a hianyos tényallds megalapozotta tételével a helyesen megéllapitott ténybol
helytallo ténybeli, majd jogi kdvetkeztetés levonasat kovetden orvosolhato.

Mindezekre figyelemmel a tényallds kiegészitésére ¢és helyesbitésére, valamint a blinosségi
koriilményekre tett észrevételei mellett az elsd foku itélet megvaltoztatasat és dr. L.rendii vadlott
neve [. r. vadlott bindsségének 1 rb., a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (4) bekezdés
b) pontja szerint mindsiild iizletszeriien elkdvetett jelentds vagyoni hatranyt okozd koltségvetési
csalas bilintettében, mig IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott biindsségének az 1978. évi IV. térvény
251. § (1) bekezdésébe iitk6zo, és a (2) bekezdés 4. fordulata szerint biintetendd vesztegetés
blintettéhez nyujtott biinsegédi blinrészességben torténd megallapitasat, dr. I.rendt vadlott neve 1. r.
vadlottal szemben hosszabb tartamu szabadsdgvesztés biintetés, koziigyektdl és foglalkozastol
eltiltas, IL.rendid vadlott neve II. r. vadlottal szemben hosszabb tartamt - és végrehajtasaban
hosszabb iddtartamu probaidére felfliggesztet - szabadsagvesztés biintetés kiszabasat inditvanyozta.

Dr. Lrendli vadlott neve I. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a felmentés irant
bejelentett fellebbezését azzal indokolta, hogy nem fiiz6dott érdeke dr. L.rendit vadlott neve I. r.
vadlottnak az altala is tudottan valotlan tartalmu, un. hétpontos elséfoku orvosszakértdi vélemények
ingyenes kiallitasahoz Gigy, hogy a koltségvetési timogatasokbol 6 maga nem részesiilt. Allaspontja
szerint felmerlil a lehetdsége a diagnosztikai tévedésnek azon esetekben, ahol vagy személyes
vizsgalat elvégzésére, vagy a korabbi orvosi papirok bekérésére sor keriilt, kiilonosen azon
személyek vonatkozasaban, akik esetén az els6 foku itélet megallapitdsa szerint legalabb 6t-hat pont
lett volna ténylegesen adhatd. Ramutatott arra is, hogy a mozgéasszervi megbetegedések esetén a
diagnosztikai tévedésnek nagy a lehetdsége, ugyanis objektiv médon az orvosi problémakat mérni
nem lehet, a szubjektiv elemeknek is jelentdsége van.

Kifogasolta a bizonyitékok részben okszeriien, a logikai szabdlyaival ellentétes mérlegelését, €s



ebbdl eredden a tényallas részbeni megalapozatlansagat is. Hivatkozott arra, hogy az elsé foku
ité¢letnek a vonatkozo jogszabalyok, allasfoglaldsok, okiratok alapjan tortént azon megallapitasa,
hogy dr. L.rendli vadlott neve I. r. vadlott tobb okbol sem volt jogosult mozgasszervi kérdésben
szakértdi vélemény adni, tobb problémat is felvet. Igy azt, hogy valamennyi elsé foku
szakvéleményen a tlidogyogyaszati szakambulancia bélyegzdje szerepel gy, hogy az okiraton
mozgasszervi kérdésekkel Osszefliggésben keriiltek adatok felvitelre. Az okirat kiallitdsara az I. r.
vadlott tényleges munkavégzési helyén, a tiidogyodgyaszati szakambulancian kerilt sor, azaz a
korhaz neve olyan szervezeti egységében, amelynek csak pulmonoldgiai és 1égzésrehabilitacios
egészségligyi szolgaltatd tevékenység folytatdsara volt miikodési engedélye €s hogy az I. r. vadlott
nem rendelkezett sem személyében, sem az éltala miikddtetett betéti tarsasag neve keretén beliil
mozgasszervi betegségekkel Osszefiiggd egészségiigyi szolgaltatasra vald jogosultsaggal, igy az
1997. évi CLIV. torvény 110. § (2) bekezdése szerinti miikodési nyilvantartdsban mozgasszervi
rehabilitdcios szakorvosként nem szerepel, azaz milkodési engedély hianydban nem volt
rehabilitacios szakorvosnak tekinthetd.

Erre figyelemmel allaspontja szerint a Btk. 291. §-dban meghatarozott vesztegetés elfogadasanak
blntettét nem kovette el, mivel a szakvélemény kiallitasdra nem a terhelt munkakorébe tartozo €s
munkakori leirasaban szerepld munkakorével Osszefiiggésben keriilt sor. Erre figyelemmel
blincselekmény hianyaban torténd felmentd rendelkezés meghozatalat inditvanyozta.

Arra is ramutatott, hogy a 1. tényallasi pontban szerepld személyek részérdl minimum 15.000.-Ft
kifizetésének kétséget kizard6 megallapitdsa esetén sem lenne megéllapithatd, hogy a gazdalkodo
szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységével kapcsolatban kért vagy fogadott el
elényt. Erre figyelemmel allaspontja szerint legfeljebb 5 rb., a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itk6zd és
a (2) bekezdés b) pontjanak bc) alpontjaba iitk6z6 szabalysértési értékre, iizletszertien elkovetett
csalds vétsége lenne megallapithato, amely cselekmények allaspontja szerint mind az 1978. évi IV.
torvény, mind a 2012. évi C. térvény alapjan eléviiltek.

Vitatta az lizletszerliség megallapithatosagat a vesztegetés tekintetében is, miutdn a 2007. julius-
november (I/1. tényallasi pont), a 2007. december (I/2. tényallasi pont), a 2009. februar (I/3., 1/4.
tényallasi pontok) €s a 2009. marcius (I/5. tényallasi pont) elkovetési idok kozott tobb mint egy év
telt el ugy, hogy a terhelt havi 180.000.-Ft jovedelemmel, ingd- és ingatlan vagyonnal, rendezett
csaladi hattérrel rendelkezett.

Kiilondsen indokoltnak tartotta az lizletszerliség esetleges fennallasanak vizsgalatat a 1/3., 4. és 5.
tényallasi pontok esetében, amelynél a tényallas szerint dr. L.rendli vadlott neve I. r. vadlott nem
besz¢élt, nem talalkozott az els6 foku szakvéleményhez jutd személyekkel, igy személyl neve,
személy2 neve ¢és személy3 neve. A szakvélemény keletkezése koriilményeirél és annak
ellentételezésérol és allitasuk szerint mas személynek - a rokonuk munkaltatojanak, Il.rendi
vadlott neve II. r. vadlottnak (I/3. tényallas), illetve ismeretlen roma személynek (I/4. tényallas),
illetve IILrendii vadlott neve III. r. vadlottnak (I/5. tényallas) - fizettek 20.000, 30.000, illetve
60.000.-Ft-ot. Hangstlyozta, hogy az els6é foku itélet 58., 59., 61., 64. és 73. oldalan is kifejtésre
keriilt az, hogy az I. r. vadlott személyéhez kothetd szakértéi vélemények tobb mint 90%-at
ingyenesen kaptdk meg az abban részesiilt személyek, mint ahogy az itélet 73. oldal 2.
bekezdésében rogzitette az elsd foku birdsag, hogy a II-VII. tényallasi pontban érintett vadlottak,
illetve tanuk azon nyilatkozatat, miszerint a szakértdi véleményekért nem fizettek dr. I.rendii vadlott
neve L. r. vadlott részére, azt ingyenesen kaptak meg.

Erre figyelemmel abbol, hogy két esetben a birosag tényszeriien rogzithetonek latta



15.000-15.000.-Ft I. r. vadlott altal kérését, illetve elfogadasat, allaspontja szerint a Be. 4. § (2)
bekezdése szerinti kétséget kizard bizonyossaggal a 1/3., 4., 5. tényallasi pontokra a kozvetitokon
keresztiil tortént fizetésre nem vonhat6 le kovetkeztetés.

A TI-VII. tényallasi pontok vonatkozasaban az elséfoku birosag bizonyiték értékeld €s mérlegeld
tevékenységével kapcsolatos aggalyaként fogalmazta meg azt, hogy a dolgozok az elsé foku
orvosszakértdi vélemények altaluk tortént atvételekor munkaltatoiktol, igy IL.rendi vadlott neve II.
r. é¢s a V.rendi vadlott neve V. r. vadlottdl, valamint személy nevedtdl ,tajékoztatast kaptak, hogy
ezt a papirt esetlegesen milyen kedvezményre lehet igénybe venni" (elsé foku itélet 59. oldal 1.
bekezdés, 60. oldal 5. bekezdés). A munkaltatok tisztdban voltak azzal, hogy az éltaluk beszerzett
hét pontos elsé foku orvosszakértdi véleményt kapott dolgozok milyen tényleges fizikai allapotban
vannak, és ennek ellenére a dolgozok altal igényelt kozokiratok és tamogatasok tekintetében
kizarolag dr. L.rendii vadlott neve I. r. vadlott vonatkozasdban keriilt sor vademelésre, illetve
marasztal6 itélet meghozatalara.

Allaspontja szerint az els6 foki itélet 61-65. oldalan részletezett, a koltségvetési timogatasokat és
parkolokartyat igényld személyek vallomasaibol kizarolag arra lehet kovetkeztetést levonni, hogy
dr. Lrendii vadlott neve I. r. vadlott legfeljebb arr6l tudhatott, hogy parkoldokartyat, illetve
flirdoszoba akadalymentesitési tdmogatast lehet igényelni az altala kiallitott els6 foku orvosi
szakvélemény alapjan. Az egyéb tamogatasok igénybevételének lehetdségére vonatkozo6 1. r. vadlotti
tényleges tudattartalomra azonban okszerli kdvetkeztetést levonni nem lehet. Erre figyelemmel a
koltségvetési csalasként, szocidlis juttatdssal visszaélésként, kozokirat-hamisitdsként és hamis
maganokirat felhasznalasaként elbiralt cselekmények tekintetében is inditvanyozta az I. r. vadlott
teljes kort felmentését.

Erthetetlennek talalta azt, hogy az elséfoki orvosszakértéi vélemények vonatkozasaban a miikddési
nyilvantartdsban mozgasszervi rehabilitacids szakorvosként nem szerepld, a szakvélemény
kiallitasara személyében semmilyen jogcimen nem jogosult dr. Lrendi vadlott neve 1. r. vadlottol
szarmaz6 iratok a koltségvetési tamogatast biztositdé hatésagoknak, szerveknek hogyan volt
befogadhaté ugy, hogy a szakvéleményen elkiiloniilt helyen, elkiiloniilt szervezeti egységként
mukodo tiidogyogyaszati szakambulancia pecsétje szerepelt. Ez felveti annak a kérdését, hogy a
hamisnak értékelt szakértdi vélemény valoban alkalmas volt-e a megtévesztésre, hiszen a
szakvéleménybdl annak egyértelmlien ki kellett volna deriilnie, hogy azt haziorvos, vagy a
mozgasszervi problémak kezelésére nézve szakorvosnak tekinthetd orvos allitotta-e ki.

A biintetés enyhitése korében kiilonds sullyal inditvanyozta figyelembe venni az igen jelentOs
iddmulast, a harom kiskori gyermek eltartasarol gondoskodast és a részbeni biinsegédi
blinrészességet. Utalt a Gy6ri [télétabla azon itéletére, amelyben - bar az elkovetési érték
meghaladta az 50 millio forint értékhatart, amely miatt a biintetési tétel 5-10 évig terjedd
szabadsagvesztés volt - nem latta indokoltnak végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat a
biintetlen eldéletli vadlottakkal szemben. Mindezekre figyelemmel az I. r. vadlottal szemben
lényegesen enyhébb biintetés és a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére torténd
felfliggesztését, tovabba a koziigyek gyakorlasatol és az orvosi foglalkozastdl eltiltds, valamint a
vagyonelkobzas melldzését, ennek hidnyaban azok mérséklését inditvanyozta.

ILrendi vadlott neve II. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos tilésen az els6 foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a megallapitott tényallasbol
helyes jogi kovetkeztetést vont le, a blindsség megallapitasat, a jogi mindsitést és a biintetés
kiszabasat illetden is.



IILrendii vadlott neve III. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezését valtozatlanul fenntartotta,
elsddlegesen a III. r. vadlott felmentését, masodlagosan a vele szemben kiszabott biintetés 1ényeges
enyhitését inditvanyozta. Allaspontja szerint - csatlakozva a dr. Lrendii vadlott neve 1. r. vadlott
védoje altal kifejtettekhez - nem lehet kétséget kizar6 modon megéllapitani, hogy amennyiben
esetlegesen cselekményét iizletszertien kovette volna el az 1. r. vadlott, ugy errdl IIl.rendi vadlott
neve III. r. vadlott tudoméssal birt, illetve hogy abbol hasznot huzott volna. Allaspontja szerint
¢letszeriitlen, hogy valaki masok megsegitésére kdvessen el biincselekményt. személy neve3 tanu
valloméasan kivill mas bizonyiték nem tdmasztja ald IIl.rendd vadlott neve III. r. vadlott
blindsségét, miutan a cselekmény elkovetését tagadta.

A belsO aranyossagra, az enyhitd koriilményekre, IIL.rendii vadlott neve III. r. vadlott biintetlen
elééletére és arra figyelemmel, hogy egy kiskortl gyermek eltartasardl gondoskodik, nem indult vele
szemben Ujabb biintetdeljarads, tovabba a jelentés idomulas miatt masodlagosan IIl.rendi vadlott
neve III. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés lényeges enyhitését inditvanyozta.

VILrendii vadlott neve VII. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen az elsddlegesen a
felmentésre, masodlagosan az enyhitésre irdnyulo fellebbezését fenntartotta, amelyet azzal indokolt,
hogy VILrendii vadlott neve VII. r. vadlott az eljards soran ténybeli beismerd vallomast tett a
vonatkozasban, hogy milyen koriilmények kozott talalkozott dr. I.rendli vadlott neve 1. r. vadlottal,
illetve hogy tévedésben volt a tekintetben, hogy jogszertien allitotta ki a szakvéleményt. Utalt arra,
hogy VILrendii vadlott neve VII. r. vadlott ténylegesen mozgasszervi megbetegedésben szenvedett
¢s megkérdezte dr. L.rendl vadlott neve 1. r. vadlottdl, hogy a hétpontos kértyara jogosult-e, amelyre
igenld valaszt kapott, és amelyért nem fizetett az 1. r. vadlott részére. Inditvanyozta, hogy az
itélotabla fogadja el azon védekezését, amely szerint tévedésben volt, és mentse fel 6t az ellene
emelt blincselekmények vadja aldl.

A biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezésének indokaul eldadta, hogy VIL.rendi
vadlott neve VII. r. vadlott biintetlen el6életére, a rendkiviili idémulasra €s arra figyelemmel, hogy
egy kiskoru gyermek eltartdsarol gondoskodik, a biintetési célok figyelembe vétele mellett lehetdség
van a biintetés jelentds enyhitésére.

XXI.rendi vadlott neve XXI. r. vadlott véddje az enyhités érdekében bejelentett fellebbezést azzal
indokolta, hogy XXILrendil vadlott neve XXI. r. vadlott altal elkovetett biincselekmény targyi
sulyahoz, a XXI. r. vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyességhez, a bilindsség fokahoz
mérten aranytalanul eltilzott a vele szemben alkalmazott probdra bocsatés, és az esetében értékelt
enyhitd koriilmények hangstulyozottabb figyelembe vétele mellett elegendd megrovas alkalmazasa.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezések koziil Il.rendi vadlott neve II. r., IIL.rendii vadlott neve
III. r. és XXLrendi vadlott neve XXI. r. vadlottak biintetéseinek enyhitését célzo fellebbezéseket
talalta alaposnak, mig a tovabbi fellebbezések alaptalannak bizonyultak.

A masodfoku birosag a Be. 348. § (1)-(2) bekezdése és a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan eljarva az
itéletnek a fellebbezésekkel érintett vadlottakra vonatkozo részét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal
egyiitt biralta feliil. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast.

Az elséfoku birosag eleget tett tényallas felderitési feladatdnak a vad elbirdlasahoz sziikséges
korben és mértékben. Tovabbi bizonyitasnak helye nem volt, arra a jogosultak sem terjesztettek eld



inditvanyt.

Az els6foku birdsag bizonyitast vett fel azon bizonyitandd tényekre vonatkozoan, amelyek alapjan
részletesen tisztazta, hogy dr. Lrendli vadlott neve I. r. vadlottnak volt-e jogosultsaga sulyos
mozgaskorlatozottsagot megallapitd szakvélemény elkészitésére a vonatkozd jogszabalyok
tikrében, figyelembe véve dr. lLrendli vadlott neve I. r. vadlott munkakori leirasat és
szakképzettségét. Az 1. r. vadlott tagadd vallomasaval szemben helytalléan allapitotta meg, hogy dr.
Lrendti vadlott neve I. r. vadlott nem volt jogosult a sulyos mozgaskorlatozottsdgot igazolo
szakvélemények elkészitésére.

Ugyancsak részletes bizonyitast folytatott le arra nézve, hogy milyen kedvezmény vagy jogosultsag
igénybevételére keriilt sor a szakvélemények birtokaba jutott vadlottak és mas személyek részérdl az
elkészitett szakvélemény felhasznalasaval. Megfeleld alapossaggal, a vadlottak ¢és a tanuk
kihallgatasaval, az igazsagiigyi orvosszakértd vonatkozd szakvéleményeinek és az okiratoknak az
ismertetésével tisztazta dr. I.rend(i vadlott neve I. r., ILrendi vadlott neve II. r., IIL.rendii vadlott
neve IIL r., VILrendi vadlott neve VII. r. és XXL.rendi vadlott neve XXI. r. vadlottak szerepét.

Az els6foku birosdg az indokoladsi kotelezettségének teljesitése soran a beszerzett lényeges
bizonyitékokat a mérlegelési korébe vonta, €s ennek keretében szamot adott arr6l, hogy a
blincselekmények elkdvetését €s blindsségiiket tagadd dr. L.rendi vadlott neve I. r. és Illrendi
vadlott neve III. r. vadlottak vallomasaval szemben a tényallast miért a beismerd vallomast tett
ILrendii vadlott neve II. r., VILrendi vadlott neve VII. r. és VILrendi vadlott neve XXI. r.
vadlottak ténybeli beismerd, valamint XXI.rendid vadlott neve XXI. r. vadlott biindsségre is
kiterjedd beismer6 vallomasa alapjan allapitotta meg.

Az I/1. és 2. tényallasi pont vonatkozésdban személy neveS ¢és személy neve6 tantk vallomasait, a
nyomozati eljards soran becsatolt 3 db automosd kartyardl szold szamlat értékelte. E korben
kiemelked6 jelentdséget tulajdonitott személy neveS tant vallomdsa vizsgéalatanak. Nevezett tan
arra is vallomast tett, hogy miutan neki mar megvolt az Un. hétpontos papirja, és felmertilt, hogy
személy neve7nénak is sziiksége lenne arra, ezért bemutatta személy neve7nét dr. L.rendli vadlott
neve I. r. vadlottnak. Megjelentek dr. I.rendi vadlott neve 1. r. vadlott irodajaban és itt személy
neve7né¢ megkérdezte az I. r. vadlottdl, hogy kiéllitana-e részére azt. Amikor az I. r. vadlott igenld
valaszt adott és megkérdezte személy neve7nét, hogy tudja-e a ,tarifat". Miutan jelezte, hogy nem
ismert elOtte a ,tarifa", kozolte, hogy 15.000.-Ft az ara a szakvéleménynek. személy neve5 tant
vallomasanak vizsgalata sordan az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ugyan a tana
maga is elismerte, hogy az I. r. vadlottal késébb haragos viszonyba keriilt, és fel is jelentette
szakmai szervezeteknél, azonban a tani a nyomozds soran mentességi jogara tortént
figyelmeztetését kovetden tobb alkalommal fenntartotta és megismételte az dnmagat esetlegesen
blincselekmény elkovetésével vadold vallomasat, amikor még nem volt tudomasa arr6l, hogy
esetlegesen a vallomasa alapjan vele szemben indulhat-e biintetdeljaréas. Erre figyelemmel, valamint
arra is, hogy férje, személy neve6 mindenben alatamasztotta a tant vallomasat, az els6foku birdsag
aggalytalannak taldlta személy neve5 tani vallomésait és azt bizonyitékként értékelte, amit a
masodfoku birdsag is osztott.

Az 1/3. tényallasi ponttal Osszefliggésben értékelte a torvényszék az 1. r. vadlott védekezését
alatamasztani latszott ILrendd vadlott neve II. r. vadlottnak a birdsagi targyaldson akként
megvaltoztatott vallomasat, hogy nem személy neve 8 tant felesége volt az, aki megkérdezte tdle,
hogy elintézné-e a férjének a hétpontos papirt. személy neve 8 tanu nyomozati eljaras elején megtett
vallomasait feleségének a vallomasai is nagyobb részt alatdmasztottak, szemben a sajat, illetve



ILrendid vadlott neve II. r. vadlott késObbi vallomésaival. Erre, tovabba azon koriilményre
figyelemmel, hogy ILrendi vadlott neve II. r. vadlott és személy neve 8 tani probaltak a
késobbiek folyaméan a vallomasaikat egymashoz igazitani, ezen késobbi megvaltoztatott
vallomasukat, illetve a II. r. vadlott védekezését az els6foku birdsag elvetette, és személy neve 8
tan korabban tett nyomozati vallomésa, személy nevell tana vallomasa, tovabba személy neve9 ¢s
személy nevel( tantik vallomasainak helytall6 mérlegelése alapjan allapitotta meg.

Az T/4. tényalladsi pontban irtak megallapitdsa soran az els6foku birosag téves ténybeli
kovetkeztetéssel allapitott meg blindsséget megalapozé tényallast. Az els6foku itélet ezen tényallasi
pontban az allapitotta meg, hogy IV.rendii vadlott neve volt IV. r. vadlott a szakértéi véleményt
kozvetité személy részére a szakértéi vélemény atadasakor fizette ki az altala igért 30.000.-Ft-ot,
amely szakvélemény kiallitdsaért az I. r. vadlott pontosan meg nem hatidrozhatd Osszeget, de
minimum 15.000.-Ft jogtalan elonyt vett at az eljaras soran ismeretleniil maradt személytol. Az
eljaras soran ismeretleniil maradt személy annak tudataban kért 30.000.-Ft jogtalan elényt I'V.rendi
vadlott neve volt I'V. . vadlottdl, hogy tisztaban volt azzal, hogy dr. I.rendi vadlott neve I. r. vadlott
sulyos mozgaskorlatozottsagot igazold elsé foki orvosszakértéi véleményt allit ki, és ennek soran
egyetért a jogtalan elonyt kozvetitd személy ellenérték kérésével.

Az elso foku itélet 52. oldal 4. bekezdésében rogzitettek szerint miutan az I. r. vadlott altal kiallitott
szakértéi vélemény a volt IV. r. vadlott vonatkozasaban is ugyanazt a pontozasi rendszert
tartalmazta, mint az 0sszes tobbi altala kiallitott szakértéi vélemény, ebbdl kobvetkezden az I. r.
vadlott az elsd foku szakértdi véleményeket a tényleges allapot ismerete nélkiil allitotta ki.
Ugyanezen oldal 1. bekezdésében rogzitettek szerint amennyiben az 1. r. vadlott a kérdéses szakértoi
véleményt nem pénzért készitette volna, semmi nem indokolta azt, hogy a volt I'V. r. vadlott részére,
aki korabban egyaltalan nem jart a rendelésén, miért allitotta volna ki.

Ez azonban megalapozatlan kdvetkeztetés. Onmagéaban ugyanis abbdl, hogy IV.rendii vadlott neve
volt I'V. r. vadlott utolag fizetett egy ismeretlen személynek a szakvéleményért 30.000 forintot, és
hogy az I. r. vadlott nem vizsgalta 6t meg, s a dr. L.rendii vadlott neve I. r. vadlott altal kiallitott
orvosszakértdi vélemény valamennyi személy vonatkozisaban ugyanazt a pontozéasi rendszert
tartalmazza, logikailag még nem kovetkezik az, hogy ezen szakvéleményért az I. r. vadlott eldre
pénzt kért volna, vagy utdlag pénzt fogadott volna el. Az elséfokl birdsag erre vonatkozo6 ténybeli
kovetkeztetése megalapozatlan, azaz téves volt.

Ezért az itélotabla az els6foku birdsag altali téves ténybeli kovetkeztetést melldzte, s - a késobb is
emlitésre keriil6k szerint - akként helyesbitette a tényallas /4. pontjat, hogy melldzte a 19. oldal 4.
bekezdésébdl azt a megallapitast, hogy ,,-az ismeretlen személyen keresztiil elfogadva IV.rendi
vadlott neve IV. r. vadlott azon kozlését, hogy a szakértdi vélemény kiallitasaért a késobbiek soran
fogja megkapni a pontosan meg nem hatdrozhatdé O6sszegli, de minimum 15.000 forint jogtalan
elényt-", valamint mell6zte a 19. oldal 7. bekezdésében irtakat. Mindezek pedig dr. L.rendli vadlott
neve L. r. vadlottnak ezen biincselekmény vadja alol - .mert nem allapithaté meg biincselekmény
elkovetése - a felmentését eredményezte, s az itélétabla az 1. r. vadlottat az ellene vesztegetés
blntette [1978. évi IV. torvény 251. § (1) bek., (2) bek. 4. fordulat] miatt emelt vad alél a Be. 6. §
(3) bekezdés b) pont 1. fordulata és a Be. 345. § figyelembevételével a Be. 331. § (1) bekezdése
alapjan felmentette.

Az elsé foku itéleti tényallas 1/5. tényallasi pont megallapitdsa soran ugyanakkor helyesen
kovetkeztetett az elsofoku birdsag az I. r. vadlott bindsségére és megfeleld indokat adta annak,
hogy dr. L.rendii vadlott neve I. és IlLrendii vadlott neve III. r. vadlott tagad6 vallomaséaval



szemben a tényallast miért személy neve3, személy nevel2, valamint személy nevel3 tanuk
vallomasai és az igazsagligyi orvosszakért6i vélemény alapjan allapitotta meg.

Az elséfok birésag azonban a tényallas ugyanezen pontjaban irtakat illetéen tévesen kovetkeztetett
arra, hogy IlLrendi vadlott neve IIl. r. vadlott tudomast szerzett arrol, hogy dr. L.rendii vadlott
neve L. r. vadlott orvosi kotelezettségét megszegve az érintett személyek személyes vizsgalata,
illetve orvosi dokumentaciok megtekintése nélkiil, rendszeres haszonszerzésre torekedve
foglalkozott sulyos fokii mozgaskorlatozottsagot igazold szakértdi vélemény kiallitasaval, vagyis,
hogy tudomassal birt arro6l, hogy dr. I.rendii vadlott neve I. r. vadlott a biincselekményt iizletszertien
kovette el.

IILrendi vadlott neve III. r. vadlott kizardlag abban az esetben vonhatd biinsegédként elkdvetett
vesztegetés blntettében [1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 4. fordulata]
felelosségre, ha tudott arrdl, hogy az 1. r. vadlott rendszeres haszonszerzésre torekedve foglalkozott
az orvosi dokumentaciok megtekintése, az érintett személyek személyes vizsgalata nélkiil sulyos
foku mozgéskorlatozottsagot igazold szakértéi vélemény kiallitasaval. Erre vonatkozd tudomast
illetéen az eljarasban bizonyiték azonban egyaltalan nem mertlt fel, s ilyen kovetkeztetés nem is
vonhat6 le semmibdl.

személy neve3 tanu azon vallomésa alapjan, hogy IIL.rendi vadlott neve III. r. vadlott azt mondta
neki, hogy jobb, ha minél hamarabb fizet, mivel az, aki kiallitja a szakvéleményt, a ,,... doktor" nevii
tiidogyogyasz szakorvos - akinek masik szakmadja is van s ezért allithat ki ilyen jellegli papirt -
szabadsagra megy (nyomozati iratok III. kotet 411. oldal 6. bekezdés, 413. oldal 6. bekezdés, elso
foka 66. szamu targyalasi jegyzokonyv 20. oldal 3. bekezdés), helytallban vonta le azt a
kovetkeztetést az els6foku birésag, hogy a pénzt dr. I.rendii vadlott neve I. r. vadlott kérte és kapta a
szakvélemény elkészitéséért, és hogy a pénzosszeg ataddsa Osszefiiggésben volt a szakvélemény
kiadéasaval.

Ugyanakkor nem kovetkezik a tényallasbol az, hogy IIl.rendd vadlott neve III. r. vadlott
tudomassal birt dr. L.rendii vadlott neve 1. r. vadlott elkovetésének tizletszerl jellegérdl, amelynek
megallapitasa a bizonyitékok egyébként iratszerii mérlegelése (els6 foku itélet 55.-56. oldal) mellett
téves tudati ténybeli kdvetkeztetés eredménye volt. személy neve3 tanivallomasa szerint részére azt
mondta IILrendi vadlott neve III. r. vadlott, hogy személy nevel2t, valamint személy nevel3 is
meg fogja kérdezni ugyanerrdl (nyomozati iratok III. kotet 411. oldal 7-9. bekezdés, elsé foku 66.
szamu targyalasi jegyzokonyv 20. oldal 3. bekezdés). IIL.rendii vadlott neve III. r. vadlott azt
cafold és erre nézve is tagadd vallomésidt e vonatkozédsban alatdmasztotta személy nevel2
(nyomozati iratok I'V. kotet 371. oldal 4. bekezdés, els6 foku 66. szamu targyalasi jegyzokonyv 22.
oldal 3., 4. bekezdés) és személy nevel3 (nyomozati iratok VI. kotet 221. oldal 2. bekezdés, 223.
oldal els6 4 bekezdése, elsé foku 66. szamu jegyzOkonyv 7. bekezdés) tanuk vallomasa is, akik
elmondtak, hogy 6ket a III. r. vadlott nem kérdezte meg ezzel kapcsolatban.

Az elséfoku birésag a dr. Lrendii vadlott neve I. r. vadlott altal elkészitett szakvélemények
felhasznaldsara vonatkozoan is részletes bizonyitast folytatott le, kiilon csoportositotta a sulyos
mozgaskorlatozottak részére adhatd parkoldéengedély, a megvaltozott munkaképességii dolgozdk
foglalkoztatdsa utan igényelhetd bértdmogatas, a gépjarmi adofizetési kotelezettség aldli mentesités,
a kozlekedési tdmogatds, a személygépkocsi szerzési tamogatds ¢és akadalymentes lakés
kialakitasahoz jar6 vissza nem téritendd koltségvetési tamogatas eseteit (II-VII. tényallasi pontok).

A masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag alapvetden az iratok tartalméval



megegyezoen vette figyelembe a bizonyitékokat és a logika szabalyait is megtartva allapitotta meg a
tényallast. Ezért a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast tdamado és a felmentést célzo
fellebbezések eredményre nem vezethettek. Kivételt ez alol a fentiekben részletezettek szerinti 1/4.
tényallasi pontban megallapitottak képezték.

Egyebekben a bizonyitékok mérlegelése nem volt érdemben vitathaté a bizonyitékok szabad
mérlegelésének elvére tekintettel, és az els6foku birosag altal megallapitott tényallas csaknem teljes
egészében megalapozottnak bizonyult.

Az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetések alapjan az itél6tabla az aldbbiak szerint egészitette ki
¢s helyesbitette [Be. 352. § (1) bekezdés a) és b) pont] a tényallast:

Dr. Lrendi vadlott neve . r. vadlott anyanyelve magyar (nyom. iratok XXVII. kotet 255. lapszam),
vagyonat képezi a ingatlan cime hazas ingatlan 2 tulajdoni hanyada.

Az itélotabla a 13. oldal 1. és 2. bekezdésében, a 16. oldal 4. bekezdésében, 20. oldal 5.
bekezdésében, 21. oldal 4. bekezdésében irt jogszabalyi hivatkozéasokat a jogi indokolasba utalta.
Ezen helyesbités azért valt sziikségessé, mert az irdnyadod birdi gyakorlat szerint az un.
keretdiszpoziciokat tartalommal kitoltd jogszabalyok felsorolasa, értelmezése nem ténykérdés.
Ekkor ugyanis a jogi értékelés, a jogi kovetkeztetések levonasa két szinten valosul meg. Az elsd
fazisban a ténymegallapitasokat kell az igazgatasi jogszabaly rendelkezéseivel egybevetni, és csak
ezt kovetden lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a szdban forgd cselekmény
megvaldsitotta-e valamely keretdiszpozicid torvényi tényallasat. Mindkét szinten jogi értékelés, nem
pedig ténymegallapitas torténik; kovetkezésképpen az erre vonatkozd érvek kifejtésének a jogi
indokolas korében van helye (BH2007.218.).

Ezzel egylitt helyesbitette és kiegészitette az itélotabla az elsé foku itélet 13. oldal 2. és 3.
bekezdésében hivatkozott jogszabalyokat azzal, hogy azok helyesen 1997. évi CLIV. toérvény és
164/1995. (XI1.27.) Korm. rendelet, mig ezen korméanyrendelet 20. § (5) bekezdése szerint mindsiil
kozokiratnak a szakvélemény.

A 13. oldal 4. bekezdésében dr. L.rendii vadlott neve I. r. vadlott a tevékenysége soran 2007. januar
10. napjatol - helyesen - 2010. aprilis 20. napjaig bezarolag allitotta ki a hivatkozott els6é foku
orvosszakértdi véleményeket.

A Szegedi Fellebbviteli Féiigyészség atirataban irtaknak megfelelden és azzal egyetértve egészitette
ki az itélotabla az els6 foku itéleti tényallast azzal, hogy IV.rendii vadlott neve volt IV. r. vadlott
2013. szeptember 28. napjan elhaldlozott (els6 foku iratok kozott 49. sorszam alatti halotti
anyakonyvi kivonat). A torvényszék erre vonatkozdan az 1.B.37/2013/74/11. szamu végzésével
megsziintette a biintetdeljarast, azonban itéletében végig tgy emliti IV.rendi vadlott neve 1V. r.
vadlottat, mintha €16 személy lenne, és csak a 64. oldal 6. bekezdésében tesz emlitést a halalarol.

A Békés Megyei Fotligyészség 2013. julius 13. napjan kelt B.599/2009/92. szamu hatarozataval dr.
Lrendii vadlott neve I. r. vadlottal szemben 19 rb. az 1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdésébe
itkoz6 és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilo szabalysértési értékre, lizletszertien elkdvetett
csalés vétsége és 15 rb., az 1978. évi IV. torvény 276. §-aba iitk6z6 maganokirat-hamisitas vétsége,
illetve VILrendi vadlott neve VII. r. vadlottal szemben 3 rb., az 1978. évi IV. torvény 276. §-dba
itk6z6 maganokirat-hamisitds vétsége miatt indult nyomozast biincselekmény hidnya okabol
megsziintette.



Az elsé foku itélet 13. oldal utolsé bekezdés A./ pontjaban 1évo felsorolasbol kimaradt XVILrendi
vadlott neve XVII. r. vadlott, amelyet az itél6tabla ezuton potolt.

A 19. és a 20. oldalon talalhat6 tényallasi pontok szdmozasa helyesen 1/4. és I/5.

A fentebb kifejtettek szerint a 19. oldal alulrol 3. bekezdését (az 1/4. tényallasi pontbol) melldzte,
azaz, hogy jogtalan eldnyt vett at az I. r. vadlott az eljaras soran ismeretlentil maradt személytol.

A 19. oldal alulrol 5. bekezdését melldzte, mivel az 1. r. vadlott altal készitett okirat jellege nem a
tényallas részét képezi, rdadasul tves is volt, hiszen az kiallitott  szakvélemény kozokiratnak
mindsiil a hivatkozott 164/1995. (XI1.27.) Korm. rendelet 20. § (5) bekezdése alapjan.

Ugyancsak a mar korabban kifejtettek szerint a masodfoku birdsag mint megalapozatlansaga folytan
helytelen ténybeli kovetkeztetést melldzte (az itéleti tényallas I/4. pontja) a 20. oldal 1.
bekezdésébodl, hogy L.rendii vadlott neve 1. r. vadlott a silyos mozgaskorlatozottsagot igazold elsd
fokt orvosszakértdi vélemény kiallitdsa sordn egyetértett a jogtalan eldényt kozvetité személy
ellenérték kérésével.

A 20. oldal 3. bekezdésébdl (I/5. tényallas) Il.rendii vadlott neve III. r. vadlott tudattartalmara tett
megallapitast - az el6zéekben mar kifejtetteknek megfeleléen - mellzte arra vonatkozdan, hogy a
III. r. vadlott tudomast szerzett arr6l, hogy az I. r. vadlott haszonszerzésre torekedve foglalkozott
sulyos fokt mozgéskorlatozottsagot igazold szakértdi vélemény kiallitasaval.

A 20. oldal alulrol a 3. bekezdésébol és a 34. oldal alulrél a 2. bekezdésébdl melldzte a
szakvélemény valdtlan tartalmu magéanokiratkénti mindsitésére vonatkozo - egyébként is téves - jogi
jellegli megallapitast.

A 30. oldal 1. bekezdésében 1évo felsorolast kiegészitette személy nevel4 részére kiallitas helye,
2004. januar 14. napjan kiallitott igazolvany sorszama sorszdmu sulyos mozgéskorlatozott
személyek részére jard parkolasi igazolvannyal (nyom. iratok X. kotet 371. lapszam).

A V/1/b. tényallasi pontot a 33. oldal 2. bekezdését kiegészitette azzal, hogy a sulyos
mozgéskorlatozott személynek jaré kozlekedési tamogatasokat kiutaltdk (nyom. iratok X. kotetben
szerepld okiratok, valamint a nyom. iratok VII. melléklet ¢s XXVIII. kotet 129.oldal).

A VL. tényallasi pontot 2/c. ponttal egészitette ki a 37. oldal 3. és 4. bekezdése elé.

A 39. oldal utolso el6tti bekezdését azzal helyesbitette, hogy dr. L.rendii vadlott neve I. r. vadlott az
itéleti tényallasban irt cselekményeivel mindosszesen 57.906.515.-Ft vagyoni hatranyt kisérelt meg
okozni az allami koltségvetésnek, a koltségvetést ténylegesen ért vagyoni hatrany Osszege
24.231.439.-Ft.

A fenti helyesbitésekkel ¢és kiegészitésekkel egylitt az elséfoki birosag megalapozott tényallast
allapitott meg, amelyet az itélotabla a feliilbiralat alapjaul elfogadott.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint (I. tényallas) dr. L.rendii vadlott
neve I. r. vadlott alakilag hamis és tartalmilag valotlan elsé foku orvosi szakvéleményt allitott ki
mukodési korében, amelyért négy esetben (I/1., 2., 3., 5. tényallasi pontok) kért, illetve kapott



alkalmanként legalabb 15.000.-Ft vagyoni elonyt. A szakvéleményekben rogzitettek szerint az azon
szereplé személyek allapota minden esetben a stlyos mozgéaskorlatozottsdg megallapitasdhoz
sziikséges pontszamot elérte. Miutan dr. Lrendi vadlott neve I. r. vadlott a miikodési
nyilvantartdsban mozgasszervi rehabilitdciés szakorvosként nem szerepelt, illetve egyéni
egészseégligyi vallalkozoként sem rendelkezett mozgasszervi rehabilitacios egészségligyi szolgaltatas
nyujtasara illetve els6 foka orvosi szakvélemények kidllitadsara az illetékes egészségligyi
allamigazgatasi szerv altal kiadott mikodési engedéllyel, erre figyelemmel alakilag hamis
kozokiratokat készitett. Mindezeken til tartalmilag is valdtlannak bizonyultak a szakvélemények az
itéletben részletezett ,,albetegek" vonatkozasaban. Ahogy arra dr. I.rendt vadlott neve 1. r. vadlott
véddje is hivatkozott, tiidogyogyaszati ¢és tiidogondozasi szakma végzésére rendelkezett
jogosultsaggal, azonban korhdzi szakorvosként ugy tiintette fel magat a koérhaz neve
Tiidogyogyaszati Rehabilitaciés Osztalyon kihelyezett névtablajan, mintha mozgasszervi
betegségekkel Osszefliggd egészségiigyi szolgaltatasra €és ezzel Osszefliggd orvosszakértdi vélemény
kiallitasara is jogosult lett volna. Ezen magatartdsa eredményes is volt, hiszen az éltala kiallitott
sulyos mozgaskorlatozottsagot megallapito szakvélemények alapjan az eljar6 hatdsagok azt
befogadva hatarozatokat hoztak és megallapitottdk az érintett személyek részére a tényallasban irt
esetekben a stlyos mozgaskorlatozott személyeknek jaro kedvezményeket. Erre figyelemmel -
szemben a védd altal hivatkozottakkal - a gazdalkodd szervezet dolgozojaként, a miikoddésével
kapcsolatban fejtette ki ezen magatartasat, amelyért az emlitett négy esetben kért és kapott vagyoni
elonyt.

Dr. Lrendl vadlott neve 1. r. vadlott tisztaban volt azzal, hogy kiilonb6z6 vagyoni kedvezményeket
lehet elérni az 4ltala kiadott hamis és wvaldtlan tartalmi els6 foki orvosi szakvélemények
felhasznalasaval. Igy a sulyosan mozgaskorlatozottak részére adhato parkoloengedélyt, a
megvaltozott munkaképességii dolgozok foglalkoztatdsa utan igényelhetd bértdmogatast, a
gépjarmi-adofizetési kotelezettség aldli mentesitést, kozlekedési tadmogatast, személygépkocsi-
szerzEsi tdmogatast ¢és akadalymentes lakas kialakitdsahoz jaré vissza nem téritendd koltségvetési
tdmogatast. Azzal nem torédve fejtette ki ezen magatartasat, hogy milyen korben, hanyan fogjak azt
felhasznalni, s abba belenyugodva cselekedett, hogy akarhany alkalommal, barmilyen nagysagu
vagyoni hatranyt lehet okozni a szakvélemények felhasznalasaval a koltségvetésnek. Igy, az ltala
kiadott els6 foku orvosi szakvélemények korlatlan kort és szamu felhasznaldsahoz jarult hozza.
Miutén az elkészitett szakvélemények a fentebb kifejtettek szerint alakilag eleve hamisak voltak,
ezért a védo altal hivatkozott esetleges diagnosztikai tévedésnek nincs is relevanciaja.

Abban az elso fokl birdsag helyesen foglalt allast, hogy azon esetekben, ahol a felhasznalo személy
tudta, hogy valotlan tartalma az elsé foku orvosi szakvélemény, ezen esetekben dr. L.rendli vadlott
neve I. r. vadlott biinsegédként, mig azon esetekben, ahol nem birt tudoméassal a szakvéleményt
felhaszndld annak valotlan tartalmarol, akkor kozvetett tettesként valdsitotta meg a
blincselekményeket.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birosag tévesen alkalmazta az elbiralaskor
hatalyos biintetd torvényt és tévesen allapitotta meg, hogy az elbirdlaskor hatdlyos biintetd torvény
enyhébb elbiralést biztosit dr. I.rendli vadlott neve I. r. vadlott részére.

Azt helyesen allapitotta meg, hogy az utolso elkévetési idopont a dr. L.rendli vadlott neve 1. r. vadlott
altal kiallitott IV/2/a. tényallasi pontban irt személy nevelS nevére kiallitott valdtlan tartalmu

szakvélemény utolso felhasznalasi idépontja,; 2011. augusztus 1. napja volt.

Azt azonban mar tévesen allapitotta meg, hogy az 1. r. vadlott terhére megallapitott



blincselekmények biintetési tétele az elkdvetéskori és az elbirdlaskori biintetd torvényben azonos.
Ebbdl kiindulva tévesen jutott az elsdfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy mivel nincs egyéb
eltérés a két biintetd torvény kozott, ezért a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi
idépontjanak kedvezObb meghatarozasa folytan a hatdlyos biintetd torvény az enyhébb
elbiralhatosag lehetdségét biztositja.

Az itélotabla a kovetkezd szempontokat értékelve foglalt allast az idobeli hataly kérdésében dr.
Lrendii vadlott neve I. r. vadlott vonatkozasaban:

Az els6 foku itélet II-VIIL. tényallasi pontjaiban rogzitettek szerint, a tényallas kiegészitésére is
figyelemmel, dr. L.rendi vadlott neve I. r. vadlott 57.906.515.-Ft vagyoni hatranyt kisérelt meg
okozni cselekményeivel az allami koltségvetésnek, mig a ténylegesen okozott vagyoni hatrany
24.231.439.-Ft.

Az iizletszerl elkovetés az elkdvetéskori biintetd torvény szerint az adocsalas korében nem képezett
mindsitd koriilményt, mig az elbiralaskor a koltségvetési csalds esetében mar igen. Az itéldtabla erre
figyelemmel azt allapitotta meg, hogy dr. I.rendii vadlott neve 1. r. vadlott adoelvonassal végrehajtott
cselekvdsége a hatalyos biintetd torvénykonyv (2012. évi C. torvény) alapjan a 396. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo és biintetendd kiilondsen
nagy - a Btk. 459. § (6) bekezdés d) pont szerint 50.000.001-500.000.000.-Ft kozotti - vagyoni
hatranyt okozo, iizletszerien elkovetett koltségvetési csalds bilntettének mindsiilne, amelynek
biintetési tétele 5 évtol 10 évig terjedd szabadsagvesztés.

A kordbbi ¢és hatalyos biintet torvény azonos tartalmu fogalma szerint iizletszeriien kdveti el a
blincselekményt, aki ugyanolyan, vagy hasonlo jellegi bilincselekmények elkdvetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik [1978. évi IV. torvény 137. § 9. pont, 2012. évi C. tdrvény 459.
§ (1) bekezdés 28. pont].

Miutéan az I. r. vadlott 71 alakilag és tartalmilag hamis elsé foku orvosszakértdi véleményt allitott ki
(tényallas A és B pontjai), amely kapcsan a tudata kiterjedt az akarhanyszori mozgaskorlatozott
személyek részére jard tamogatas igénybevételére, az ismétlodés tObbszoros, igy - szemben a védoi
allasponttal is - a rendszeres haszonszerzésre torekvés megallapithato.

A koltségvetési csalas esetén (2012. évi C. torvény) a tdrvényhozd célja az volt, hogy minden olyan
bilintetend0 magatartast, amely a legszélesebb korben meghatarozott koltségvetés legtagabban
meghatarozott vagyoni sérelmével jarhat, a koltségvetési csalds tényallasaba illessze. A
koltségvetési csalas tényallasa olyan torvényi egység, amely akar egymassal 0ssze nem fiiggd
cselekményeket olvaszt egyetlen biincselekmény tényallasdba. Ennél fogva nem kizart a
blincselekmény egységként értékelése az egyébként térben és idOben is elkiiloniilten végrehajtott
cselekményeknek. Az ilyen Onmagukban is bilincselekmény megallapitisat eredményezo
részcselekmények alapjat képezhetik a tobb ugyanolyan blincselekmény megallapitdsanak az
iizletszerli elkovetés fogalmaban. Az iizletszerliség megallapithatd akkor is, ha e célzat nem
realizdlodik, vagyis, ha az elkdveté nem jut hozza az altala remélt vagyontargyakhoz, anyagi
javakhoz, ha ténylegesen nem tesz szert haszonra, miként nincs jelentdsége annak sem, hogy a sajat
vagy mas haszonszerzését célozza a cselekmény(ek) elkovetése. Nem feltétele az lizletszeriiség
megallapithatdésdganak az sem, hogy a blin6zés legyen az elkdvetd egyetlen keresetforrasa, s akar
egy blincselekmény esetén is megallapithatdé az {izletszeri elkdvetés a rendszeres haszonszerzési
célzatra tekintettel.



Az itélétabla mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a hatalyos biintetd torvény nem biztositja
az enyhébb elbiralas lehetdségét, hanem éppen ellenkezdleg, a szerint dr. .rendii vadlott neve I. r.
vadlott cselekménye stlyosabban birdland6 el, ezért az 1978. évi IV. torvény 2. §-a alapjan az
elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény alkalmazasanak van esetében helye.

Az alkalmazand6 biintetd torvény vonatkozasaban ugyanakkor VILrendii vadlott neve VII. r.
vadlott esetén osztotta az itélotabla a torvényszék allaspontjat, azaz, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatds lehetdségére vonatkozd kedvezébb rendelkezésre figyelemmel vonatkozasdban az
elbiralaskor hatalyban 1évé 2012. évi C. térvényt alkalmazta, amelyre - helyesen - az 1978. évi IV.
torvény 2. §-a biztositott lehetéséget. Igy a végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélt VILrendid vadlott neve VII. r. vadlott esetén helyes az elbiralaskor
hatdlyban 1év6 Btk. alkalmazéasa, és az elsé foku itélet 77. oldal 4. bekezdésében kifejtett erre
vonatkoz6 jogi indokait az itélotabla osztotta.

IL.rendii vadlott neve II. r., IIl.rendii vadlott neve III. r. és XXIL.rendid vadlott neve XXI. r.
vadlottak vonatkozasaban az elsdfokt birdsag az elkdvetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. torvény
rendelkezéseit alkalmazta helyesen, bar ugyan ennek jogi indokat nem adta, de miutan az itélétabla
ezen harom vadlott esetében a késobb kifejtendok szerint nem taldlta sziikségesnek
szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat, erre figyelemmel az 1978. évi IV. torvény 2. §-a alapjan az
elkovetéskor hatdlyos biintetd torvényt alkalmazta, miutan a feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezések esetiilkben nem birnak jelentdséggel.

A vesztegetés blintette vonatkozasdban dr. Lrendi vadlott neve I. r. vadlott véddje vitatta az
iizletszerliség megallapithatosagat.

Az I/1. tényallasi pontban (2007. jalius 9- julius 31.) és az /2. tényallasi pontban (2007. december
5.), illetve az 1/3. tényallasi pontban (2009. februar 4.) és az I/5. tényallasi pontban (2009. marcius)
irt elkdvetési idopontokra figyelemmel a masodfokt birésag azt allapitotta meg, hogy az 1/2. és 1/3.
tényallasi pontok kozott eltelt masfél évre tekintettel ezen két elkdvetést nem koti ugyan 6ssze az
iizletszerliség a haszonszerzési célzat rendszerességének meg nem allapithatésaga folytan, azonban
az I/1. és az 1/2, valamint az 1/3. és az I/4. tényallasi pontok kozott eltelt rovidebb iddtartamra
figyelemmel ezen 2-2 blincselekménypart illetéen mar megallapithatd a rendszeres haszonszerzésre
torekvés.

Ezen talmenden az 1/2. tényallas esetén megallapitasra keriilt, hogy a szakvélemény elkészitésének
volt eleve egy dra, erre figyelemmel is a rendszeres haszonszerzési célzatot és igy az iizletszerli
elkovetést meg kellett allapitani a vesztegetés biintette vonatkozasaban is.

Az 1/3. tényallasi pontban irt IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott cselekvOségével kapcsolatban
osztotta az {tél6tabla az els6foku birdsag azon alldspontjat, hogy nem volt minden kétséget kizardan
megallapithato, hogy tudott arrdl, hogy dr. I.renda vadlott neve 1. r. vadlott ezen idészakban (2009.
februar) rendszeres haszonszerzésre torekedve allitotta ki az elséfoku orvosi szakvéleményeket. A
II. r. vadlott ugyanis egy pénzmozgasrol tudott, a tobbi altala ismert korabbi szakvélemények a II.
tényallasi pont szerint a kft neve Kft. vonatkozasdban nyujtott bértdmogatasok kapcsan korabban,
2008. november honapban ingyenesen keriiltek kiallitasra. Erre figyelemmel az itélétabla nem
osztotta a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott cselekményének
mindsitésével kapcsolatos allaspontjat és az elséfoku birdsag altal megallapitott mindsitést kizardlag
a blincselekmény megnevezése vonatkozasadban helyesbitette biinsegédként elkovetett vesztegetés
vétségeként.



Az I/5. tényallasi pontban irt IIL.rendii vadlott neve III. r. vadlott terhére megallapitott cselekmény
esetén a fentebb mar kifejtettek szerint is nem volt helye az lizletszeriiség megallapitasanak és nem
lehetett arra kdvetkeztetést levonni, hogy IIl.rendii vadlott neve III. r. vadlott tudott arr6l, hogy dr.
L.rend(i vadlott neve I. r. vadlott rendszeres haszonszerzésre torekedve kért jogtalan elonyt a sulyos
foku mozgaskorlatozottsagot igazolo szakértéi vélemény kiallitasaért. Erre figyelemmel IIL.rendi
vadlott neve III. r. vadlott I/5. tényallasi pontban irt cselekményét az itélotabla az 1978. évi IV.
torvény 251. § (1) bekezdésének 2. fordulataba iitk6zo, aszerint mindsiild €s biintetendd, a 21. § (2)
bekezdése szerinti biinsegédként elkovetett vesztegetés vétségének mindsitette.

Az itélotabla dr. L.rendt vadlott neve 1. r. vadlott II/1/a./, b./ és c./ pontjaiban a kft neve ... Kft.,
illetve a I1/2. tényallasi pontban irt személy neve4 egyéni vallalkozé megvaltozott munkaképességii
dolgozok bértamogatasaval kapcsolatos cselekményeit 2 rb. jogosulatlan gazdasagi elony
megszerzése blintettének [1978. évi IV. torvény 288. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulata] mindsitette,
amelyet az 1978. évi IV. torvény 20. § (2) bekezdése szerint kdzvetett tettesként kdvetett el.

Ezen tényallasi pontokban megallapitottak szerint dr. I.rendii vadlott neve I. r. vadlott az els6foku
orvosi szakvélemények valotlansaga kapcsan tévedésben volt ILrendi vadlott neve II. r. vadlott és
személy neved egyéni vallalkozo felhasznalasdval szerezte meg a bértamogatasokat,
gazdalkodasukkal Osszefiiggésben akként, hogy evégett a valdtlan tartalmia sulyos
mozgaskorlatozottsagot igazold igazsagligyi orvosszakértdi véleményeket kiallitotta és felhasznalta.

Ehhez képest az addcsalas, igy az allam altal biztositott gazdasagi elony, adokedvezmény vagy
adomentesség megtévesztéssel torténd kieszkozlése, specidlis tényallds a jogosulatlan gazdasagi
elony megszerzéséhez képest.

Ezért dr. Lrendii vadlott neve 1. r. vadlott IV/1/b. tényallasi pontban irt azon magatartasa, hogy
VILrendii vadlott neve VII. r. vadlott 61.450.-Ft gépjarmtiad6 fizetési kotelezettség kapcsan
okozott vagyoni hatranyt az dnkormanyzati alrendszer koltségvetésének, az 1978. évi IV. térvény
310. § (1) bekezdés 1. fordulataba iitk6z6, aszerint mindsiild €s biintetendd - miutan az 1978. évi IV.
torvény 138/A. § a) pontja szerint a vagyoni hatrany kisebb, ha 20.000.-Ft-ot meghalad, de
200.000.-Ft-ot nem halad meg - addcsalas vétségének mindsiil, amelyet a 21. § (2) bekezdése szerint
blinsegédként kovetett el.

Miutéan az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 138/A. § a) pontja alapjan a vagyoni hatrany
kisebb, ha 20.000.-Ft-ot meghalad, de 200.000.-Ft-ot nem halad meg, a IV/2/b. tényallasi pontban
IV.rendii vadlott neve gépjarmiiadd fizetési kotelezettség aloli mentesiilése (7.000.-Ft)
vonatkozdsdban megallapitotta, hogy az nem blincselekmény, igy az itélotabla dr. L.rendli vadlott
neve I. r. vadlottat az ellene emelt 1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdésébe {itk6z0, aszerint
mindsiild és biintetendd adocsalas vétsége alol felmentette, blincselekmény hidnya okabol a Be. 6. §
(3) bekezdés a) pont 1. fordulata és a Be. 345. § figyelembevételével a Be. 331. § (1) bekezdése
alapjan.

Az itélotabla dr. Lrendi vadlott neve 1. r. vadlott V/1/b. tényallasi pont szerinti kozlekedési
tamogatasok igénybevételére iranyuld cselekményeit 3 rb. az 1978. évi IV. térvény 21. § (2)
bekezdése szerinti blinsegédként elkovetett csalas vétségének [1978. évi IV. torvény 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat], az V/2/b. tényallasi pontban a szakértéi vélemények
valotlansaga kapcsan tévedésben 1évo személyek esetén 14 rb. az 1978. évi IV. torvény 20. § (2)
bekezdése szerinti kozvetett tettesként elkdvetett csalds blintettének [1978. évi IV. térvény 318. § (1)



bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont], a VI. tényallasi pontban a személygépkocsi
szerzési timogatas vonatkozasaban az 1/b. tényallasi pontban VILrendii vadlott neve VII. r. vadlott
esetén az 1978. évi IV. torvény 21. § (2) bekezdése szerinti biinsegédként elkdvetett csalas
blintettének [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont],
mig a VI/2/b. tényallasi pontban az idokézben elhalalozott I'V.rendi vadlott neve IV. r. vadlott és a
tévedésben volt személy nevel6 esetén az 2 rb. az 1978. évi IV. térvény 20. § (2) bekezdése szerinti
kozvetett tettesként elkovetett csalas bilintettének [1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c¢) pont, (5) bekezdés b) pont], a VII. tényalldsi pont szerinti akadalymentes lakas
kialakitasahoz vissza nem téritendé tdmogatasokhoz az 1/a. tényallasi pontban VI.rendi vadlott
neve VL. r., VILrendi vadlott neve VII. r. és X.rendii vadlott neve X. r. vadlottak kapcsan 3 rb. az
1978. évi IV. torvény 21. § (2) bekezdése szerinti blinsegédként elkdvetett csalas biintettének [1978.
évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont], mig a VII/1/b.
tényallasi pontban a sulyos mozgaskorlatozottsagot igazoldé szakvélemény hamis volta
vonatkozasdban tévedésben volt személyek esetén 10 rb. az 1978. évi IV. torvény 20. § (2)
bekezdése szerinti kozvetett tettesként elkdvetett csalds blintettének [1978. évi IV. térvény 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont] mindsitette.

Tévesen helyezkedett az els6foku birdsag arra az allaspontra is, hogy maganokirat-hamisités
vétségeként mindsitette dr. L.rendli vadlott neve I. r. vadlott egyes cselekményeit, ugyanis a
tényallasban meghatarozottak szerint az els6foku orvosszakértdi vélemények kozokiratok a
hivatkozott 164/1995. (XII. 27.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése és 20. § (5) bekezdése alapjan.

Az irdnyado birdi gyakorlat szerint, ha az elkdvetd tobb kdzokirat tekintetében kovet el hamisitast, a
kozokiratok egymastol fiiggetleniil onalléan is alkalmasak jogsérelem elkOvetésére, €s annyi
rendbeli blincselekményt kell megallapitani, ahdny kozokiratra nézve a blincselekményt elkovették
(BH2014.232.).

A materialis kozokirat-hamisitas, valamint az intellektualis kozokirat-hamisitas halmazata
valosdgos, amennyiben az elkdvetd egyazon magatartassal a kozokirat-hamisitast tobbszor
megvalositja kiilonféle kozokiratra nézve. Egyfeldl a hamis tartalmu kozokiratok felhasznalasa
folytan, masfeldl pedig azaltal, hogy a hatdsag eljarasa soran keletkezé kozokiratok tartalma
valotlan lesz. Ekként a jogi targy, a kozokirathoz fiiz6d0 kozbizalom tobbszorosen sériil (
BH2010.265.).

Az alakilag hamis kozokiratok készitése dr. I.rendli vadlott neve 1. r. vadlott esetén az 1978. évi IV.
torvény 274. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hamis kozokirat készitésének, felhaszndlasuk dr.
L.rendii vadlott neve I. r. és XXLrendid vadlott neve XXI. r. vadlottak esetén ugyanezen
jogszabalyhely b) pontja (VILrendii vadlott neve VII. r. vadlott esetén a 2012. évi C. torvény 342.§
(1) bekezdés b) pontja) szerint mindsiil, mig dr. [.rendli vadlott neve I. r. és XXL.rendi vadlott neve
XXI. r. vadlottak esetén a c) pont ( VILrendi vadlott neve VII. r. vadlott esetén a 2012. évi C.
torvény 342.§ (1) bekezdés c) pontja) szerinti kézremikodés valosul meg azokban az esetekben,
amikor a jogosultsag Iétezésére, megvaltozasidra vonatkozd wvaldtlan adatot, tényt foglaltak
kozokiratba a mozgaskorlatozott személyek részére jard tdmogatasok megallapitasa soran eljart
hat6sagok.

Azon esetekben pedig, amikor a tdmogatasok megallapitasa iranti kérelem el6terjesztése tortént
meg, azonban a hatarozatok meghozatalara mar nem kertilt sor, dr. I.rend{i vadlott neve I. r. vadlott
esetén az intellekudlis kozokirat-hamisitds biintette - ugyancsak a torvényszék allaspontjatol
eltérden - kisérleti szakban maradt (IV/2/a, V/2/a, V1/2/c, V/1/a és IV/1/a tényallasi pontok).



Dr. Lrenddi vadlott neve 1. r. vadlott azon cselekményeit, hogy valotlan tartalmu sulyos foku
mozgaskorlatozottsag tényét igazold elsé fokl orvosi szakvéleményeket allitott ki, az elsé foku
itéleti tényallas az A./ és B./ pontjaiban irt 71 rb. kozokirat-hamisitas biintettének [1978. évi IV.
torvény 274. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat],

a I11/2.(37 eset), IV/2/b.(1 eset), V/2/b.(14 eset), VI/2/a.(6 eset), VI/2/b.(2 eset) tényallasi pontjaiban
irt 60 rb. az 1978. évi IV. torvény 20. § (2) bekezdése szerinti kozvetett tettesként elkovetett
kozokirat-hamisitas blintettének [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont,

a III/1.(17 eset), VI/1/a.(4 eset), VI/1/b.(1 eset) tényallasi pontokban irt cselekményeit 22 rb. az
1978. évi IV. torvény 21. § (2) bekezdése szerinti blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas
blintettének [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont],

a IV/2/a.(16 eset), V/2/a. (5 eset) és VI/2/c.(2 eset) tényallasi pontban irt cselekményeit 23 rb. az
1978. évi IV. torvény 20. § (2) bekezdése szerinti kdzvetett tettesként elkdvetett kozokirat-hamisités
blintette 1978. évi IV. térvény 16. §-a szerinti kisérletének,

a IV/1/a. (6 eset) és az V/1/a. (4 eset) tényallasban irt cselekményeit 10 rb. blinsegédként elkovetett
kozokirat-hamisitas bilintette 1978. évi IV. torvény 16. §-a szerinti kisérletének [1978. évi IV.
torvény 274. § (1) bekezdés c¢) pont] mindsitette.

VILrendi vadlott neve VII. r. vadlott kozbizalom elleni blncselekményeit 5 rb. kozokirat-
hamisitas blintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés, harom esetben (IV/1/a, V/1/b, VII/1/a. tényallasok)
b) pont, kettd esetben (III/1 és VI/1/a tényallasok) c) pont] mindsitette.

XXI.rendii vadlott neve XXI. r. vadlott cselekményeit 2 rb. kozokirat-hamisitas biintettének [1978.
évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés, egy esetben b) pont, egy esetben c) pont] mindsitette (IT1/1.
tényallasi pont).

Az els6 foku itélet jogi indokolédsat az itélotabla kiegészitette tovabba azzal is, hogy dr. L.rendi
vadlott neve . r. vadlott szdmolt azzal, hogy a hamis tartalmu, silyos mozgéskorlatozottsag tényét
igazold szakvélemények birtokdban az azt atvevd személyek akarhany alkalommal az allam altal
biztositott lehetdségekkel élni fognak, abba belenyugodott, igy legaldbb az 1978. év IV. térvény 13.
§-a szerinti eshetdleges szandéka kiterjedt a csalds, adocsalas €s a jogosulatlan gazdasagi elony
megszerzése biincselekményeinek elkdvetésekor.

A biintetés kiszabdsa korében a biindsségi koriilményeket vizsgalva a masodfoka birdsag tovabbi
enyhitd koriilménykeént értékelte az elsé foku itélet meghozatala 6ta eltelt tovabbi idomulast.

Dr. Lrendi vadlott neve I. r. vadlott esetén tovabbi enyhitd koriilményként értékelte igazolt
betegségeit.

A blindsségi koriilmények fenti valtozasaval egyiitt dr. Lrendii vadlott neve I. r. vadlott esetén,
akinek a biinosségét kozel 230 rendbeli blincselekményben kellett megallapitani, a sokszoros
halmazatra, az altala elkovetett cselekmények jelent0s targyi sulyara, a halmazati biintetés
kiszabasara tekintettel 2-12 évig terjedd szabadsagvesztés tételkereten beliil, a blincselekmények
elkovetése oOta eltelt hosszu idére - az irdnyadd 7 év kozépmérték figyelembevételével is - az
elséfoku birdsag altal alkalmazott 5 év szabadsagvesztés mértéktartd, ugyanakkor toérvényes



biintetés. Ezért annak sem Iényeges sulyositasara, sem pedig lényeges enyhitésére az itélotabla nem
latott lehetOséget. Megjegyzi az itélétabla, hogy az I. r. vadlott vonatkozasaban a torvényszék altal
alkalmazott 2012. évi C. torvény rendelkezései mellett Iényegesen stlyosabb biintetés kiszabasa
lenne indokolt.

VILrendii vadlott neve VII. r. vadlott esetében az alkalmazand6 biintetési tétel 1-5 évig terjedd
szabadsagvesztés, amelynek keretén beliil az elséfoku birésag altal halmazati biintetésiil kiszabott 1
év 10 honap, végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés torvényes és
aranyos a torvényszek arra vonatkozod helyes indokai szerint.

ILrendii vadlott neve II. r., IIL.rendi vadlott neve III. r. és XXLrendi vadlott neve XXI. r.
vadlottak esetén a blincselekmények elkovetése oOta eltelt hosszabb iddre figyelemmel az itél6tabla a
biintetéseik enyhitését tartotta indokoltnak, és miutan IIL.rendi vadlott neve III. r. ¢s XXL.rendi
vadlott neve XXI. r. vadlottak esetén e koriilményre figyelemmel cselekményeik az elbiralaskor oly
csekély fokban veszélyesek a tarsadalomra, hogy a térvény szerint alkalmazhat6 legkisebb biintetés
kiszabasa is sziikségtelen, esetilkben az 1978. évi IV. torvény 71. § (1) és (2) bekezdése alapjan
megrovast alkalmazott.

Az 1978. évi IV. térvény 71. § (2) bekezdése szerint a megrovassal a birdsag a rosszallasat fejezi ki,
¢s az elkovetdt felhivja, hogy a jovoben tartézkodjék blincselekmény elkdvetésétol.

IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott esetében az itélétabla allaspontja szerint alaposan feltehetd, hogy
a biintetés célja probara bocsatasa mellett is elérhetd, igy vonatkozasdban ugyancsak melldzte a
biintetés kiszabasra vonatkozo rendelkezést és 1 évi probaidére probara bocsatotta az 1978. évi IV.
torvény 72. § (1) bekezdésére figyelemmel, a 72. § (5) bekezdésében irtak szerint meghatarozott €s
a rendelkez6 részben irt probaidodre.

A felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt VILrendi vadlott neve VIL. r. vadlott esetén az itél6tabla
figyelemmel a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban irtakra, hivatalbol vizsgalta az eldzetes birosagi
mentesités lehetdségét. Ennek sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a VIL r. vadlott az altala
elkovetett cselekmények nagyobb szamara és az okozott kar nagyobb Osszegére tekintettel nem
érdemes a Btk. 102. § (1) bekezdése alkalmazédsiaval a biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyos
jogkdvetkezmények aldli elézetes mentesitésre.

. Lrendl vadlott neve I. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 6sszegét a /4. tényallasi
pontban irt vesztegetés blintette miatt emelt vad aldl tortént felmentésre figyelemmel 60.000.-Ft-ra
leszallitotta, mig VILrendii vadlott neve VII. r. vadlott vonatkozasédban - szamitasi hiba
helyesbitése folytan - a vagyonelkobzas 0sszegét 595.450.-Ft-ra felemelte.

Dr. Lrendi vadlott neve L. r. vadlott esetében alkalmazott 1978. évi IV. torvény 83. § (1), (2)
bekezdéseit a biintetés kiszabasanak elvei, a biintetési tétel kozépmértéke, a 85. § (1) és (2)
bekezdéseit a halmazati biintetés kiszabasa, a 40. § (1) és (2) bekezdéseit, 41. § (1) bekezdését, 43. §
a) pontjat, a szabadsagvesztés és annak végrehajtasi fokozata, , az 56. § (1) bekezdés a) pontjat, (2)
bekezdését, 57. § (1) és (2) bekezdését a foglalkozastol eltiltas, 62. § (1), (2) és (3) bekezdését, 63. §
(1) és (2) bekezdését a koziigyektol eltiltas, 77/B. § (1) bekezdés e) pontjat a vagyonelkobzas
kapcsan alkalmazta.

A fentiek alapjan az itél6tabla az elséfokl birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta a rendelkez6 részben irtak szerint. Az els6foku birdsag itéletének tovabbi



rendelkezései torvényesek, amelyre figyelemmel azokat az itélétabla a Be. 371. § (1) bekezdésének
megfelelden helybenhagyta azzal, hogy az itélet alapjan képezd targyaldsi napok koziil a 2015.
december 3. napi targyalast melldzte, miutan ezen a napon érdemi targyalds megtartasara nem kertlt
SOT.

A korédbban kifejtettek szerint IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott biincselekményének
megnevezeését helyesbitette biinsegédként elkdvetett vesztegetés vétségére.

Eszlelte az itéltabla, hogy az elséfoku birdsag részben tévesen allapitotta meg - miutan a
koltségjegyzékben 223. tételszamtol nincs bejegyzés - IL.rendi vadlott neve I1. r., IIL.rendi
vadlott neve III. r., VILrendi vadlott neve VII. r. és XXLrendii vadlott neve XXI. r. vadlottakat
bliniligyi koltség megfizetésére kotelezo rendelkezéseket, illetve részben szamitasi hibat is ejtett,
amelyet az itélotabla a rendelkez6 részben irtak szerint helyesbitett.

A fellebbezési eljaras soran eredményteleniil fellebbezett VILrendi vadlott neve VII. r. vadlottat
kotelezte a kirendelt véddje dijaval kapcsolatban felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére a Be. 381.
§ (1) bekezdése és Be. 338. § (1) bekezdése alapjan, mig az eredményesen fellebbezett vadlottak
kirendelt véddinek dijaval kapcsolatban felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése és
Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

A masodfoku birosag itélete ellen I.rendl vadlott neve I. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 386. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan fellebbezésnek van helye, mig IL.rendii vadlott neve II. r., IIL.rendii
vadlott neve III. r., VILrendi vadlott neve VII. r. és XXLrendii vadlott neve XXI. r. vadlottak
vonatkozasaban a Be. 386. §-a alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2017. aprilis 20.

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Halasz Edina s.k. . Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.678/2016/7. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 1.B.37/2013/80.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része Il.rendi vadlott neve II. r., IILrendi
vadlott neve III. r., VILrendi vadlott neve VII. r. és XXI.rendi vadlott neve XXI. r. vadlottak
vonatkozasdban a mai napon jogerdre emelkedett, és VIL.rendii vadlott neve VII. r. vadlott
vonatkozasaban fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2017. aprilis 20.
Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelétil:
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