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Rendelkezd rész

Az emberdlés bilntette miatt I. rendd és tarsai ellen folyamatban
1évd bintetdiigyben a III. rendd vadlott és véddje altal bejelentett
masodfellebbezéseket elbiralva a Févarosi Ttélstébla
1.Bf.50/2016/23. sza&mu itéletét III. rendd vadlott tekintetében
akként valtoztatja meg, hogy e vadlott cselekményét blnsegédként,
eldre kitervelten elkovetett embertlés blintettének [1978. évi IV.
tv. 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] mindsiti.

A TIII. rendl vadlott 4altal a méasodfoku itélet kihirdetésétdl a mai
napig elézetes letartédztatasban toltott idoét a kiszabott
szabadsédgvesztésbe beszamitja.
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Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.

Megédllapitja, hogy a harmadfokt eljarédsban 20.370 (hGiszezer-
hdromszazhetven) forint binligyi koéltség mertlt fel.

A Karia itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék a 2015. oktdbber 16. napjan kelt
15.B.1856/2014/82. szamu itéletével I. rendl terheltet az 1978. évi
IV. torvény (kordbbi Btk.) 166. § (1) bekezdésébe 1tkozdé és a (2)
bekezdés a) és c) pontja szerint mindsiiléd felbujtdként elkdvetett
emberdlés blntette miatt 10 évi fegyhazban végrehajtandd
szabadsagvesztésre, II. rendld terheltet a korabbi Btk. 166. § (1)
bekezdésébe 1Utkoz6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindésild
emberdlés blntette miatt 9 évi fegyhazban végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélte, mig III. rendd vadlottat az ellene a
kordbbi Btk. 166. § (1) bekezdésébe 1utkozé és a (2) bekezdés a) és
c) pontja szerint mindéstild Dblnsegédként elkovetett emberdlés
blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

Az elséfokl itélet ellen az Ugyész mindharom vadlott terhére
fellebbezést jelentett be, az I. és a II. rendld vadlott esetében a
blintetés sulyositédsa, mig a III. rendd vadlott esetében a blndsség
megallapitédsa és blntetés kiszabasa érdekében.

A F&varosi Itélétabla a 2016. majus 26-an kelt 1.Bf.50/2016/23.
szama itéletével az elsé&6fokt birdsdg itéletét megvaltoztatta, I.
rendd és II. rendd vadlott Dblintetését egyarant 15-15 évre
stlyositotta, mig III. rendd vadlottat blndsnek mondta ki a korébbi
Btk. 166. § (1) bekezdésébe utkozé és a (2) bekezdés a) és c¢)
pontija szerint minéstld blinsegédként elkovetett emberdlés
blintettében, és ezért 6t 10 évi fegyhazbiintetésre és 10 évi
kozltigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztésbe a 2012. Jjulius 14-t61 2014. februadr 10.
napjadig eldézetes letartdztatisban toltott idét beszamitotta.
Egyebekben az elséfokl itélet egyéb rendelkezéseit az I., II. és
III. rendld vadlottak tekintetében helybenhagyta.

A Févarosi 1Itélétabla az elsd8fokG birdésdg 4&ltal megdllapitott
tényalléast az aldbbiakban foglalta Ossze:

IITI. rendd vadlott az altala lUzemeltetett szdrakozdhelyekrdl
ismerte I. rendd vadlottat és a sértettet is.

A sértett rendszeresen Jart 1996 nyaratdél a III. rendd vadlott
altal lzemeltetett kavézdba.

A III. rendd vadlott 1996. madjus 1. napjatdl bérelte az
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onkorményzattdl az ingatlant.

A III. rendd vadlott tobb alkalommal kért és kapott kdlcsdndket a
sértettd4l kamatra, 1996 nyardra kb. 3.000.000 forint tartozésa
halmozdédott fel irédnyaban.

Az adbssidga rendezése érdekében a III. rendd vadlott felajanlotta a
fenti bérlemény bérleti jogdt a sértettnek, a megallapodds szerint
5.000.000 forintot fizetett a sértett az ingatlanért, amelybe
betudtdk a 3.000.000 forint tartozéast, i1lletve a sértett tovabbi
2.000.000 forintot kifizetett a III. rendd vadlottnak.

Az Onkormanyzat 1996. junius 30. napjan hozzajadrult a bérleti jog
sértett nevére torténd Aatiradsdhoz, eszerint a bérleti szerzddést
ezen iddéponttdl szamitott 90 napon beliil, 1996. oktdber 28. napjaig
kellett megkdtni, ezt kodvetden ugyanis a bérbeaddi hozzdjaruléas
érvényét veszti.

Ezt kovetdéen az elsédbfokl tényallds - amellett, hogy rogziti a
blincselekmény tovabbi eldézményeit, i1illetve az I. rendd vadlott
elhatdrozasadt a sértett megdlésére - a III. rendd véadlott

cselekvéségét az aldbbiak szerint tartalmazta:

Az I. rendd vadlott 1996. oktdéber 26. napja és oktdber 30. napja
k6zott felvette a kapcsolatot a III. rendd vadlottal, mivel
taldlkozni akart a sértettel, egyben megadta a szamdt a III. rendd
vadlottnak.

A TIII. rendld véadlott koézolte az I. rendld wvadlottal, hogy az
elkovetkezd napokban mindenképpen taldlkozni fog ingatlan
igyintézés végett a sértettel, és az I. rendl vadlott kérésére meg
is mutatta a taldlkozd két lehetséges helyszinét.

A TIII. rendd vadlott 1996. oktdédber 30. napjan 11 oéra 15 perckor
felhivta az Onkormanyzatot, ahol érdekldédétt az ingatlan kapcsan az
igyintézés helyérdl és lehetséges idejérdél.

Ugyanezen a napon 17 déra 20 perckor felhivta a III. rendd vadlott
az I. rendd vadlottat a mobiltelefonjardél, azonban az I. rendd
vadlott ekkor utasitotta, hogy az azonosithatdésdg elkeriilése végett
nyilvanos filkébél hivija, igy a III. rendd vadlott 17 obra 27
perckor a kavézd eldétti nyilvanos filkébdél ismét hivta az I. rendd
vadlottat és egyeztetett wvele, hogy lakads 4tirédsa lgyében
taldlkozni fog a sértettel.

A III. rendd vadlott 1996. oktdéber 31. napjédn 11 oéra 41 perckor
felhivta az onkorményzat vagyonkezeldjét, ekkor téjékoztattdk, hogy
az Ugyintézés helye koltdzés miatt nem a Gy. utca, hanem az L.
utca.

Ezt kovetben 11 ora 45 perckor a III. rendd vadlott felhivta a
sértettet, hogy november 1-jén, a kettejik kozotti megadllapodéas
értelmében (bérleti jog atirédsa a tartozads fejében) az gy intézése
végett az L. utcéba mennek.

11 o6ra 49 perckor a III. rendd vadlott - ahogyan az I. rendd
vadlott kordbban utasitotta - a nyilvénos fiulkébdél felhivta az I.
rendld vadlottat és beszdmolt arrdl, hogy a sértettel mikor és hova
fognak egyitt elmenni.
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A III. rendd vadlott 1996. november 1. napjan 10 oéra 37 perckor
felhivta a sértettet, aki ekkor kozdlte vele, hogy éppen hol Jar.
Ezt kovetden 10 oéra 50 perckor a III. rendld vadlott az eldébbi
informacidé birtokdban felhivta az I. rendd vadlottat a mobiljardl,
aki a korédbbiak szerint Gjfent utasitotta, hogy nyilvanos fiilkébdl
hivja - ami ezutadn rdgtdn meg is tortént - és megerdsitette az I.
rendl vadlottnak, hogy 11 6rdra mennek a sértettel az L. utcéba.
Ezt kovetbéden 10 dra 52 perckor a III. rendd vadlott taldlkozott a
sértettel, majd egyliitt az L. utcdba mentek, ahova 11 déra koruli
idépontban érkeztek meg, és bementek a vagyonkezeld telephelyére.
Miutédn a III. rendl vadlott és a sértett 11 6éra utdn néhdny perccel
a telephelyrél kijottek, a sértett gépkocsijdba torténd beszallas
kozben a sértettet a II. rendd vadlott leldbtte.

A Dblncselekmény elkovetése utadn torténtekkel kapcsolatban a
tényadllds - szintén egyebek mellett - az aldbbiakat tartalmazta a
ITTI. rendd véadlott vonatkozéasédban:

Az I. rendd vadlott és a II. rendd vadlott egy étteremben roviddel
a blncselekményt kovetden taldlkoztak, ahol az I. rendd vadlott
megnyugtatta a II. rendd vadlottat, hogy ne aggddjon a III. rendd
vadlott vallomdsa miatt, azt 6 intézi.

A III. rendd vadlott a blincselekmény elkdvetését kodvetden 11 dra 12
perckor a 9. szadmi tanut hivta fel, aki a sértett {iizlettdrsa és
bardtja, majd annak érdekében, hogy az I. rendd véadlottal wvald
kapcsolattartésa ne legyen azonosithatd, eltorte a mobil
késziilékének SIM kartyadjat és azt eldobta, tovdbbad a renddrségen az
aznapi kihallgatédsa soran nem pontos személyleirdst adott az
elkovetdrdl.

A III. rendd vadlott nem fizette vissza a sértett 0Ordkdseinek a
bérleti jog ellenértékeként a sértett &ltal kifizetett vételérat,
valamint az ingatlan bérleti jogadt is megtartotta és utdbb, 1998.
november 3. napjan azt az ingatlant az Onkormanyzattdl végleg
megvasarolta.

Az itéldétédbla a tényalladst a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozédssal az iratok alapjédn az aldbbiak szerint egészitette ki:
1./ A vadlottak beszamitédsi képessége nem kizart és nem korldtozott
(az elséfoku itélet indokolasabdl atemelve).

2./ A 13. oldal mésodik bekezdését azzal, hogy a ,az egyik tanuthoz
kéthetd - fedezetként mindkettejiknek felajanlott -...ingatlanok.."
(pontositéds a tényallas és indokoléds alapjan).

3./ A 13. oldal harmadik bekezdését azzal, hogy az étteremben
tartott megbeszélésen az itt felsorolt személyeken kiviil jelen volt
még a 2. szamu tant, a 9. szdmi tant és a III. rendd vadlott (2.
szaml tanu vallomdsa alapjéan).

4./ A 13. oldal negyedik Dbekezdését azzal, hogy a sértett
tdrsasagadban a 9. szamd tant és a III. rendd vadlott is téavozott
az étterembdl (2. szédmu tanut vallomésa alapjan).

5./ A 14. oldal elsé bekezdésének utolsd mondatat azzal, hogy az I.
rendli vadlott a cselekmény eldkészitésébe és végrehajtasdba a II.
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rendd vadlott mellett a III. rendd vadlottat is bevonta (a helyes
tényallédsbdél levonhatd ténybeli kovetkeztetés alapjan pontositéas).
6./ A 14. oldal negyedik bekezdését akként egészitette ki, hogy az
I. rendd vadlott a blincselekmény megszervezése érdekében vette fel
a kapcsolatot a III. rendd vadlottal.

E helyr6l (14. oldal 4. bekezdés) mellédzte a taldlkozasra utald
kitételt és helyette azt rogzitette, hogy az I. rendd vadlott
felkérte a III. rendd vadlottat, hogy mikodédjdén kdzre a sértett
megfeleld helyszinre csalédsaban. Kiegészitette a tényallast tovabba
azzal, hogy a III. rendd vadlott nem tajékoztatta a sértettet
arrdl, hogy az I. rendd vadlottal kapcsolatba 1lépett (a helyes
tényadllasbdl levonhatd ténybeli kdvetkeztetés alapjan pontositéas).
7./ A 15. oldal nyolcadik sorat akként fejezte be, hogy a III.
rendd vadlott tudta, hogy a Dbérbeaddi hozzdjarulads mar érvényét
vesztette, ezért a sértett 4ltal tervezett Jogligylet nem johet
létre (tant vallomédsa, és az iratok tartalma alapjéan).

8./ A 15. oldal tizenotddik sordban azt 1is rogzitette, hogy a
november 1-jei talalkozas tervezett ideje 11 o&éra koridli. A ITIT.
rendd vadlott tudta, hogy ez az idépont az UtUgyfélfogadasi i1idé vége
(a helyes tényallasbdél levonhatd ténybeli kovetkeztetés és a III.
rendd vadlott vallomasa alapjan).

9./ A 16. oldal utolsd bekezdését azzal egészitette ki, hogy a
sértett a ra leadott 1lovés pillanatdban éppen fellépett a Grand
Cherokee gépkocsi kiiszobére. A l1lécsatorna iranya balrdl hatulrdl és
alulrdél jobbra eldére és felfelé haladt, a hardnt irdnnyal és a
vizszintessel is kb. 20-20 fokos szdget zart be (szakvéleménybdl,
helyszini szemle Jjegyzd&konyvbdbl, fényképmellékletbdl, itélet
indokolésédbdl atemelve) .

10./ A 17. oldalon a tényadllds utolsd mondatdt azzal egészitette
ki, hogy a III. rendd vadlott az Onkormanyzattdl 464.310 forint
vételarért szerezte meg a lakids tulajdonjogat, amelyet 1998.
november 16. napjan 7.000.000 forintért értékesitett (iratok
tartalma alapjan).

A III. rendd véadlott a blncselekményhez nyGjtott segitségéért, a
hallgatasért és a rendbrség félreinformalasdért havi 500.000
forintot kapott tdébb éven at az I. rendld vadlottdl (2. szamlu tant
vallomasa alapjéan).

Az itéldétédbla megdllapitasa szerint az ekként pontositott ténydllas
mar valamennyi vadlottal szemben és minden vonatkozéasban
megalapozottd valt, és miutdn az elséfokl birdsdg alapvetden eleget
tett a toérvényben 1irt indokolasi kotelezettségének, ezért az
irdnyadd volt a fellebbezési eljarasban.

IT.

Az itélet ellen a III. rendd vadlott és véddje Jelentett be
fellebbezést, amelyet a védd irasban részletesen megindokolt.

Alldspontja szerint a masodfoklli birdsdg 4&ltal megidllapitott
tényallés megalapozatlan, ugyanis részben iratellenes



[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

megallapitasokat tartalmaz, részben pedig téves ténybeli

kovetkeztetéssel Jjutott el a III. rendld vadlott blndsségének
kimondaséhoz, ugyanakkor a blintetdjog mas szabadlyainak
megsértésével valtoztatta meg az elséfoku birbdsag altal

megallapitott tényallast.

Hivatkozédsa szerint a birdi gyakorlat egységes a tekintetben, hogy
a tudattartalom, illetve a tudattartalomra vonatkozdé megdllapitésok
a tényallas részét képezik, wvagyis a III. rendd vadlott egyes
ténydllésbeli események megtdorténtére vagy meg nem torténtére
vonatkoz6é ismerete, a tudattartalma olyan ténykérdés, amely a
rendelkezésre &l116 bizonyitékok értékelésén és a megdllapitott
tényekbd1l tovabbi tényekre levont kdvetkeztetésen alapul, ekként a
tényallés része.

A fentiekre figyelemmel a masodfokt birdésdg akkor, amikor ugy
itélte meg, hogy a III. rendd vadlott tudott az I. rendd vadlott
tervérdl és ehhez segitséget is nyujtott, sziilkségképpen eltérd
tényallast &llapitott meg, és ez ellentétes a Be. 352. § (1)
bekezdés a) és D) pontjaval, és a (3) bekezdéssel, mivel az
eltérd tényallds megédllapitdsa nem a vadlott felmentését, hanem
elitélését eredményezte.

A védd allaspontja szerint eljarasi szabalyt sértett a masodfoku
birbésag, ugyanis a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja értelmében nem
hozhatott volna a felmentett vadlottal szemben blindsséget
megallapitd és blntetést kiszabd itéletet, ugyanis, ha meggydzdbdése
szerint a III. rendd vadlott tudattartalma az I. rendld vadlott
61lési cselekményéhez kothetd, akkor az elsdfokl birdsag itéletét
hatdlyon kivil kellett volna helyeznie és U] eljaras lefolytatéséara
kellett volna utasitania.

A védsd szerint a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontjdba Utkozd
eljaréasi szabalysértés kikiiszodbolése a harmadfoku birbésag
kotelezettsége.

A fellebbezés arra 1is hivatkozott, hogy a masodfokd Dbirdsadg az
eltérd tényallds megdllapitasadhoz az elséfoki Dbirdsag altal
mérlegelt bizonyitékok feliilmérlegelésével Jjutott el, holott erre
nincs torvényes lehetdésége.

A tényadllédshoz kotdttség a harmadfokd eljdrédsban is érvényesil,
vagyis a harmadfokit birdésdg hatdrozatdt arra a tényalléasra
alapitja, amelynek alapjan a masodfoku birdésdg a megtéamadott
itéletet meghozta, kivéve, ha ez a tényadlléds megalapozatlan.

A Be. 387. § (1) bekezdésében irtak szerint a harmadfokd eljarésban
teljes kort felilvizsgalatra kertil sor, vagyis a harmadfokt
birdésdgnak vizsgalnia kell az elséfokl birdésdg perrendjét, az
elséfoktt birbdsdg bizonyitédsi eljadrdsat és annak eredményét, a
masodfokt eljaréds szabalyait, és a mésodfokt birdésadg altal
helyesnek tartott tényalléast.

Mindezek alapjan a Kariadnak mint harmadfokt birbdésdgnak vizsgélnia
kellett a mésodfokl birdsdgnak a III. rendld vadlott tudattartalmira
levont kovetkeztetéseit és azok helytalldséagat.

A fellebbezés szerint a III. rendd vadlott tudattartalméra csak
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akkor vonhatd egyértelml kovetkeztetés, ha az kétségektdl mentesen
kizarja a tobbértelmlséget.

A véddé hivatkozédsa szerint az eljdrds sordn nem allt rendelkezésre
egyértelmd és kozvetlen  bizonyiték a IIT. rendd vadlott
tudattartalmdt illetden.

A fellebbezés ezt kovetden részletesen elemezte a tantk valloméaséat,
a SIM kartya eltorésével, az elkovetdrdl adott személyleirdssal
kapcsolatos bizonyitékokat, majd elemezte a sértett haldla utan
realizalt haszonnal kapcsolatos megallapitasokat, amelyekbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a III. rendd vadlott tudattartalméval
kapcsolatos ténymegdllapitasok spekulativak, megalapozatlanok.
Hivatkozésa szerint a masodfoku birdséag itéletének
megalapozatlansdga esetén, ha az nem igényel bizonyitéds felvételét,
helyes ténybeli kévetkeztetéssel, illetve a masodfokl birdsag altal
a tényallédshoz kotdottséghez elkdvetett eljarédsi szabdlysértés
orvosldsa mellett a harmadfokd Dbirbésdg 1s megdllapithat olyan
eltéré tényallidst, amely a masodfokon elitélt vadlott felmentését
eredményezi.

A fellebbezés ezzel Osszefliggésben hivatkozik a Kuaria gyakorlatéra
is, amelyet a Bhar.III.87/2014/5. szamu hatéarozatdban is kifejtett,
azaz a masodfoku birdéséag adltal megallapitott tényalléas
megalapozatlansdgdt a Kuria a Be. 388. § (2) bekezdése szerint
akként kiiszobolheti ki, hogy a masodfoku birbdsag altal
megallapitott tényalléasbol kirekeszti a torvénysértd
megallapitasokat.

A védd masodlagos inditvanyaként arra hivatkozott, hogy amennyiben
az eljarasi szabadlysértéssel megallapitott eltérd tényalléas
lényegi, a vadlott bintetéjogi feleldsségének kérdését meghatdrozd
részeket érinti, agy az ilyen tényallésrész az eljaréasi
szabdlysértés folytan nem értékelhetd, kovetkezésképpen e
tényallédsi rész a Dbintetéjogi fdkérdésben relevadns részében
felderitetlenné és hianyossa valik, wvagyis a masodfoku 1itélet
hatdlyon kivil helyezése és a masodfokt birdésdg Uj eljarés
lefolytatéséara utasitdsa indokolt.

A  Legfdébb Ugyészség a BF.1227/2013/4. szadmi  atiratédban a
fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

Ugyanakkor a megtédmadott hatdrozat megvédltoztatédsdt inditvanyozta
azzal, hogy a Kuria mondja ki, hogy a III. rendd vadlott esetében a
koradbbi Btk. 166. § (2) bekezdés c¢) pontja nem allapithatd meg, és
a vadlott a biintetés hdromnegyed részének kitdltése utdn bocsédthatd
feltételes szabadséagra.

Egyebekben a mésodfokl hatarozat helybenhagyasdt inditvanyozta.

A TIII. rendd vadlott irasban tett észrevételeket a mésodfoku
birdsadg blndsségét megallapitd és biintetést kiszabd itéletére.

Ezek szerint:

- Az 1gyészi hivatkozédssal szemben a két tant egyszer sem tett
olyan vallomédst, amely szerint ladttdk volna az étterembdl kijonni.
- Nem igaz, hogy 1996. november 1-jén hamis személyleirast adott
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volna az elkdvetdbrdl, ugyanis ugyanilyen személyleirast adott ot
tand, vagyis nem vezette félre a hatdsagot.

- Az Ugyészség allitédsa szerint szandékosan mentek fogadddra végén,
ezt azonban megcadfolja négy tant, akik wvallomdsadbdél egyértelmlien
megallapithatd, hogy tényleges Ugyintézés végett Jjartak bent az
irodéaban.

- 1996. november 1l-je eldétt is tobbszor telefondlt az iroddba, ahol
k6zolték, hogy mikor wvan félfogadasi 1idé6, és de. 11 oéraig kell
odaérni, de pakoladsrdl és egyéb akadalyokrdl nem tettek emlitést a
telefonban.

- Az egyik tant is megerdsitette, hogy azért kereste toObbszdr a
sértettet, hogy a lakasadtirast megbeszéljék, illetve elintézzék, de
pontos idépontot nem kotottek ki, és a 90 napos hatadridérdl sem
volt tudomésuk.

- Cé&folja, hogy a lakéds eladdsédbdl haszna szarmazott volna, ugyanis
a tartozédsadt mindenki eldétt elismerte, és abban 4&llapodtak meg,
hogy részletekben fog fizetni.

- A tanu kozolte vele, hogy a részleteket a tovabbiakban kinek kell
fizetni, amely meg is tortént, és régi iratai koézott taldlt is két,
kézzel irt atvételi elismervényt is, amelyeket Dbecsatolt a
torvényszéki iratokhoz.

- A lakédst sem a tanuk, de méds sem soha nem kérte tdéle.

- A tartozds rendezése érdekében tobbszdr 1is kereste a tanut,
azonban nem taldlta, a lakas pedig iresen &4llt, ezért el kellett
adni.

- Hivatkozédsa szerint mindvégig Jjogkdvetd magatartdst tanusitott,
és mindent megtett annak érdekében, hogy a tartozasat rendezze, nem
volt haszonszerzési szandéka.

- Miutédn a tantk kiulfoldre téavoztak gydgykezelés céljabdl, nem
tudott kinek torleszteni.

- Az {igyészi 4llitédssal szemben kijelentette, hogy a SIM kartyajat
nem torte el, csak mérgében foldhdz vagta, és ezt tantvallomésokkal
is tudja igazolni, és azt is, hogy a cselekmény utan sokkos
dllapotba keriilt. Ezt mondta el részletesen négy tanu egyarant.

- Akaratan kivil kerilt bele az ugybe, mert nem volt tudomisa
arrdél, hogy mire készllnek a sértettel szemben, tobb  tant
vallomasédban eldadta, hogy nem is feltételezték rdla, hogy hajlandd
lenne részt venni egy gyilkossagban.

- Az eljards soradn tobbszor is elmondta, hogy nem emlékszik, hogy
mikor szdbé6lt, vagy szblt-e egyadltalédn, hogy az I. rendld véadlott
taldlkozni akar vele.

- Tobb tant is igazolta, hogy a cselekmény elkovetése utdn milyen
idegdllapotba kerilt.

- Hivatkozédsa szerint nem nyert egyértelmi és minden kétséget
kizardé mbdédon bizonyitdst, hogy a terhére roétt Dblncselekményt
elkovette volna.

- A vallomds megfogalmazadsdban a szazados volt segitségére, Dbéar
kétségteleniil minden esetben megkérdezte tdle, hogy irhatja-e az
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dltala megfogalmazottak szerint, ennek ellenére belekeriiltek téves
betlk, szavak, téves megfogalmazéas.

- A szédzados Ur mindvégig segitdkész volt, és a jelen 1lévé dgyvédje
sem emelt kifogast semmivel szemben, de szemliivegének hidnya miatt
csak az ligyvéd olvasta el a vallomasat, és ¢ mindig ezt koévetden
irta ald a jegyzdkdnyveket.

- Ha mégsem szb6lt a sértettnek az I. rendld véadlottal wvald
kapcsolattartdsardl, ez akkor sem azt Jjelentené, hogy & tudott
volna arrdél, hogy mi készil ellene.

ITIT.

A fellebbezések nem alaposak, a Legfdbb Ugyészség inditvéanya
viszont megalapozott.

A Kuria az lUgyben a Be. 391. § (2) bekezdése alapjidn nyilvanos
iilést tartott, amelyen a III. rendd vadlott véddje az iréasban
indokolt fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A Legfébb Ugyészség képviseldje az atiratdban irtakkal egyezden
szblalt fel.

A Karia mindenekeldétt azt 4llapitotta meg, hogy az {lgyészi
masodfellebbezéseknek a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
helye volt. A mésodfokt itélet wugyanis olyan vadlott Dblindsségét
allapitotta meg, akivel szemben az elséfokl birdésdg felmentd
rendelkezést hozott.

A Karia a Be. 387. § (1) bekezdés alapjén, illetve a (2) bekezdés
szerinti terjedelemben felilbiralta a megtéamadott mésodfokt
itéletet és az azt megeldzd elsd- és masodfoku eljarést.

Ennek sordn nem észlelt - a Be. 399. § (1)-(2) bekezdése szerinti -
feltétlen hatédlyon kivil helyezési okot képezd eljaréasi
szabdlysértést.

A Be. 388. § (1), illetve (2) bekezdése alapjan a harmadfoku
birbdsdg a hatarozatat akkor alapithatja a méasodfoku itélet alapjat
képezé ténvyallédsra, ha az megalapozott vagy azza tehetd, mert a
helyes tényallds az iratok alapjdn megallapithato, avagy a
helytelen ténybeli kovetkeztetés az iratok alapjan kikiiszobdlhetd.
A harmadfokd birdésdg ennek megfeleléen azt vizsgdlta, hogy a
masodfokl birdsdg itéletében - az 4altala tett kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel - iranyaddénak tartott tényadllas megalapozott-e.

A mésodfoklt birdésdg hatdrozatat az elsdédfokl itélettel megallapitott
tényallédsra alapitja [Be. 351. § (1) bekezdés].

Kivételt jelent e kotdottség aldl, amikor a Be. megengedi, hogy a
masodfokt birdésdg a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, wvagy
eltérd tényallast adllapitson meg és ez alapjan hatédrozzon.

Ennek elsédleges és &ltalanos feltétele, ha a tényadllads nem
megalapozott, ezért e kérdésben a birdésagnak egyértelmien
rogzitenie kell az &lléspontijat.

Ha a tényadlléds részben megalapozatlan, akkor van szd kiegészitésrdl
(ami a hidnyzd ténymegadllapitids pdtlésa), vagy helyesbitésrdl (ami



a meglévé ténymegidllapitids mdbédositasa, melldbzése) [Be. 352. § (1)
bekezdés a) pont].

[95] Ez torténhet az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy
bizonyitédsfelvétel Utjéan, és a birdsadg eltérden értékelheti azzal a
ténnyel kapcsolatos bizonyitékokat, amire bizonyitédst vett fel [Be.
352. § (3) bekezdés].

[96] Viszont a kiegészités, helyesbités csak a meglévd tényallasba
illeszkedd ténymegdllapitast eredményezhet, attdl eltérdt nem.
Kovetkezésképpen, ha a tényallas megalapozatlanséaga ezuton
kikliszobolhetetlen, akkor az szlikségszerlen hatélyon kivil
helyezést eredményez.

[97] Ez aldél egy kivétel van, nevezetesen az, ha az eltérd tényallas
megadllapithatdé az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy
bizonyitasfelvétel Utjan, és annak alapjan a vadlott felmentésének
vagy az eljarads megszintetésének van helye [Be. 352. § (1) bekezdés
b) pont].

[98] Ennek az sem akadélya, hogy a masodfoku bizonyitas alapjan
megallapitott UJj tények ellentétbe keriilnek az elséfoka tényallas
egyéb részeivel.

[99] Ebben a kivételes esetben ugyanis méd van olyan ténnyel kapcsolatos
bizonyitékok eltérd értékelésére 1is, amire a méasodfokt birdséig
bizonyitdst nem vett fel.

[100] Kétségtelen, hogy ez esetben tehadat a Be. 352. § (3) bekezdése
szerinti korldt nem érvényesiil, jelen esetben azonban nem errél wvan
szb.

[101] Kovetkezésképpen az eltérd tényallds ¢és a bizonyitékok eltérd
értékelése kiildonbozs.

[102]Ha eltérd tényallds megallapitdsédra van torvényi lehetdség, akkor
az magaban foglalja a bizonyitékok eltérd értékelését, a teljes
felilmérlegelést.

[103] Ugyanakkor eltéré tényallds megédllapitasanak torvényi lehetdsége
nélkiill a bizonyitékok eltérd értékelése csak korlatozott torvényi
lehetéség, ugyanis annak eredménye Osszhangban kell &lljon a
médositandd tényallassal.

[104]A védS fellebbezését eljarasi szabdlysértésre alapozta azzal, hogy
a masodfoku birdésag a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
nem hozhatott wvolna az elsé fokon felmentett vadlottal szemben
blindsséget megdllapitd és blintetést kiszabd itéletet.

[105]All4spontja szerint, amennyiben a III. rendd vadlott tudattartalma
az I. rendd vadlott 6lési cselekményéhez kothetd, akkor az elséfoku
birdésag itéletét az itéldtablanak hatdlyon kivul kellett volna
helyeznie és Uj eljaras lefolytatédsédra kellett volna utasitania.

[106] Felszblaldsdban kifejtettek szerint a masodfoki birdsadg blndsséget
megallapitd itéletének megalapozatlansdga a harmadfokt eljaréasban
oly mdédon orvosolhatd, hogy a Kiria a masodfoku birdsag tényallést
kiegészité rendelkezéseit a tényallasbdél melldzi és maga hoz
felmentd itéletet, vagy hatdlyon kivil helyezd rendelkezést hoz és
a masodfoku birdsagot Gj eljaréds lefolytatasdra utasitja.



[107]A Kuria nem osztotta a védé azon Jjogi okfejtését, miszerint
torvénysértés tortént azidltal, hogy a mésodfokt birdsdg bizonyités
felvétele nélkil eltérd tényallédst allapitott meg, és ez nem a
vadlott felmentését vagy az eljadrids megszintetését, hanem a III.
rendld vadlott elitélését eredményezte.

[108]A tényallds széamos elemét érintd, nagyszamu kiegészités és
helyesbités azért valt szlikségessé, mert az elsd8fokl birbdsdg bar az
gy ténybeli és Jjogi megitélése szempontjdbdl Jelentdséggel bird
kortilményeket tobbségében helyesen rogzitette, azonban
megalapozatlanséaghoz vezetett, hogy nem tett eleget azon
kotelezettségének, hogy ezen ténymegadllapitédsokbdl a megfeleld
helyes k&vetkeztetéseket levonja.

[109]Az itélétabla  helyesen ismerte  fel, hogy a szdéban forgd
megalapozatlansdg a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
masodfokt eljdrasban is kiklszobolhetd volt, miutdn a helyes és
hidnytalan tényallds az elsé6fokl birdsag altal valdsnak elfogadott
bizonyitékok egyezd adatai alapjan aggadlytalanul megédllapithatd
volt.

[110] Téves a védd azon jogi okfejtése, hogy a masodfoku birdsdgnak erre
csak és kizardlag bizonyitds felvétele Utjan lett volna lehetdsége.

[111]Az, hogy a III. rendd vadlottnak mir8l volt tudomésa és mire
irdnyult a szandéka, az kizardlag a megtdrtént eseményekbdl levont
kovetkeztetés utjan tisztazhatd és adllapithatd meg.

[112] A kortulmények ismerete, vagyis a tudattartalom, amely a bilndsség
szlikségszerl ismérve, ellenkezé adatok hidnyédban kdzvetleniil nem
bizonyithatd, az kizarbdlag a megtdrtént eseményekbdl levont
kovetkeztetések atjén ismerhetd meqg, erre figyelemmel a
tényédlldsnak a Be. 352. § (1) Dbekezdés a) pontja szerinti
kiegészitésnek a torvényessége sem kérdd&jelezhetd meg.

[113] A mé&sodfokl birdésdg nem tett mast, mint az elsdfoku birdsag &ltal
megallapitott és dltala kiegészitett tényallés alapjan
6sszefoglalta, hogy ,a III. rendd vadlott tevékenysége kizardlag
arra iranyult, hogy az I. rendd wvadlottal (és a II. rendd
vadlottal) eldézetesen egyeztetettek szerint a sértettet {igyintézés
irligyén elcsalja a megfeleld helyszinre annak érdekében, hogy az I.
rendl vadlott megbizdsabdl a II. rendl vadlott megdlje a sértettet"
(mdsodfoktt itélet 16. oldal).

[114]Az elkdvetd tudattartalmat érintd - Jjogi fogalmak formé&jaban
megjelend - koOvetkeztetések a jogi értékelés korébe tartoznak,
miutan nem ténymegédllapitésok; a masodfokt eljaréasban a

megalapozatlansadg kikliszobodlése kapcsan megfogalmazott kotdttségek
nélkil médosithatdédk (BH 2005.167.).

[115]A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a
Be. 352. § (2) bekezdése alapjan iranyadd volt a fellebbezési
eljarasban is.

[116] Figyelemmel arra, hogy a masodfoka Dbirdsdg altal elfogadott
kiegészitett és helyesbitett tényadllads megalapozott volt és a Be.
399. § (1)-(4) bekezdéseiben felsorolt eljarasi szabalysértések nem
torténtek, a masodfoku birbsag itéletének hatalyon kivial



helyezésére nem keriilhetett sor.

[117]A  kifejtett  indokoknak megfelelden a  F&varosi  Itélétabla
torvényesen jart el, amikor az elsé6fokt birdsdg adltal megallapitott
tényalldst a III. rendd vadlott tudattartalméra vonatkozdan
ténybeli kovetkeztetés utjan kiegészitette és ebbdl a vadlott
blindsségére okszerl kovetkeztetést vont.

[118] Tévedett azonban a mésodfoku birdsédg, amikor a III. rendd vadlott
cselekményét a korabbi Btk. 166. § (1) bekezdés és a (2) bekezdés
a) és c¢) pontjai szerint mindsitette, ugyanis a felbujtd és a
blinsegédek jogi feleldésségét a tettesek cselekménye hatédrolja be
(3/2011. BJE).

[119]A masodfoku birdésdg hatdrozatdban kifejtette, hogy ,mindkettd
minésitd kortilményt az elsédfokt birdsdg altal az I. rendd véadlott
vonatkozéasédban kifejtett érvek szerint &llapitotta meg a III. rendd
vadlott terhére 1is az itéldétabla. Nem vitds, hogy a III. rendd
vadlott az eldézetes, tervszerl végrehajtads kulcsszerepldje volt. A
sértett megdlésébdl szarmazd hasznot pedig, hasonldan az I. rendd
vadlotthoz, nem kozvetlenll szerezte meg, ezért nem nyereségvagybodl
elkovetett a III. rendld vadlott esetében sem a bilncselekmény
minésitése, hanem aljas indokbdl™.

[120]Ezzel szemben minden részesség, 1igy a blnsegély 1is Jjarulékos
elkovetés, amely tettesi alapcselekményt feltételez. A jarulékosséag

azt is jelenti, hogy a részes felel&ssége a tettesi
alapcselekményhez igazodik: a részes dltaldban azonos
blincselekményért, ritkéabban (excessus mandati esetén) enyhébb

blincselekményért felel, mint a tettes. Ebb&S1l kiindulva kellett a
torténeti tényallast értékelni.

[121] Jelen esetben az emberdlés felbujtdjanak, az I. rendd vadlottnak az
volt a célja, hogy a sértett magatartadsat, nevezetesen, hogy a vele

szemben tédmasztott vagyoni igényét kinevette, megbosszulja, ezért
cselekményét az elséfokt birdsdg aljas indokbdl elkdvetettnek is
mindsitette.

[122]Ezzel szemben a masodfoku birdésdg a 166. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti mindsité koriilményt arra alapozta, hogy a III. rendd
terhelt Dbar nem kozvetleniil, de az emberdlés kovetkezményeként
haszonra akart szert tenni.

[123] Ugyanakkor Jjelen ugyben az 0©6lési cselekményt végrehajtd II. rendd
vadlott esetében sem a vagyoni haszon megszerzését, sem a bosszut
nem értékelte az elsd6foklu birdsag, cselekményét kizdrdlag a kordbbi
Btk. 166. § (2) bekezdés a) pontja szerint mindésitette.

[124] A részesség jarulékos természetébdl viszont az kdvetkezik, hogy a
IITI. rendd véadlott részesi tevékenysége sem mindsiilhet sulyosabban
a tettesi alapcselekménynél, ezért a Karia a Be. 398. § (1) és (2)
bekezdésében irtaknak megfeleléen a masodfokl birdsdg itéletét
megvaltoztatta, és a III. rendld vadlott cselekményét a kordbbi Btk.
166. § (1) bekezdésébe Uutkoz6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint
minéstild Dblinsegédként, eldre kitervelten elkdvetett emberdlés
blntettének mindsitette.

[125]A Kuria a III. rendd vadlott elbzetes letartdztatdsédnak a kiszabott



szabadsagvesztésbe torténd beszdmitédsdrdl a kordbbi Btk. 99. § (1)
és (2) bekezdése szerint rendelkezett.

[126] A Legfdbb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria &llapitsa meg, hogy
a III. rendl terhelt a korédbbi Btk. 47. § (2) bekezdése értelmében
a blintetés négydotdd részének kitdltése utadn bocsdthatd legkorédbban
feltételes szabadséagra.

[127]Ezzel kapcsolatban sziikséges arra réamutatni, hogy a kordbbi Btk.
hatdlyba lépését kovetden a Legfelsédbb Birdsdg Bilintetd és Katonai
Kollégiuméanak tanacselndki értekezlete a 6/1979. szamu
dlladsfoglalésban olyan iranymutatédst adott, amely szerint a
feltételes szabadsag kérdésében a birdsadgnak a hatdrozat rendelkezd
részében csak akkor kell rendelkeznie, ha a vadlott a Btk. 47. §

(3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott okbdl feltételes
szabadsadgra nem bocsathatd, minthogy ez a kizard ok - ellentétben a
(3) Dbekezdésben foglalt egyéb kizard okokkal - a hatéarozat

rendelkezé részébdl nem tlnik ki.

[128] Ebb&1l pedig az kdvetkezik, hogy a Btk. 47. § (3) bekezdés a), b) és
c) pontjdban foglalt kizard ok fenndllasa esetén a feltételes
szabadsédgra bocsdtids lehetdségébdl kizard rendelkezést a hatérozat
rendelkezé részében mindenkor fel kell tintetni. De tovabbra is
szlkségtelen annak, a Btk. 47. ) (2) bekezdésén alapuld
megdllapitédsnak a hatarozat rendelkezé részében vald feltlintetése,
hogy a véadlott a szabadsagvesztés meghatédrozott héanyadénak
kitoltése utan feltételes szabadsdgra bocséathatd.

[129] Megjegyzi a Kuaria, hogy a hatédlyos Be. 258. § (2) bekezdés e)
pontja 2013. jalius 1. napjatdl, az Uj Btk. hatdlybelépésétdl irja
el a feltételes szabadsagra bocsadtas lehetdségérdl a rendelkezést
hivatkozva a hatédlyos Btk. 38. § (1) bekezdésére, ezért e
rendelkezést melldzte.

[130]A fentieknek megfelelden a Kiria a F&varosi Itéldétdbla hatarozatat
egyebekben helybenhagyta.

IVv.

[I131]Figyelemmel arra, hogy a masodfoki birésdg a Be. 578. § (1)
bekezdésére hivatkozidssal elrendelte, hogy az eljdradas Jjogerds
befejezése utadn az elsébfokl birdsdg kildnleges eljards keretében
utdlag rendelkezzen a blnligyi koltségrdl, a Karia megdllapitotta a
harmadfokt eljdrédsban felmeriilt blUniigyi koltséget.

[132]A Karia hatéarozata a Be. 588. § (4) bekezdése szerint meghozatala
napjan Jjogerds, ellene a Be. 3.  § (4) bekezdése alapjan
fellebbezésnek, a Be. 416. § (4) bekezdés a) pontja alapjan pedig
felilvizsgédlatnak nincs helye.

Budapest, 2016. november 8.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tandcs elndke, Dr. Varga Zoltédn s.k. eldadd
biréd, Dr. Székely Akos s.k. bird
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