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A Pécsi [télotabla a Dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Maddk Ugyvédi Iroda altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) I. rendii és a
személyesen eljart Il.rendii alperes neve (cime) II. rendi alperesek ellen szerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a....Torvényszék 2017. julius 3-an kelt
«/11. szamu itélete ellen a felperes altal 12. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek 15 napon beliil 12.700 (tizenkétezer-
hétszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosadg altal megallapitott tényallas szerint a felperes és II. rendi alperes, mint
hitelfelvevok és zalogkdotelezettek 2007. augusztus 27-én hitel és zalogszerzédést kotottek ... svéjei
frank maganhitelhez az 1. rendii alperessel, mint hitelnyujtoval €és zalogkotelezettel, aki magancélu
felhasznaldsra 50.100 CHF, legfeljebb 7.000.000 forint kdlcson nyujtasat vallalta a résziikre. A
hitelfelvevoket a szerzddés alapjan terheld kotelezettségek biztositékaul a kozos tulajdonukban alld
.... szam alatti ingatlanra az I. rendii alperes javara jelzalogjogot alapitottak.

A koleson folyositasdnak feltételeként a szerzédés 5.3. pontja - egyebek mellett - eldirta a
hitelfelvevok szerzédésen alapuld egyoldalu kotelezettségvallalasat tartalmazo kozokirat atadasat a
bank részére.

A felek szerzOdésének részévé valt iizletszabalyzat 5.2.1. pontja szerint az iigyfél a hitelszerzddés
alapjan lehivott kolcson folyodsitasanak és torlesztésének idopontja, valamint az iigyfél fennallo
tartozasa tekintetében a bank e célra szolgald nyilvantartasait (lizleti konyveit) és nyilatkozatait
iranyadonak és hitelesnek fogadja el.

Az lizletszabalyzat 6.2.4.c) pontja arrdl rendelkezett, hogy a bank a hitelszerzédés azonnali hatalyu
felmondasi joganak megnyiltaval, a felmondas elkeriilése érdekében eldirhatja, hogy az ligyfél a
hitelszerz6désbol fakado tartozasat - sajat koltségére - kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozattal
ismerje el.



A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.)
209/A.§ (2) bekezdése és a fogyasztoval kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsiild
feltételekrdl szolo 18/1999.(11.5.) Korményrendelet (a tovabbiakban: R.) 1.§ (1) bekezdés b) és j)
pontja alapjan kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a kolcsonszerzédés 5.3. pontjanak idézett
rendelkezése, tovabba az iizletszabalyzat 5.2.1. pontjanak és 6.2.4.c) pontjanak tisztességtelenség
miatti érvénytelenségét. A II. rendii alperest ennek tiirésére kérte kotelezni. Allaspontja szerint a
kifogasolt szerzddési kikotések egyoldaluan a fogyasztd hatranyara valtoztatjdk meg a bizonyitas
terhét, azt a fogyasztora telepitik azzal, hogy kotelez6vé teszik a kdzjegyzoi okiratba foglalast és a
bank nyilvantartasait rendelik a kdvetelés mindenkori 6sszege tanusitasaként iranyadonak, €s azzal
szemben a fogyasztoéra harul az ellenbizonyités terhe.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitdsat kérte. ElsOsorban arra hivatkozott, hogy a tdmadott
szerzOdési kikotéseket jogszabalyi eldirasnak megfelelden hataroztdk meg, emiatt azok
tisztességtelensége elve kizart és nem is vizsgalhatd. Allaspontja szerint a klcsonszerz8dés és az
iizletszabalyzat vitatott pontjai nem litkdznek a R.1.§ (1) bekezdés b) és j) pontjaba, mert a teljesités
szerzddésszerliségének megallapitdsara nem tartalmaznak rendelkezést, és a bizonyitasi terhet sem
forditjdk meg a fogyasztd hatranyara. Az iizletszabalyzat 5.2.1. pontja kapcsan kiemelte, abban
nincs szo6 arrol, hogy az iizleti konyvekbe foglalt adatok kdzokiratba foglaltan keriilnek elismerésre,
a 6.2.4.c) pontja kapcsan pedig arra is hivatkozott, az nem kotelezettséget, hanem jogosultsagot
biztosit a felperes szdmara a felmondas elkeriilésére, amit az I. rendii alperes nem kényszerithet ki.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 127.000 forint perkoltséget.

Indokolasaban megallapitotta, hogy a felek szerzédése az 1959. évi Ptk.685.§ e) pont szerinti
fogyasztoi, egyben a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII. térvény
(Hpt.) 2. szdmu melléklete szerinti lakossagi és fogyasztasi kdlcsonszerzodésnek mindsiil, amelynek
altalanos szerzddési feltételként valtak részévé a kifogasolt szerzodési kikotések. Azok
tisztességtelenségét az 1959. évi Ptk.209.§ (1) és (3) bekezdése, 209/A.§ (2) bekezdése, valamint a
R.1.§ (1) bekezdés b) és j) pontja felhivasaval vizsgalta.

A kolcsonszerzddés 5.3. pontja kapcsan azt allapitotta meg, hogy az az 1959. évi Ptk.209.§ (5)
bekezdése alapjan azért nem mindsiilhet tisztességtelennek, mert  jogszabaly, a jelzalog-
hitelintézetekrdl és jelzaloglevélrdl szolo 1997. évi XXX. torvény (a tovabbiakban: Jhtv.) 6.§-a
eldirasainak megfelelden hatdroztak meg, amely kotelezové tette a jelzdlog alapu
kolcsonszerzédések kozjegyzdi okiratba foglalasat. Azt is megallapitotta azonban, hogy a szerzddés
tamadott  rendelkezésében  kikotott  egyoldala  kotelezettségvallaldas  nem  mindsiil
tartozaselismerésnek, ezért nem eredményezhette a f6- és ellenbizonyitds irdnyanak felcserélodését,
a bizonyitasi teher fogyasztd hatranyara torténdé megvaltoztatasat.

Az lizletszabalyzat 5.2.1 pontja vizsgalata kapcsan azt emelte ki, a tartozas tekintetében a bank e
célra szolgald nyilvantartasai (lizleti konyvei) és nyilatkozatai irdnyadonak és hitelesnek torténd
elfogadasa sem mindsiilhet tartozaselismerésnek, a bizonyitasi terhet a szerz6dési kikotés ezért nem
forditotta meg. Kiemelte, a felperes allaspontjaval szemben az lizletszabalyzat nem tartalmazott
rendelkezést arra, hogy az addsok a bank nyilvantartasarol készitett kozjegyzoi ténytanusitvanyt
fogadjak el tartozasuk mindenkori 6sszegének kozokirati tantsitasaként, erre figyelemmel a felperes
altal felhivott itélkezési gyakorlatot nem tartotta alkalmazhatonak.



Az iizletszabalyzat 6.2.4.c) pontja kapcsan azt allapitotta meg, hogy az a szerzddés egyéb
rendelkezéseivel Osszevetve a felperes hatranyara kotelezettséget nem allapit meg, hanem jogot
biztosit szamara arra, hogy esetleges szerzodésszegése esetén is elkeriilhesse az 1. rendli alperes
azonnali hatalyu felmondasat.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasat és a kereset teljesitését
kérte. Az elséfoku eljarasban eléadott érveire hivatkozott, azt azzal egészitette ki, hogy a BDT2015.
3420 és a BDT2017. 3629 szamu eseti dontésekkel alatdmasztott itélkezési gyakorlat szerint
tisztességtelen az a szerzddési feltétel, amelynek alapjan a fogyaszté mindenkori tartozasat a vele
szerz0do fél egyoldalu kozlése alapjan a kozjegyzd altal kiallitott kozokirat tantsitja, illetve amely -
mint a szerzodéskotéskor a kolcson folyodsitasa eldtt megtett tartozaselismerés - a bizonyitasi teher
szempontjabol a fogyasztét indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza.

Az 1. rendii alperes az els6fokt itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint sem az adds
egyoldalu kotelezettségvallalasarol késziilt kdzokirat atadasanak eldirdsa, sem a bank nyilvantartasai
iranyadonak ¢és hitelesnek torténd elfogaddsa nem jelenti a bizonyitasi teher megforduldsat a
fogyaszto hatranyara. Az ados kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallaldsahoz és a
bank kozokiratba foglalt felmondasahoz nem a szerzédéses rendelkezés, hanem a Pp.195.§ (1)
bekezdése alapjan flizédik meghatarozott bizonyitd erd, annak alapjan a kozjegyzd végrehajtasi
zaradékot bocsathat ki, a felperesnek pedig a végrehajtds meginduldsat kovetden inditando
végrehajtas megsziintetési (korlatozasi) perben a tdmadott feltételtdl fiiggetleniil bizonyitania kell a
kovetelés megsziinését vagy csokkenését. Kiemelte, hogy az 1. rendii alperes nyilvantartasait
torvénynél fogva vezeti, annak adatai figyelembevétele nem jelent hatranyos eltérést a kdzvetlen
birdsagi végrehajtds jogszabalyi eldirdsaihoz képest, annak elfogaddsa a felperes részérdl nem
mindsiilhet tartozaselismerd nyilatkozatnak sem. Hivatkozott arra is, a Kuria .../5. szamu itéletében
egy, az alperes lizletszabalyzatanak 5.2.1. pontjdhoz hasonl6 tartalmu {izletszabalyzati rendelkezés
kapcsan ugy foglalt allast, hogy az nem litkézik a R.1.§ (1) bekezdés b) és j) pontjaba, nem mindsiil
tisztességtelennek.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, a mdasodfoku birdsag a kifogasolt
szerzOdési feltételek tisztességtelenségének hidnyara levont jogi kovetkeztetéssel és a keresetet
elutasitd érdemi dontéssel is egyetértett. A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének jogi
indokolasat a fellebbezésben ¢€s a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra is tekintettel kiegésziti az
alabbiak szerint:

A kolcsonszerzédés 5.3. pontjanak 3. bekezdése a koleson folydsitdsanak feltételeként az adosok
kotelezettségét  allapitotta meg arra, hogy kozjegyzO6i okiratba foglaljdk egyoldala
kotelezettségvallalasukat a szerz6désbol eredd kotelezettségeik teljesitésére. A felperes ezt a
feltételt azért értékelte tisztességtelennek, mert a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII.
torvény (Vht.) szerz6dés megkdtésekor hatalyos 21.§ (1) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos
23/C.§ (1) bekezdése biztositja annak végrehajtasi zaradékolasat, a végrehajtas elrendelése esetén
pedig a tartozas fennallta és 0sszegszerlisége tekintetében a végrehajtds megsziintetése, korlatozasa
iranti perben az altalanos szabalyokhoz képest a bizonyitas teher a fogyaszto hatranyara megfordul.

A felperes arra alappal hivatkozott, hogy ezen a szerzddési feltételen alapul a kozvetlen végrehajtas
lehetdsége, hiszen az 1. rendll alperes altal is elismerten kifejezetten azt a célt szolgalta, hogy
biztositsa a Vht.23/C.§ (1) és (2) bekezdésében irt feltételek teljesiilését annak érdekében, hogy a



bank kovetelését tartalmazo kozjegyzoi okiratot végrehajtasi zaradékkal lehessen ellatni és annak,
mint végrehajthatd okiratnak alapjan az addsokkal szemben peres eljards nélkiil birosagi
végrehajtast lehessen inditani.

A kozjegyzOi zéaradékolas lehetdségét biztositd szerzodési feltétel azonban a mésodfokl birdsag
allaspontja szerint sem az 1959. évi Ptk.209.§ (1) bekezdése, sem a R. rendelkezései alapjan nem
mindsiilhetett tisztességtelennek. Ezek a szabalyok ugyanis a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lo 93/13/EGK iranyelv atiiltetését szolgaljak, igy azokat
az unios joggal 0sszhangban, az unids jog elsdbbségére €s az Europai Unid Birosaganak itélkezési
gyakorlatara tekintettel kell alkalmazni. Az Eurdpai Unid Birdsaga pedig a C-32/14. szdmq ... Zrt. -
.." itéletében tgy foglalt allast, hogy a kozjegyzoi zaradékolas lehetdsége nem sérti az unids jogot,
mert a fogyasztonak modjaban all jogait megvédeni azzal, hogy a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa vagy a végrehajtas megsziintetése irant pert indithat, amelyben a nemzeti birosag a
zaradékolas alapjaul szolgalo szerzddés kifogasolt feltételi tisztességességét vizsgalhatja.

A masodfokt birésag nem értett egyet az elsdfoku birdsag azon jogi kovetkeztetésével, hogy a
szerzOdési feltétel az 1959. évi Ptk.209.§-anak (5) bekezdése szerint nem mindsiilhetett
tisztességtelennek, mert a Jhtv.6.§-a, illetve a 8.§ (2) bekezdés b) pontja a jelzalog-hitelintézet altal
nyujtott vagy megvasarolt jelzaloghitelek tekintetében irja eld kotelezden a kdlcsonszerzodés vagy a
szerzOdés szerinti kotelezettség fennallasardl tett egyoldalti kotelezettségvallalas kozjegyzoi
okiratba foglalasat. Az 1. rendli alperes nem hivatkozott arra, hogy szakositott jelzalog-
hitelintézetnek mindsiil. A Jhtv. felhivott rendelkezéseinek azonban a kolcsonszerzédés 5.3. pont
kifogasolt rendelkezése tisztességtelenségének vizsgalatakor mégis jelentésége van, hiszen a
kozjegyzOi zaradékolas lehetéségének biztositasat eldird szerzodési feltételt a jelzalog-hitelintézet,
mint szakositott hitelintézet altal kotott jelzadlog hitelszerzodésekben kotelezden eldirja a torvény
akkor is, ha azok fogyasztoi szerzodések. Ezért az egyéb hitelintézetek - igy az I. rendl alperes bank
- altal megkotott jelzalog hitelszerzodés azonos tartalmu feltétele sem az 1959. évi Ptk.209.§ (1)
bekezdése, sem a R. szabdlyai alapjan nem mindsiilhetett a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a fogyaszt6é hatranyara megallapito tisztességtelen feltételnek.

Az iizletszabalyzat 5.2.1. pontja kapcsan a masodfoki birdsag teljesen egyetértett az els6foku
birosag altal kifejtett jogi indokokkal, e rendelkezésbdl nem kovetkezik az, hogy a bizonyitasi teher
a R.1.§ (1) bekezdésének j) pontja szerint feltétleniil tisztességtelennek mindsiild moédon a fogyaszto
hatranyara valtozott meg. Az a kitétel, hogy a kolcson ¢és jarulékai mindenkori Gsszegének
megallapitdsa szempontjabdl a bank {izleti kdnyvei az iranyadok, nem jelenti azt, hogy a felek
kozotti jogvitaban a kolcson Osszegét, esedékességét a fogyasztonak kellene bizonyitania. Helyesen
allapitotta meg az elséfokt birdsag azt is, hogy az iizletszabalyzat 5.2.1. pontja a felperes altal
megjelolt tartalmia rendelkezést nem is tartalmazza, hiszen nem szl arr6l, az adoés a
szerzOdéskotéskor eldre elismeri, hogy a jovében barmikor fenndllo tartozasa a kolcsonado sajat
iizleti konyvei, illetve nyilvantartasai alapjan megallapithato, kozjegyz6 altal kiallitott kozokirattal
tanusitott 0sszeggel azonos. Utal a masodfoku birésag arra, hogy még az ilyen tartalmu szerzédési
feltétel tisztességtelensége kapcsan a BDT2017. 3629 ¢s a BDT2015. 3420 szamu dontésekbol
kitind itélkezési gyakorlat sem tarthaté fenn, a Kuria ugyanis tobb dontésében, koztik a .....
ftél6tabla joger6s hatarozata targyaban hozott .../4. szamu itéletében, valamint a joggyakorlat
egységesitésére kozzétett 1/2018. szamu Gazdasagi Elvi Hatarozatdban ugy foglalt allast, hogy az a
szerzOdéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével
jogosult a fogyasztdi tartozasok kimutatasara, még akkor sem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak, ha a szerzodds felek az e kimutatas alapjan késziilt, kozokiratba foglalt



ténytanusitvanyt tekintik irdnyadonak, ezért nem valtoztatja meg a bizonyitasi terhet a fogyasztod
szdmara hatranyosan és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési
lehetOségét sem, tehat az ilyen szerzddéses rendelkezés nem tisztességtelen.

Végrehajtasi zaradék kiallitdsa esetén az ados a tartozasat valoban csak a Pp.369.§-a szerinti
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja, amelyben neki kell
bizonyitania, hogy nem tartozik vagy nem a kimutatott 6sszeggel tartozik. Ez a bizonyitasi teher
azonban a Pp.164.§ (1) bekezdésének megfelelden alakul, és nem a bank nyilvantartasai (lizleti
konyvei) ¢és nyilatkozatai iranyadonak ¢és hitelesnek vald elfogadasara vonatkozo szerzodési
feltételen. Az iizletszabalyzat 5.2.1. pontja tehat nem biztosit tobb jogosultsagot az I. rendii alperes
részére, illetve nem ro tobb kotelezettséget a felperes terhére, mint amelyek az iranyado jogszabalyi
alapjan oket egyébként megilletnék, illetve terhelnék.

Az iizletszabdlyzat 6.2.4.c) pontjdban foglalt szerzddési kikotés helyes értelmezésével allapitotta
meg az elséfoku birdsag, hogy az a nem rott felperesre kotelezettséget, hiszen az 1. rendii alperes
annak alapjan nem kényszeritheti ki, hogy a hitelszerz6désbodl fakadd tartozasat sajat koltségére
kozjegyz0i okiratba foglalt nyilatkozattal is ismerje el, csupan annak kezdeményezésére jogosult. A
rendelkezés éppen jogositja a felperest arra, hogy tartozaselismerd nyilatkozattal elkeriilje a
felmondast, ha az I. rendii alperes azonnali hatalyu felmondasi joga megnyilik. A fogyasztd szdmara
jogosultsagot biztositd szerzodési feltétel pedig nem okozhat az 6 terhére egyenldtlenséget a
szerz0désbol eredd jogok és kotelezettségek egyensulydban, ezért az 1959. évi Ptk.209.§ (1)
bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek. A feltétel nem kotelezi a felperest
tartozaselismerd nyilatkozat megtételére, igy nem jar azzal a kovetkezménnyel sem, hogy a R.1.§
(1) bekezdés j) pontja alapjan a bizonyitési terhet a hatranyara megforditana.

A felperes keresetlevelében felhivta ugyan a R.1.§ (1) bekezdés b) pontjat, annak azonban nem adta
indokat, hogy a kifogasolt szerz6dési feltételeknek miért tulajdonit olyan tartalmat, hogy azok az I.
rendll alperest jogositjak fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszerii-e. A perbelihez
hasonlo szerzddési feltételek vizsgalata kapesan a Karia mar tobb itéletében allast foglalt arrol, hogy
a R.1.§ (1) bekezdés b) pontjanak helyes értelmezése szerint az olyan szerzodési feltétel
tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerz6do felet arra jogositja fel, hogy a sajat - tehat nem a
fogyaszto - teljesitésének szerzodésszeriiségét megallapithassa. Az I. rendi alperes szerzddésbol
eredo fokotelezettsége a kdleson nyujtasa volt, a felperes altal kifogasolt szerzodési feltételek egyike
sem szabalyozta a szerzodésszerli kdlcsonnyujtas megallapitasat, ezért azok a R.1.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan sem mindsiilhettek tisztességtelennek, ahogy azt az elséfokt birdsadg helyesen
megallapitotta.

A masodfoku birdsag a fenti indokok alapjan az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, a masodfoku birdsag ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan 6t
kotelezte az 1. rendl alperes részérdl felmeriilt masodfoku perkoltség megfizetésére, mely a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan megallapitott AFA-val novelt
igyvédi munkadij. A felperes viseli a sajat masodfoku koltségeit. A II. rendl alperes részérdl a
fellebbezési eljarasban perkdltség nem mertilt fel.

Pécs, 2018. januar 25.



Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



