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Rendelkezd rész

A Kuria a csaléds Dblntette miatt az I. rendd és tarsai ellen
folyamatban volt Dbintetdigyben a III. rendd terhelt véddjének
felllvizsgdlati inditvanyat elbirdlva a Debreceni Torvényszék
9.B.46/2013/285. szamua, valamint a Debreceni Ttélstabla
Bf.II1.351/2016/45. szamu itéletét a III. rendd terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.
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A Debreceni Torvényszék a 2016. marcius 16-an kelt 9.B.46/2013/285.
szadmi itéletében blndsnek mondta ki a III. rendld terheltet 3
rendbeli - két esetben folytatdédlagosan elkdovetett - csalés
blntettében [2012. évi C. torvény - a tovébbiakban: Btk. - 373. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, és egy esetben (6) bekezdés b)
pont, két esetben (5) bekezdés Db) pont], mint blinsegédet. Ezért -

halmazati bintetéstil - 3 évi szabadsagvesztésre, 200 napi tétel,
napi tételenként 3.000 forint, Osszesen 600.000 forint
pénzbiintetésre és 3 évi koziigyektdl eltiltésra itélte. A

szabadsagvesztést Dbortdnben rendelte végrehajtani, és akként
rendelkezett, hogy abbdl a terhelt legkordbban a kétharmad részének
kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra.

A TIII. rendd terhelt tekintetében a terhelt és védd&jének
fellebbezései alapjan eljarva a Debreceni Itélétabla a 2016.
oktbéber 26-4n kihirdetett Bf.II.351/2016/45. szému itéletével az
elsé6foku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itéletben megédllapitott tényallads III. rendd terheltet
érinté részének lényege szerint a IV. rendl terhelt felajédnlotta az
I. rendd terheltnek, hogy anyagi ellenszolgdltatads fejében léssa el
az 1. szami cég Ugyvezetdségét, aki azt szorult anyagi helyzetére
figyelemmel elfogadta. Az I. rendd terhelt 2009. a&prilis 9.
napjatdél kezdddbden latta el az 1. szaml cég lgyvezetdi tisztségét.
A gazdasagi tarsasdg tényleges ligyvezetését, annak ellenére, hogy a
cég tulajdonosa és ligyvezetéje az I. rendd terhelt volt, kezdetben
a IV. rendd terhelt, majd a III. rendd és a II. rendd terhelt
lattdk el. Az I. rendd terhelt a TIII. rendld terhelttel a
kapcsolatot 2010 februadrjaban vette fel.

A III. rendd terhelt 2009 évben - kOzelebbrdl meg nem hatarozhatd
idépontban - ismerkedett meg a II. rendld terhelttel, és azt
kovetéen a II. és III. rendd terheltek egymédssal folyamatos
kapcsolatban &lltak.

Az I. rendd terhelt 2010. mdjus 25. napjan taldlkozott személyesen
a II. rendd terhelttel egy bank fidkjéndl, aki a III. rendd
terhelttel egylitt érkezett, amikor is az I. rendd terhelt az 1.
szadmi cég részére bankszamlat nyitott. A bankszamladhoz Jjart egy
ugynevezett token is, amely internetes hozz&férhetést biztositott a
cég bankszamlajdhoz. A Dbankszamlanyitdst koévetden az I. rendd
terhelt a II. rendld terhelt részére teljes korld meghatalmazéast
adott arra vonatkozdbdan, hogy a bankszamlat kezelje. Ezt kovetden az
I. rendld terhelt folyamatos kapcsolatban &llt a II. rendd
terhelttel is.

Az 1. szamu cég cégbélyegzdi, iratai és az internetes hozzaférést
biztositd token nem voltak az I. rendd terhelt birtokdban, azokkal
eldszdr a IV. rendd terhelt, majd a késébbiekben a II. rendd
terhelt és a III. rendld terhelt rendelkezett. A szédmlanyitésok
sordn az I. rendd terhelt a III. rendld terhelt utasitédsainak
megfelelben jart el. Azon okiratokat, amelyeket az 1. szami cég
igyvezetbjeként az I. rendld terheltnek ald kellett irnia, azokat
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terhelt-tarsai wvitték el legtodbbszor a lakasdhoz, ahol &6 azokat
aldirta. Az 1. szami cég leveleit I. rendld terhelt ugyancsak a
részilkre tovabbitotta.

Az 1. szamu cég igyvezetdi tisztségének névleges atvételét kovetden

2009 6szén - szintén kozelebbrdl meg nem hatdrozhatd idépontban - a
IV. rendd terhelt felkérte arra az I. rendd terheltet, hogy névleg
ldssa el a szlovakiai 1. szédmd gazdasdgi téarsasag Ugyvezetdi

tisztségét 1is, amelyért cserébe 1. rendld terheltnek 500 eurot
ajanlott fel. Az I. rendd terhelt anyagi helyzetére tekintettel
elfogadta a IV. rendd terhelt ajanlatat, és megvasarolta az 1.
szama tanttdél a gazdasadgi tarsasagot, igy 2009. november 7.
napjatdél 2010. Jjunius 9. napjidig ezen szlovakiai székhelyl 1. szamu
gazdasagili térsaséag lUgyvezetdje is lett.

2009. augusztus 15. napjatdél - ezen idbszakban is - az 1. szamu
tant volt a szlovadkiai székhelyd 2. szdml gazdasagi tarsasag
igyvezetdje 1is, aki sem maganszemélyként, sem az lgyvezetése alatt
allo 2. szamu gazdaséagi t4drsaséagon keresztil jelen ugy

terheltjeivel semmilyen olyan gazdasagi kapcsolatban nem 4allt,
melynek targya Magyarorszagrdl Szlovakidba iranyuld sertéshus
export lett wvolna. Azt koévetden, hogy az 1. szadma tant 2009.
november 7. napjan szintén az uUgyvezetése alatt alld, nevében csak
kis mértékben eltéré 1. szaml gazdasadgi tarsasagot eladta az I.
rendld terheltnek, ezen gazdasdgi téarsasadgban tovabbi tevékenységet
nem fejtett ki.

Az 1. szamU gazdasadgi tarsasag tényleges iligyvezetését szintén nem
az I. rendd terhelt latta el, a gazdaséagi tarsasag
cégbélyegzbjével, dirataival a III. rendd és a II. rendl terheltek
rendelkeztek, az I. rendld terhelt &ltal aldiranddé papirokat is &k
juttattdk el részére. Az I. rendd terhelt, a II. és III. rendd
terheltek utasitasédra 2010. januar 20. napi keltezéssel, mint az 1.
szadml gazdasadgi tarsasag lUgyvezetdje, valdtlan tartalmi megbizasi
szerzd&dést kotdott a II. rendd terhelttel - a megbizasi szerzddésben
valdétlanul feltiintetve azt, hogy a 2. szaml gazdasagi tarsasag,
amelynek a II. rendld terhelt soha nem volt megbizottja, 2010.
januadr 20. napjan 1. szamu gazdasdgi téarsasadgra valtozott -, aki
2009. december 1. napjatdl megbizottként teljes jogkorrel

eljarhatott az 1. szamu gazdasagi tarsasadg UlzletkoOtéseivel
kapcsolatban. Az I. rendl terhelt 2010. 4dprilis 26. napjan terhelt-
tdrsai wutasitédsara az 1. szédmi cég nevében is munkaszerzd&dést

kotott a II. rendd terhelttel, aki ezen iddéponttdl kezdddbden, 2010.
augusztus 1. napjaval bezardlag, hatédrozatlan idére az 1. szamu cég
kereskedelmi ilgyintézdje lett.

Idékozben, 2010 méjusdban - kdzelebbrd6l meg nem hatdrozhatd
idépontban - a II. rendl és a III. rendd terheltek egy étteremben
taldlkoztak a szlovakiai székhellyel létrehozott 3. szaml gazdasagi
tdrsasag ugyvezetdjével, 2. szadma tantval, aki, mivel tényleges
gazdasagi  tevékenységet a 3. szami gazdasagi téarsasdg nem
folytatott, azt értékesiteni kivanta. A 2. szadml tantd a II. rendd
és III. rendld terheltekkel szdéban megdllapodott abban, hogy a
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gazdasagi tarsasadgot 1.500.000 forintért értékesiti részikre, ezen
alkalommal II. rendd terhelt részére elblegként 200.000 forintot ki
is fizetett, majd A&tadta részikre a 3. szdml gazdasdgi tarsaség
céges iratait, bankszémlaszamat, illetve 1 db cégbélyegzd&jét is. Az
adasvétel a cégjegyzékben atvezetésre nem keriilt.

Ilyen elézmények utédn a II. rendd terhelt, miutdn az I. rendd
terhelt 4ltal - a megbizadsi és munkaszerzd&ddések aldirédsaval -
megszerezte az 1. szdmu cég, illetve a szlovakiai székhelyld 1.
szadmli gazdasagi térsasadgok feletti tényleges irdnyitast, szinlelt
sertés tdkehls nagykereskedelmi tevékenységbe kezdett oly mbddon,
hogy & maga lzletkotdként 1lépett fel a sértett gazdaséagi
tdrsasagok, a 3. szamu cég, a 4. szamu cég, illetve a 2. szamu cég
igyvezetdi felé, mig az I. rendd terhelt az iratok &tvételével és
aldiraséaval, III. rendl terhelt a kezddétdbke biztositasaval, illetve
a piacok felkutatédsaval nyujtott segitséget a II. rendl terheltnek,
6t tobb alkalommal elkisérve szlovakiai térgyalasokra is, ahol mint
az 1. szaml cég kereskedelmi igazgatdja mutatkozott be.

A TII. rendd terhelt a sértett gazdasagi tarsasagoktdl 20009.
november 18. napjatdél a 2. szadml gazdasagi téarsasag, majd 2010.
februar 23. napjatdl az 1. szamiu gazdasdgi tarsasag nevében, 2010.
majus 10. és Junius 15. napjatdl pedig az 1. szamiu cég nevében nagy
mennyiségl sertés tdékehtst rendelt meg folyamatos szallitéas
mellett, melynek ellenértékét kezdetben rendszeresen megfizette,
majd miutdn élvezte ezen gazdasagi tarsasag lUgyvezetdinek bizalméat,
a késbébb megrendelt és elszallitott husaruk ellenértékét nem, vagy
csak igen kis mértékben egyenlitette ki.

A tényallads I. pontja szerint a II. rendd terhelt annak ellenére,
hogy c¢sak az I. rendd terhelt {gyvezetése alatt 4lldé 1. szému
gazdasagi tarsasag nevében jarhatott wvolna el megbizottként, 2009.
oktbéber wvagy november hdbnapban - kdzelebbrél meg nem hatdrozhatd
idépontban - felvette a kapcsolatot a 3. szdmi cég lgyvezetdjével,
a 3. szamu tanuval és kihasznalva azt, hogy az 1. szamt tanut
igyvezetése alatt 4116 2. szamU gazdasagi tarsasag cégneve csak kis
mértékben tér el az I. rendld terhelt &ltal névlegesen vezetett 1.
szami gazdasagi tarsasag cégnevétdl, magadt az eldbbi szlovak cég
képviseldjének kiadva megtévesztette a sértett cég ilgyvezetdjét,
illetve a késbbbiekben alkalmazottait is. A II. rendd terhelt a 2.
szami gazdasagi tarsasdg nevében a 3. szadma cég ugyvezetdjével
szbbeli megdllapodast kotdtt sertés tdkehts szallitdsardl, melynek
lényege az volt, hogy a folyamatosan rendelt huUsarut a
telephelyrdl tortént elszallitaskor készpénzben kellett kifizetnie.
A II. rendl terhelt a szerzd&désben foglaltakat betartva, készpénzes

fizetési mdéd mellett szamos alkalommal vasarolt a 2. szamu
gazdasédgil téarsasdg nevében sertés tdékehtst a 3. szadmu cégtdl, majd
2010. februadr hdénapban - kozelebbrdl meg nem hatdrozhatd idépontban

-, miutdn mar élvezte a 3. szamiu tant bizalmidt, megdllapodtak
abban, hogy a készpénzes fizetési mdd helyett attérnek az
atutalédsos fizetésre.

A II. rendd terhelt annak érdekében, hogy a sértett gazdasagi
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tdrsasadg UuUgyvezetdjét tévedésben tartsa, illetve minél nagyobb
mennyiségli husdrut tudjon elszdllittatni és az afamentesen
megvasarolt hust Jelentds haszon mellett ismeretlen személyek
részére, tobbnyire magyar piacokon tovabbértékesiteni, még néhany
esetben az dltala megrendelt sertés tékehts arat részben
készpénzben, részben pedig atutaladas utjadn megfizette, a tobbit
azonban nem. A II. rendld terhelt minddsszesen 31.988.718 forint
értékben rendelt meg és szallitott el sertés tdkehtst a 3. szamu
cégtdl, amelybdl 2010. marcius 23-4n és 30-an Osszesen 11.235.000
forintot, 2010. m&jus 21-én éAtutalédssal 470.633 forintot, a
tobbletkifizetéseket levonva, minddsszesen 20.747.319 forintot nem
egyenlitett ki a mai napig, ezzel a fenti Osszegl ka&rt okozva a 3.
szadmi cégnek. A II. rendd terhelt &ltal ki nem egyenlitett szamlak
minden esetben 4tutaldsos fizetési mdbddozattak voltak, és egy
kivétellel, valamennyi esetben a 2. szadml gazdasagi tarsasag vevd
részére kerliltek kidllitasra. A II. rendld terhelt a sértett
gazdasagi tarsasag lUgyvezetdjét és alkalmazottait megtévesztve
allitotta ki a szamlakat, hol a 2. szamu gazdasagi tarsasag, hol
pedig az 1. szamli gazdasadgi taArsasdg részére, a szallitdleveleken
ugyanakkor minden esetben a 2. szami gazdasagi téarsasdg cégnév
kertilt feltiintetésre. A tartozas nem keriilt megfizetésre, a II.
rendd terhelt a 3. szdml tanu {idgyvezetd szamadra elérhetetlenné
valt.

A tényallas II. pontja szerint a II. rendd terhelt 2010. mé&jus 9.
napjan felkereste a 4. szaml cég ilgyvezetdjét, a 4. szamiu tanut
azzal, hogy az 4altala képviselt 1. szdml cég nevében szadllitéasi
szerz&ddést kdssdn nagy mennyiségl sertés tdédkehls vasadrlédsara. A IT.
rendd terhelt az 1. szdmid cég képviseletében elfogadta azon
fizetési feltételt, amely szerint a megrendeld atutalédssal fizeti a
leszallitott husaru ellenértékét, a szakmdban szokdsos 30 napos
hatdridé helyett 5 napos hatédridé kikotésével. A II. rendd terhelt
az I. rendd terhelt &ltal aldirt szallitdsi szerzd&ddést mar mésnap
visszavitte és 4atadta a 4. szadmu tant részére, melyet kovetden mér
ezen a napon megindultak a szallitésok.

2010. majus 10. és majus 26. napja kozotti idbszakban az 1. szamu
cég nevében sertés tdkehls véasarlads és szallitas a 4. szama cég
sértettdl minddsszesen 65.727.942 forint Osszegben tortént. A II.
rendld terhelt a sajat lakossdgi bankszamléajardél 4 esetben, 2010.
majus 13-an, méjus 18-an, majus 20-&n és majus 27-én utalt at
pénzdsszeget a 4. szamu cég bankszamldjara, amellyel a 2010. méjus
10., 11. és 12. napi szallitédsok ellenértéke kerilt megfizetésre,
minddsszesen 15.243.617 forint Osszegben.

A sértett Jjogi személy képviseléje, a 4. szamiu tant, figyelemmel
arra, hogy az 1. szami cég nem teljesitette a szallitasi
szerzd&désben foglalt fizetési feltételeket, mar nem akarta
engedélyezni azt, hogy az utolsd két szallitmadnyt az 1. szaml cég
elszdllitsa a 4. szaml cég székhelyérdl. A II. rendd terhelt ekkor
a 4. szamu cég ugyvezetdHjének tévedésben tartdsa érdekében faxon
elkildott egy 2010. méjus 21-i, wvalamint egy 2010. madjus 25-1



[18]

[19]

[20]

[21]

ddtumt Atutaldsi utalvanyt, amelyet 1latva a 4. szami  tanu
engedélyezte az utolsd két szallitast is.

2010. mé&jus 26. napjan a 4. szadmu tant a II. rendd terhelttdl -
miutdn telefonon mar elérhetetlenné valt - egy sms-t kapott, amely
szerint koérhazba keriilt és megmitotték, de ha kiengedik, akkor
rendezi a 4. szadmu cég felé fennalld tartozasadt. A II. rendd
terhelt 2010. m&jus 31. napjén Gjabb sms-t kiildétt a 4. szaml cég
igyvezetdjének, melyben ismételten igéretet tett arra, hogy a
féndkeivel két napon belil rendezi a tartozéast. Az utols6é sms-ta 4. szami
tan 2010. junius 2. napjan kapta a II. rendi terhelttdl, melyben tovabbra is igéretet tett arra, hogy
intézkedik a fennall6 tartozas kiegyenlitése irant, ezutan a II. rendi terhelt a 4. szamu tanu részére
elérhetetlenné valt. A 4. szamua cég 2010. junius 1. napjan egy felszolito levelet is kiildott az 1.
szamu cég részére, amelyre az 1. rend terhelt aldirasaval egy e-mailt kaptak, amely szerint azért
nem tud fizetni az 1. szamu cég, mivel nekik is tartozik egy roman cég. A terheltek altal okozott kar
az alabbiak szerint 50.484.325 forint, amely a mai napig nem tériilt meg.

A tényallads III. pontja szerint a II. rendd terhelt 2010 nyaradn -

kbzelebbrél meg nem hatarozhatd idépontban - tdébb kdzvetitdn
keresztiil jutott el az 5. szami tanthoz is, aki a 2. szadmi cég
igyvezetbje wvolt. Az 5. szadmi tanu telefonon vette fel a

kapcsolatot a II. rendd terhelttel és felajanlotta szamidra azt,
hogy az &ltala képviselt gazdasdgi tarsasdg megrendelés esetén
sertéshtst sz&llit az 1. szadmld cégnek. Az 5. szédml tanu ezt
kévetden szintén szdban, telefonon &llapodott meg a II. rendd
terhelttel a szallitéds részleteiben, melynek értelmében a 2. szamu
cég 3 kamion, kamiononként 20 tonna félsertést szallit az 1. szamt
cég raktardba. A megdllapodas értelmében a szallitédsoknak 2010.
junius 15., Junius 16. és Junius 17. napjan kellett volna
torténnie. A megidllapodds szerint az 1. szaml cégnek a leszdllitott
htisdru ellenértékét a mindségi 4atvételt kovetden 4tutalassal
kellett volna megfizetnie, az atvétel napjéan.

A 2. szamli cég a szdbeli megdllapodasnak megfelelden 2010. Junius
15. napjan 11.189.937 forint értékben szallitott le félsertést az
1. szédmu cég raktardba, ahol az arut személyesen a II. rendd
terhelt vette 4t. A II. rendd terhelt az 4&ltala az 1. szadml cég
nevében a 2. szamu céggel kotott fizetési megidllapodast nem
teljesitette, és nem utalta a4t a 2010. junius 15. napjan atvett hus
ellenértékét, arra hivatkozva, hogy azonnal készpénzben fizetni nem
tud, a hajnali szallitésra tekintettel pedig banki atutalédssal sem,
de a nyitast kovetden azonnal, amely azonban nem tortént meg, ezért
az 5. szadmu tant a kovetkezd 2 napon mar nem szallittatta le a
megrendelt sertéshust.

A II. rendd terhelt 2010. Jjunius 18. és Jjunius 24. napjéan
1.000.000-1.000.000 forintot utalt at az 1. szamua cég
bankszamldjardl a sértett Jjogili személy bankszamlajara, illetdleg
2010. augusztus hénappal bezardlag ezutdn sms-ben tobbszor igéretet
tett az 5. szadmu tantnak arra, hogy rendezi az 1. szami cég
fenndlld tartozasat, ennek azonban nem tett eleget, késdbb pedig a
sértett Jjogil személy képviseldje szamadra utolérhetetlenné valt. Az
5. sza&ml tant, bar a II. rendd terhelt 2.000.000 forintot rendezett
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a fenndlld tartozésbdl, a késbbbiekben sem szédllitotta le az 1.
szamiu cég részére a kordbban megrendelt tovdbbi 2 kamion sertés
tékehtst. A terheltek igy a blincselekmény elkdvetésével a 2. szamu
cégnek Osszesen 9.189.937 forint kart okoztak, amely nem térilt
meg.

A TII. rendld és a III. rendl terheltek a sértettek részére ki nem
fizetett his tovabbértékesitésébdl szarmazd pénzen az eljidrds soran
fel nem tédrhatd ardnyban részesedtek.

IT.

A jogerds itélet ellen a III. rendl terhelt véddje terjesztett eld
feltilvizsgédlati inditvényt, és a Be. 373. § (1) Dbekezdés I. pont
c), valamint III. pont a) alpontja szerinti, valamint a Be. 416. §
(1) bekezdés b) pontjdban irt felilvizsgalati okot Jjeldlte meg.
Elsédlegesen a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
eljarads megsziintetését, illetve az elséfoku birdsdg Uj eljarés
lefolytatadasara wvald utasitasidt, masodlagosan - a blncselekmény
torvénysértd mindsitésére tekintettel - a III. rendld terhelt
felmentését kérte.

Indokai szerint a vad nem volt tdérvényes, a birdsdg nem adta
indokat annak, hogy a terhelt blinsegédi magatartédsa miben valdbsult
meg, emellett a tényalléads felderitetlen, megalapozatlan.

A birbdsag Jjelentdsen eltért a vadirati tényallastdl. A IV. rendd
terheltet felmentette, azonban a III. rendd terhelt tekintetében is
azt kellett volna megdllapitania, hogy &6 sem volt részese a vadbeli
blincselekményeknek. A vad szerint a III. és a IV. rendd terhelt
egylittesen valdsitottdk meg a cselekményeket, mig az I. és a II.
rendld terhelt a hattérbdl irdnyitotta d&ket. Ehhez képest a birdsag
,koztes megoldasként"™ valasztotta, hogy a III. rendd terhelt
részesi feleldsségét megallapitja, a IV. rendld terheltet pedig
felmenti, és figyelmen kivil hagyta azokat a bizonyitékokat, melyek
a III. rendd terhelt mind tettesi, mind részesi szerepét a
blGncselekményekben kizarjak.

Sem a vadiratban, sem annak mdédositadsdban nem szerepelt, hogy a
ITT. rendd terhelt konkrétan milyen bilntetenddé magatartast
tantsitott. A vadd még sem a kezddtdke rendelkezésre bocsatisat, sem
a piacok felkutatdsat nem rétta a III. rendld terhelt terhére,
koncepcidja szerint wugyanis a III. és a IV. rendd terhelt a
hattérbd&l, tarstettesként iradnyitottdk az eseményeket.

A masodfokl birdésdg annak ellenére taldlta torvényesnek a vadat,
hogy az nem tudta meghatarozni az I. vadpontban érintett céget, az
adtvétel és a mikodtetés mechanizmusat, tévesen 4llapitotta meg,
hogy cégatvételre egyaltaldn sor keriilt, valamint a terheltek
taldlkozasédnak iddépontijat, a terheltek kozdtti  kapcsolatokat,
O0sszefonddédsokat is. A terheltek kozotti kapcsolattartéast pedig nem
részletezte. A III. rendd terhelt tekintetében csupdn annyit
tartalmaz, hogy egy bankszamla nyitaséanadl jelen volt, és egy token
a részére Aatadasra keriilt. Ezen a bankszamldn azonban pénzforgalom
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nem volt, a tokennel blncselekményt nem kovettek el.

Nem vizsgadlta a birdésadg az 1. szadmu cég kifizetéseit, a felvett
pénzek sorsat sem. Valdjdban a III. rendld terheltnek semmi k&ze nem
volt sem a céghez, sem a kifizetésekhez; az I. rendld terhelt a
felvett pénzeket nem a III. rendd terheltnek, hanem az egyik
tantnak adta at.

Az inditvany szerint a vad azt tartalmazta, hogy az I. rendd
terheltet a IV. rendd terhelt irdnyitotta. A Dbizonyitékokbdl
valdéban az tlnik ki, hogy a IV. rendd terhelt tobb szdlon is
kapcsoldédott az 1. szadmi céghez; ennek ellenére a birdésadg a III.
rendld terhelt blindsségét allapitotta meg.

A vadbeli tényallitédsok tulnyomd tobbsége nem keriilt be az itéleti
tényallédsba. A vadtél merdben eltérd tényallas azt eredményezte,
hogy a III. rendld terhelt az eljdras soran végig nem tudta, mi
ellen kell védekeznie; emiatt a birdésdgnak mar az elsdfokt eljaras
végén meg kellett volna allapitania a vad tdrvényességének hidnyéat.
Ugyanakkor az itéleti tényalléasba be nem kerilt vadbeli
ténymegdllapitasokkal kapcsolatban a birdésadg nem rendelkezett, hogy
azok a valdsagnak megfelelnek-e.

A vad tehat semmiféle olyan konkrét magatartdst nem rétt a III.
rendli terhelt terhére, amelyet a birdésdg a terhére megdllapitott.
Ezért a vad nem volt tdrvényes.

A védé szerint a birdsdg a blndsség megallapitédsa tekintetében
indokolédsi kotelezettségének nem tett eleget, mert a II. rendd
terhelt wvallomédsat vette alapul, noha szamtalan bizonyiték merilt
fel védence artatlansadaga mellett, ¢és az 4&ltala inditvanyozott
bizonyitds is tobb ellentmondast feloldott wvolna. A birdsag
elfogadta a II. rendld terhelt élettdrsanak terheld tantvallomasat
ugy, hogy e korilményt nem tekintette az elfogultsagat megalapozd
oknak, és annak ellenére, hogy azt érdektelen tantvallomasok
cafolték.

A masodfokl birdésdg pedig csak 4&ltaldnosségban értekezett az
elséfoku birbésag tevékenységérdl, a megalapozatlansagra,
felderitetlenségre vonatkozd véddi felvetésekre nem reflektdlt.

Ezt kbévetden az inditvany részletesen foglalkozott azzal, milyen
tovabbi bizonyitast kellett wvolna a birdsagnak felvennie, illetve
milyen korilményeket kellett wvolna figyelembe vennie az egyes
tantvallomasok értékelése, Dbizonyitd erejilk megédllapitasa soran.
Nem indokolta meg azt sem a birdsdg, hogy a III. rendd terhelt
milyen kezdétékét biztositott, meddig tartott az egylttmikodés,

hogyan torténtek az értékesitések, és ha a II. rendd terhelt - az
itélet szerint 1s - mindent maga intézett, miért volt egyaltalan
szlikség a III. rendd terhelt kozremikddésére. A II. rendd

terheltnek a III. rendd terheltre tett terheld wvallomdsdt nem
tdmasztja ald semmi.

Az itéletben 1irt egyes Dblincselekmények tekintetében hiadnyzik a
konkrét terhelti cselekvéségek tisztéazésa, a tényallds III.
pontjdban irt cselekmény kapcsan pedig az itélet sem rdétt semmiféle
elkovetési magatartédst a III. rendd terhelt terhére.



[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

Ugyanakkor a birdésdgok azt sem vizsgdltdk kelld alapossédggal, hogy
a csalds valamennyi torvényi tényallasi eleme megallapithatd-e az
egyes terheltek vonatkozasadban. A Dbirdésdg meg sem emliti az TI.
alatti cselekmény kapcsdan a III. rendld terheltet, megtévesztd
tevékenységet Dbizonyosan nem roétt fel neki. A birdsidgok nem
fejtették ki, hogy a csalds tévedésbe ejtéssel vagy tévedésben
tartédssal (is) wvaldésult-e meg. A II. rendd terhelt eldnyhdz nem
jutott azédltal, hogy a 2. szamU gazdasdgi tarsasagra szamlazta az
igyleteket, emiatt nem érte hatrdny a sértetteket.

A védéi alléaspont szerint a cselekmény haszonszerzési célzata is
hianyzik, mivel - a koényvszakértdi vélemény alapjan - a cégek a
megrendelések tobbségét kifizették. Igy a gazdasdgi kapcsolat
tikrében a teljesitdékészség megdllapithatd. Nem életszerl, hogy a
IT. rendd terhelt majdnem 200 millié forintot fizet azért, hogy
tobb részletben 20 millié forintot elcsaljon. Tartozasabdél 13
millidé forintot utébb meg is fizetett. Ha a II. rendd terhelt
csalni akart wvolna, nagyobb ardnyban nem fizet, és fdéként utdlag
nem teljesit. Tartozads-felhalmozads nem tortént, a II. rendd terhelt
folyamatosan fizette a szamlékat.

A Dbirdsadag azt sem fejtette ki, hogy a III. rendd terhelt melyik
ténydlldsi elemhez nyUjtott segitséget. A kezdbtdke biztositésa

kapcsan kétséget kizadrdan nem Dbizonyitott, hogy a III. rendd
terhelt tudata a Dblncselekmény elkovetésére 1is kiterjedt, illetve
arrdl egyaltaldn tudott-e. Ugyanakkor - a 200 millidé forintos

forgalmazadst kovetden - madr nem is volt sziikség kezdédtbdkére. A III.
rendld terhelt Dblnsegédi szerepe nincs alatédmasztva semmilyen
bizonyitékkal.

Osszefoglaldan: az I. tényallésnal hidnyzik a jogtalan
haszonszerzés, illetve a tévedésbe ejtés és a kar kozotti
6sszefliggés, a IITI. rendd terhelt tekintetében pedig egyik
tényédllési elemhez vald segitségnyljtids sem merilt fel. A TII.
tényalléds szerint tortént Dblncselekmény, de ahhoz a III. rendd
terhelt nem nyUjtott segitséget. A piac felkutatédsdhoz sem volt
szliksége a sajat 4llitédsa szerint a huskereskedelemben jartas II.
rendld terheltnek a III. rendd terheltre, és sajat appardtusa volt a
hts beszerzésére, eladdsara, szamléazasara is.

A III. tényallas tekintetében pedig - a véddi &llaspont szerint -
teljes egészében hidnyzik a III. rendld terhelt cselekvésége; ennek
kapcsdn még a kezddétdke biztositdsat wvagy piackutatast sem roétt a
birb6sdg a terhelt terhére.

A  Legfébb Ugyészség a BF.1225/2017/1. szadmi  atiratédban a
felllvizsgédlati inditvanyt alaptalannak tartotta, és a téamadott
hatdrozatok hatédlydban fenntartédsédra tett inditvéanyt.

Az atiratban foglaltak szerint a felilvizsgalati inditvany ugyan
hivatkozik a Be. 416. § (1) bekezdés Db) pontjdra, azonban az e
torvényhelyben szabdlyozott feliilvizsgadlati okra wvonatkozdé érvet
nem tartalmaz, ezért az a felilvizsgdlatot nem teszi lehetdévé.
Egyebekben utalt arra, hogy a Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati eljérédsban a Jjogerds 1itéletben megdllapitott
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tényallds a maga egészében - 1ide értve az indokolédsban irt, de
tartalmilag tényeket megdllapitd részeiben, illetve az 1itéleti
tényadllds Dbevezetd részében és a III. tényalladsi pontot kovetd
bekezdésben foglaltakat is - az iranyadd.

Az atirat ezt kovetden tételesen felsorolta a III. rendld terhelt
cselekvéségére vonatkozd itéleti ténymegallapitédsokat, majd utalt
arra, hogy ugyan a tényallads I-III. pontjai valdban kizardlag a II.
rendld terhelt cselekvéségét rogzitik, azonban az itélet megjeldlt
részei maradéktalanul tartalmazzak a III. rendld terhelt blndssége
alapjaul szolgald tényeket. Ezekbdl az &llapithatd meg, hogy a II.

és a III. rendd terhelt elére megidllapodott a csalassorozat
elkdvetésében, és az ahhoz tartozd szervezetli kereteket eldre
biztositottak a gazdasagi tdrsaséagok feletti irédnyités

megszerzésével. A III. rendd terhelt feladata volt a sértettek
bizalmanak megnyeréséhez szlikséges kezddétdke Dbiztositasa, és a
kicsalt husadrut megvasarld vevdk felkutatédsa, emiatt kisérte a
tdrgyalédsokra a II. rendd terhelt, véglil a hasznon megosztoztak. A
terheltek végig szorosan egylttmikodtek, és Dbadr a sértettek
megtévesztését a II. rendld terhelt egyediil végezte, a III. rendd
terhelt e magatartédsaval Dblnsegédként kapcsoldédott a II. rendd
terhelt cselekményéhez.

Ugyanakkor az inditvanyban hivatkozott koriilmények  koziul a
tényallds nem rogziti a 3. szamu cégnek kifizetett szamlak keltét
és Osszegét, ellenben tartalmazza, hogy a kezdeti rendszeres
fizetés utdn a II. rendl terhelt a szdllitott a&ru ellenértékét nem,
vagy csak igen kis mértékben egyenlitette ki. Az idgyészi &allaspont
szerint az inditvany szamos tovabbi hivatkozidsa pedig - igy a 200
millié forintos kifizetést kovetden a 20 millidé forintra elkdvetett
csalds életszerltlenségére, a kezdbtdbke meglétére, a III. rendd
terhelt szerepének bizonyitatlansagéara, a hivaslistédk adataira, az
1. sz&dmd cég és a III. rendd terhelt kapcsolatidnak hianyara,
tovabbd a III. rendd terhelt kézremlikodésének szikségtelenségére
vald hivatkozds - valdjdban az irdnyadd tényallast, a bizonyitékok
értékelését tamadja.

Ugyancsak tételesen részletezte az iUgyészi atirat a vad bevezetd -
valamennyi tényallasi pontra vonatkozé6 - részének a III. rendd
terheltre vonatkoz6 megdllapitédsait. Ezzel - &llédspontja szerint -
a vadirat wugyancsak rogzitette annak alapjait, hogy a «csalasi
cselekmények elkovetését hogyan tervezték meg elédre a terheltek, a
cselekményekben kinek - igy a III. rendld terheltnek is - milyen
szerepe volt. E korben konkrétan koriilirta a III. rendd terhelt
magatartdsat is. Az, hogy a vadirati tényallashoz képest - a
tettazonossadg keretein beliil - a birdésadg ebbdél mit fogadott el, a
vad toérvényességével nem all Osszefliggésben, mint ahogy annak
kapcsdn a vad esetleges megalapozatlansdga is kdzombos.

A Legfdébb Ugyészség kifejtette, hogy a tény- és Jogkérdéssel
6sszefliiggd indokolési kotelezettség teljesitése kapcsan a
felllvizsgdlati eljarasban csupédn az vizsgalhatd, miszerint az
indokolédsbdél nyomon kdvethetd-e a birdsadg értékeld tevékenysége. Ez
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jelen esetben a Be. 373. ) (1) bekezdés III. pontjaban
meghatarozott korben megtdrtént, az inditvany e cimen valdjadban az
értékeld tevékenység mikéntjét kéri szamon, és a tényalléas
felderitetlenségére utal, ami azonban a feliilvizsgédlatban kizart. A
birésag a III. rendd terhelt tekintetében 1is 1ismertette a
beszerzett bizonyitékok értékelését, kifejtette, hogy a II. rendd
terheltnek a III. rendd terheltre vonatkoz6é elbadédsai kozil azt
fogadta el, amit méds bizonyitékok is aldtdmasztottak, és megjeldlte
e mas bizonyitékokat is. Indokolasdban tdébb helyitt kitért arra,
hogy a III. rendd terhelt elfadidsai mely részeiben, és miért nem
fogadta el; ekként a Jjogerds itéletbdl nyomon kovetkezd, a
birdésdgok a III. rendd terhelt blndsségét mire alapitotték.

Az {igyészi &tirat kapcsédn a védé iradsban tett észrevételt, melyben
vitatta, hogy inditvanyaban a bizonyitékok mérlegelését tamadta
volna. Alldspontja szerint inditvanya a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjat is kimeriti, mert kifejtette, hogy az I. tényadllidsi pont
tekintetében valamennyi terhelt tekintetében, a tovéabbi
cselekmények esetében pedig a III. rendd terhelt vonatkozidsdban a
csalds - szilkségképpeni torvényi tényallasi elem hidnyadban - miért
nem &llapithatdé meg. Iratellenes és téves az 1Ugyészség azon
megallapitasa 1s, miszerint a terheltek elére megédllapodtak a
blincselekmény elkovetésében és Dbiztositottdk annak szervezeti
kereteit, valamint, hogy a III. rendd terhelt piackutatast végzett,
és a IT. rendd terheltet kisérte; ismertette, hogy ezen
dllaspontjadt milyen Dbizonyitékokra alapitja. A szamldk szinte
kivétel nélkil &tutaldsrdl szdltak, amit készpénzzel egyenlitett ki
a II. rendd terhelt, és nem volt Aattérés készpénzes fizetésrdl
dtutalédsra. A teljesitdkészség megléte mellett pedig a célzat, mint
szlikséges tényallési elem, hidnyzik.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1225/2017/2. szamu dtiratéban
fenntartotta, hogy a védé a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjédban
irtaknak megfeleld hivatkozast inditvanyaban nem terjesztett eld; a
blindsség megadllapitasa torvénysértd voltanak allitdsa a hivatkozott
torvényhely a) pontjadban irtaknak felel meg. Egyebekben az
észrevétel tovabbra 1s a jogerds itélet ténymegdllapitasait
vitatja, hivatkozdsai a megdllapitott tényekkel ellentétesek.
Ekként azok a felilvizsgdlatban nem vizsgalhatdk.

ITI.

A Kuaria a felilvizsgédlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elséd
fordulata szerint tanacsilésen birdlta el.

A felilvizsgédlati inditvany nem alapos.

A felilvizsgalat rendkivili jogorvoslat, a Jogerds itélettel
szembeni Jjogi - és nem pedig ténybeli - kifogas lehetdségét
biztositja. Kizardélag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjidban
megjeldlt anyagili és eljarasjogi  okokbdl vehetd igénybe, a
fellilvizsgalati okok torvényi kére nem bévithetd. A
feliilvizsgalatban a jogerdés hatdrozatban megdllapitott tényallas az
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irdnyaddé, ami a feliilvizsgdlati inditvéannyal nem tamadhatdé [Be.
423. § (1) Dbekezdés]; a felllvizsgadlati eljarasban bizonyitédsnak
sincs helye [Be. 388. § (2) bekezdés, Be. 419. § (1) bekezdés].

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan valdban feliilvizsgalati
ok, ha a birdésdg Jjogerds 1itéletét torvényes vad hidnyaban hozza
meg, avagy 1indokolasi kotelezettségének - egyebek mellett - a
blinbsség megédllapitasa tekintetében oly mértékben nem tett eleget,
hogy emiatt az 1itélet felilbirdlatra alkalmatlan [Be. 373. § (1)
bekezdés I. pont c) alpont, illetve III. pont a) alpont].

A vad torvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy
pontosan korilirt, bintetétorvénybe itkozd cselekményt
tartalmazzon. A vad targyadva tett cselekmény korilirdsa akkor
pontos, ha a vadlé inditvanyaban ismertetett torténeti tényallas
hianytalanul tartalmazza a Dblncselekmény torvényi  tényallési
elemeinek megfeleld konkrét tényeket: az elkovetési magatartést, a
cselekmény megvaldsitidsanak helyét és idejét, stb. A Be. 2. § (3)
és (4) bekezdése értelmében nem tekinthetd a vad targyanak a vadban
nem szerepld személy és a vadban le nem irt cselekmény, s ehhez
képest a birdésdg a vadon tul nem terjeszkedhet, a vadat viszont
koteles kimeriteni (1/2007. BK vélemény). Az inditvany részben a
vad téargyava tett cselekmény pontos koritlirtsadaganak hianyara
alapitva 4llitja a va&d nem torvényes voltat, masrészt a vadban
foglalt cselekménytdl eltérd tényallés megallapitésa miatt
hivatkozik arra, miszerint a birbdsag torvényes vad hidnyadban jart
el (&llapitott meg tényalléast).

Ezzel szemben a vadirat pontosan rdgziti - mind &ltaldnos, bevezetd
részében, mind pedig az egyes blncselekmények elkdvetésének leirédsa
soran - a vadhatésdg &ltal a III. rendld terheltnek tulajdonitott
magatartds nagyszami ismérvét. Maga az inditvany hivatkozott arra,
hogy ezek tulnyomd tdbbségét a birdsdg nem 4&llapitotta meg; a
vadban azonban szerepeltek. A vadiratban irt cselekmény a pontos
kortlirtsdg kovetelményének megfelel. A vad tdrvényes volta az
eljaras lefolytatasanak eléfeltétele, annak hidnyaban az eljarés
nem folytathatd; a vad megalapozottsdga viszont annak tdérvényessége
szempontjabdl kozombds, éppen annak elddntése a bintetdper érdemi
kérdése, amire a birdésdg Ugyddéntd hatédrozata ad valaszt (EBH
2015.B.10.). Kovetkezésképp téves az 1inditvadny azon okfejtése,
miszerint a vadirati tényallitasok Jjelentds részének a birdsag
dltali meg nem allapitédsa a bizonyitasi eljdras végére eredményezte
a vad nem tdorvényes voltéat.

A vad alapjan a III. rendl terhelt és véddje abban a helyzetben
volt, hogy tudhattdk, mely tényallitds ellen kell - amennyiben azt
vitatjak - védekezniiik. Ennek eredményes voltat igazolja, hogy azok
nagy részét a birdsadg nem is &llapitotta meg. Igy teljesen kikeriilt
a III. rendd terhelt cselekvdsége a tényallads I-III. pontjadban
foglalt blincselekmények tettesi elkdovetését leird részébdl; ennek
kovetkezménye a III. rendd terhelt tekintetében a tarstettesi
minésités helyett a blnsegédi elkdvetés megdllapitasa. Annak
megitélése pedig, hogy az itéleti tényallédsban megdllapitott tények
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a blnsegédi feleldsség megadllapitédsat megalapozzadk-e, mar nem a vad
torvényességével all Osszefliggésben, hanem a blintetdjogi feleldsség
jogerds itéletbeni megallapitédsa anyagi jogi tdrvényességének
feltilvizsgédlata soran birdlhatd el.

A vadirati és az itéleti tényallés ki11l6nbozbsége akkor
eredményezhet - feltétlen hatdlyon kivil helyezéshez vezetd -
eljarasi szabadlysértést, ha a Dbirdésdg a tettazonossidg kereteit
atlépve olyan Dblncselekmény miatt &llapitja meg a terhelt
blindsségét, aminek ténybeli alapjat a vad nem tartalmazta. Jelen
esetben azonban erre nem kertlt sor. A Karia maradéktalanul
osztotta a Debreceni Itélétabla 4llaspontjat abban, hogy a
tényallads megallapitédsa soran az elséfoklu birdsdg a tettazonossag
keretein beliil maradt (masodfokt itélet 10. oldal mésodik bekezdés,
9. oldal harmadik-6todik bekezdés).

A jogerds itéleti tényadllas a tdrvényes vadon alapszik, azon nem
terjeszkedett tul.

A Dbirdésdg nem mast, hanem ugyanabbdl, de kevesebbet rétt a III.
rendli terhelt terhére, mint a vadirat. A vadirati és a Jjogerds
itéletben megadllapitott tényallads is egyarant tartalmazza a III.
rendld terheltnek a Dblncselekmények elkdovetéséhez felhasznalt
gazdasadgil tarsasagok megszerzése, és azoknak - az I. rendd terhelt
személyén keresztiil vald - tényleges iranyitasa kapcsan végzett
tevékenységét, a IT. rendd terhelt bevonasaban, majd
tevékenységének iranyitasdban wvald szerepét, a II. rendd terhelt
elkisérését szlovakiai tdrgyalésaira (vo. piackutatés), a
sértetteknek atadott pénz rendelkezésre bocsatasat (vo. kezdbdtdbke
biztositédsa), és a jogtalan haszonban vald részesedését is.

Az inditvanynak az indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozd
része kapcsan a Kuria utal arra, hogy az indokolédsi kotelezettség

felllvizsgédlatra okot adod - az itélet felilbirdlatra
alkalmatlansdgat eredményezd - megsértését hatdrozottan el kell
k1l6niteni ugyanis az 1itélet ténybeli megalapozottsagatdl vagy
megalapozatlansagatdl, és az ez utdbbit eredményezd

bizonyitékértékelési hibaktdél. Az indokolasi koételezettség akkor
teljeslil, ha az {1Ugydontd hatdrozat tartalmazza a hatarozatok
indokolé&sanak torvényben felsorolt kellékeit, és azok alapjéan
pontosan nyomon kovethetd a birbésag tényleges értékeld
tevékenysége; igy megallapithato, hogy az érdemi dontés
szempontjabdl Jelentds bizonyitékot a birdsdg miért vetett el wvagy
miért fogadott el. Az értékeld tevékenység eredménye, annak érdemi
helyessége vagy helytelensége azonban mAr nem az indokolési
kotelezettség teljesitésének a kérdése, hanem az itélet
megalapozottsadgadt érintd kérdés, ami az eldzbekben kifejtettek
szerint a felilvizsgadlati eljidrédsban vitadssd nem tehetd.

Kovetkezésképp az indokoléasi kbtelezettség megsértése akkor
eredményez feliilvizsgdlatot is megalapozd eljarédsi szabdlysértést,
ha a téamadott hatédrozat indokolédsa tény- wvagy Jjogkérdés kapcsan
olyan mértékben hiadnyos, hogy abbdél nem 4&llapithatdé meg, mire
alapozta a Dbirdésdg a dontését (BH 2010.117.). Az indokoléasi
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kotelesség felillvizsgadlati eljarédsra okot add megsértése azonban
nem Aallapithatdé meg, ha az Ugydontéd hatdrozatokbdl kitlnik az
eljéart birdésdgoknak a tényallas megallapitéasaval O0sszefliiggd
tényfeltdrd és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi

dontésben kifejezdédédé jogi Allaspontjat - a Dblndsséggel, a
minésitéssel, a buntetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban -
mire alapozta. A bizonyitékok értékelése korében levont

kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kivil esik a
feltétlen eljdrasi szabalysértések korén, az tartalmilag az
igydoéntd hatdrozat megalapozottsagédnak a fellilvizsgédlati eljarésban
meg nem engedett tamadasa (BH 2013.10.).

Az inditvanyban hivatkozott jogcimen tehdt az indokolas hianya, nem
pedig annak tartalma kifogasolhatbd.

Ezzel szemben az inditvany az elséfoku birdsdg bizonyitékértékeld
tevékenységét tamadta, a birdéséag adltal elfogadott egyes
bizonyitékok hitelét vonta kétségbe, illetve az azokkal ellentétes
bizonyitékok el nem fogadasat, és bizonyitasi inditvanyok
elutasitésat sérelmezte, e korben kifejezetten megalapozatlansagot,
és annak egyes okait [Be. 351. § (2) bekezdés] &llitva. Ez azonban
felilvizsgalat targya nem lehet, és ez az indokolasi
kbtelezettségre hivatkozads cimén sem keriilhetd meg.

Ekként az inditvany valdéjadban nem az indokolds hidnydt sérelmezi,
hanem annak tartalmdt vitatja. Az indokolas hiadnya esetén ugyanis
fogalmilag kizart lenne annak egyes érveit vitatni, kétségbe vonni,
azokkal szemben ellenérveket felsorakoztatni, mint ahogy arra jelen
esetben sor kerult.

Az elsé- és a mésodfokl birdésdg maradéktalanul eleget tett - a
blinbsség megallapitédsa korében is - indokolédsi kotelezettségének.
Az elsb6fokl birdsdg - a legfdébb iUgyészi atiratban foglaltak szerint
- itéletében igen alaposan részletezte a III. rendd terhelt
tekintetében is a bizonyitékok értékelését; annak 69.-71. oldalén
kifejtette az alapblncselekmény, azon beliil a 71. oldal elsé két
bekezdésében a IIT. rendd terhelt blnsegédi feleldéssége
megdllapitédséanak Jjogi indokait is. A mésodfokt birbdsdg itéletének
7.-16. oldalédn adott széamot arrdl, hogy a fellebbezéseket miért nem
taldlta alaposnak. Az indokolédsok tartalma nem eljidradsjogi kérdés.
A Karia osztotta az lgyészi 4llaspontot is, miszerint az
inditvanyban hivatkozottak Osszefiiggésbe sem hozhatdék a Be. 416. §
(1) bekezdés b) pontjdban irt felilvizsgalati okkal.

A hivatkozott toérvényhely alapjan ugyanis felillvizsgalatnak harom, egymastol jol
elkiilonithetd ok alapjan van helye;

- az elsd fordulat szerint, ha a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd biintetést
szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak;

- a masodik fordulat alapjan, ha a biintetdjog mas szabadlydnak megsértése miatt szabtak ki
torvénysérto biintetést, vagy alkalmaztak torvénysértd intézkedést;

- a harmadik fordulat szerint pedig akkor, ha a biintetés végrehajtasat a Btk. 86. § (1) bekezdésében
foglalt kizard ok ellenére fiiggesztették fel (ez utobbi esetben azonban az inditvany fogalmilag csak
a terhelt terhére, a felfliggesztést sérelmezve jelenthetd be, ezért az jelen ligyben nem mertilhet fel).
A hivatkozott felilvizsgadlati ok esetében tehdt az inditvany nem
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kifogadsolja a Dbintetdéjogi felelbsség megallapitasat; célja a
torvénysértd mindsités helyesbitése, vagy a bintetés (intézkedés)
kiszabasa sordn megvaldsult més, birdi mérlegelést nem tlrd anyagi
jogszabdlysértés kikiiszobolése mellett - a terhelt javéara
bejelentett inditvany esetében - a Jogerds itéletben kiszabott
torvénysértd joghdtrany nemének és/vagy mértékének csdkkentése.
Jelen esetben azonban az inditvadny nem 4&llitotta, hogy a terhelt
biintet8jogi feleldésségének megallapitédsa torvényes, csupan a
cselekmény masképp - nem a Jjogerds itéletben megallapitott 3
rendbeli csalds bilntetteként - mindsiil, és azt sem &llitotta, hogy
a bintetés nemének és/vagy mértékének meghatdrozdsa sordn sértett
meg a birdsadg valamely mérlegelést nem tdrd blintetdjogi szabilyt,
ami a bilintetés enyhitésével orvosolhatdé. Ezzel szemben a terhelt
biintet8jogi feleldsségének megidllapitasat kifogasolta. Célja pedig
e korben a terhelt felmentésére iranyult, a bintetés enyhitését
egyaltaladn nem is kérte.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pont barmelyik fordulatdban irtaknak
megfeleltethetd érvet tehdt az inditvany valdjadban nem tartalmaz.

A Be. 416. § (1) Dbekezdés a) pontja alapjadn azonban valdban
felilvizsgadlatnak wvan helye, ha a birdésdg Jjogerds 1itéletében a
terhelt blindsségének megallapitédséara a blintetd anyagi Jjog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor. Kétségkiviil ez wvaldsul
meg, ha a terhelt Dbintetdjogli feleldsségének megallapitédsara -

blinsegéd esetében - tettesi alapcselekmény nélkil, avagy a terhelt
ahhoz nyGjtott (tényallason  kiviili) blnsegédi magatartaséanak
hidnyaban kertil sor. Jelen esetben az inditvdny e részében - a

tartalma szerint - erre vonatkozd, illetve hivatkozb.

Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy az inditvany széamos, a jogerds
itéletben foglaltaktdl eltérd - abban nem, vagy masképp szerepld -
tényre hivatkozik, jogi kovetkeztetéseit mind az inditvany, mind az
igyészi dtiratra tett védsi észrevétel jelentds részében
kifejezetten a Jjogerds 1itéleti ténydllas vitatdsadra alapitja.
Kifejezetten ilyen példaul, amikor a védé a III. rendl terheltnek a
3. szédmu gazdasagli téarsasdg megvasarlasadban vald részvételének
(elsé6foku itélet 17. oldal utolsd bekezdés), avagy a kezdbétbdke III.
rendli terhelt &ltali biztositédsénak és a piackutatédsban végzett
tevékenységének (18. oldal elsé bekezdés) a meg nem torténését
allitotta, és annak kapcsan tovabbi bizonyités, illetve a
bizonyitékok eltérd - az inditvanyban részletezett tartalmiu -
mérlegelésének igényét hatdrozta meg. E részeiben az inditvéany a
Be. 423. § (1) bekezdésébe Utkozik, és ekként torvényben kizart.

Ezzel szemben az inditvanyban foglalt jogkérdés - a terhelt csalés
miatti blnsegédi felelésségének a megédllapithatésaga -
feltilvizsgdlat targya lehet. Azt azonban az inditvanynak az

irdnyadd tényallastol részben eltérd ténybeli hivatkozésait
figyelmen kiviil hagyva, ajogerds itéletben megéllapitott tényallas alapulvételével kellett
elbiralni.

A blinsegédi (blinrészesi) magatartds jogi természetébdl kovetkezden,
a (kizardlag) blnsegédi magatartés feliilvizsgalaténak -
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értelemszeriden - nem lehet targya, szempontija az adott
blincselekmény torvényi tényallédsan belili magatartds megvaldsitésa,
megvaldsulasa a vizsgalatanak elvarasa. Az ugyanis - akkor, ha a
tettesi alapcselekmény miatt tortént blintetdjogi felelbsségrevonéas
(mint jelen esetben) - a tettesi elkdvetd esetében feliilvizsgadlat
tdrgya. A részesi felrdhatdsdg a tettesi alapcselekmény meglétét,
ténybeli  adottséagat, tényallasban rogzitését feltételezi. Az
inditvany maga 1is csak az I. tényallasi pont esetében vonta ezt
kétségbe, ugyanakkor eleve téves elkovetési magatartéast
feltételezve. A II. rendd terhelt wugyanis a sértett tévedésbe
ejtését nem Onmagadban a hamis cégnév feltiintetésével, hanem azzal
valdésitotta meg, hogy a sértett iranyadban fizetési készséget

szinlelt, noha az - a meg nem fizetett Osszeg erejéig - mar a
szallitds megrendelésekor sem &llt szandékdban. Az inditvany ezzel
ellentétes allitasa az irdnyadd tényalléassal szembeni . Az

ellenérték nélkill megszerzett Aaru pedig az elkdvetd szaméra
nyilvanvaldan jogtalan haszon, a sértett szamdra pedig ki&r. Ekként
a tettesi alapcselekmény Jjelen {igyben mindhdrom tényallasi pont
tekintetében adott.

A részesi elkovetd felrbhatbdésaganak vizsgalata az adott
blincselekmény torvényi tényallasan kivili elkdvetdi - ekként tehat
a részesi - magatartéds alapjan vizsgdlhaté. E vizsgdlat nem
terjedhet ki a toérvényi tényalléason belili magatartés

megvaldsultsagara, i1lletve nem léphet be a torvényi tényalléas
korébe. Ekként az inditvany azon érvei, melyek a III. rendld terhelt
jogtalan haszonszerzési szandékanak és megtévesztd magatartidsénak
hidnyéara hivatkoznak, a blinsegédi feleldsség szempontjabdl
kozdombosek.

A fentieket kovetdéden a Karidnak érdemben az inditvanynak a III.
rendli terhelt (irdnyadd tényallads szerinti) magatartasa bilnsegédi
elkovetésként vald felrdhatdsagadt - a blnds tudattartalom hidnyéra
hivatkozva - kifogasold alléspontjat kellett wvizsgalnia. Az
eldontendd Jjogkérdés valdjéban tehat a részesi magatartas
tudattartalma.

Kétségtelen, hogy Dblindsség nélkill - azaz un. alanyi okozatosség
nélkiil - nincs tényallésszerilséq, nincs felrdhatdsag, s ez
megkivant a részesi elkovetés esetében is. Ehhez képest csupéan az
IT. rendd terhelt csalasi cselekményeinek a segitése az, amihez a
ITII. rendd terhelt viszonya a vizsgadlat tédrgya. E kdrben pedig nem
a torvényi tényallédson beliili magatartds, hanem az ilyenhez kotddd
magatartas kifejtése, és annak tudata a kérdés. A részesi tudat
tartalma ©6nallod, 6nmagadban vett Dbilndsség-vizsgalat targya, e
szempontbél a Jarulékossag kozombds (amint a részesi és tettesi
magatartas megitélése akdr el is valhat a Btk. 2. § szempontjabdl);
a részesi tudat tartalma pedig nem a tdrvényi tényallason beliili
magatartédshoz vald feltétlen sziilkségesség, hanem az ilyen
magatartds Dbarminemd eldmozditasa, (egyidejd) koénnyitése, azaz a
segités.

Kétségtelen, hogy a tudattartalom vizsgdlata perdontd. Az elkdvetd
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tudatédnak tartalma toérvényi tényallasi elem, az Un. alanyi
okozatossadg: a téargyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartas,
eredmény, stb.) kilvildgban wvald megnyilvanulédsa, ténybelisége és
az elkovetd ahhoz vald akarati viszonyulédsa. Ez a viszonyulds az
elkovetén  beltli, kiilvilagtdél elzart. Ezért az elkovetési
magatartasrdél (eredményrdél stb.) vald, tudatban eldzetesen, illetve
egyidejlen meglévd képzet mindig csak valamely, a kiilvilagban
megjelend fizikai, illetve mérhetd (szadmszaki stb.) ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatd meg; s mint ilyen, ténykérdés.

Azonban ebbdél a szandékossagra, gondatlansédgra, illetve annak
mikéntjére, S a blndosségre vont kovetkeztetés viszont jogi
értékelés, ami ekként jogkérdés. Jelen Ugyben az iradnyadd tényallas
tartalmazza a III. rendd terhelt részesi magatartédsdnak a tettesi
alapcselekményhez kotéddd szandékegységére vont jogi kovetkeztetés
ténybeli alapjait.

Az iranyadd tényallads ugyanis egyértelmlien roégziti, hogy a III.
rendld terhelt

- latta el a Dblncselekmények elkovetéséhez haszndlt 1. szaml cég
tényleges igyvezetését a II. rendd terhelttel egyetemben,
rendelkezett a cégbélyegzdvel és az internetes hozzaférést
biztositd tokennel, a szémlanyitadsok sordn az I. rendd terhelt a
III. rendd terhelt utasitédsai szerint Jjart el,

- a II. és a III. rendld terhelt iratta ald az I. rendd terhelt
dltal az 1. szadmli cég nevében aldirandd okiratokat, az I. rendd
terhelt a bevételt résziikre tovabbitotta,

- ugyancsak a II. és III. rendd terhelt latta el a csalassorozat
elkovetéséhez haszndlt masik cég, az 5. szadmu cég tényleges
igyvezetését, rendelkezett a cég bélyegzdivel és irataival,
valamint Jjuttattdk el az e cég nevében aldirandd iratokat az I.
rendd terheltnek,

- a II. és a III. rendl terhelt utasitotta az I. rendld terheltet,
hogy az 1. szadmd cég nevében munkaszerzdédést, az 5. szadmi cég
nevében megbizasi szerzddést koOssdn a II. rendd terhelttel,

- a II. és III. rendl terhelt kozdsen véasdrolta meg a szlovédkiai 3.
szami gazdasagi tarsasagot, amelynek a II. alatti cselekménnyel
megszerzett hisaru nagy részét a II. rendd terhelt értékesitette,

- a IIT. rendd terhelt biztositotta a kezddtdkét, és a sértettektdl
megszerzett sertéshis tovabbértékesitése érdekében piackutatéast
végzett, e célbdl szlovakiai térgyaldsaira kisérte a II. rendd

terheltet, ahol az 1. szadmt cég kereskedelmi igazgatdjaként
mutatkozott be, és

- a csalédssal megszerzett pénzen a IT. rendd terhelttel
megosztozott.

E ténymegallapitédsok az itéleti tényallas bevezetd részében, az
egyes konkrét bilncselekmények leirasdt megeldzden taldlhatdk. A
tényadllads azonban az itélet egészében és tartalmilag vizsgédlandd;
ezért a torténeti tényadllads Dbevezetd részében Iirtak valamennyi
tényadlldsi pont vonatkozédsédban figyelembe Jjoénnek (BH 2015.216.).
Ekként a fent irtak mindhdrom vad targyava tett, és a birdsag
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itéletében megédllapitott blncselekmény vonatkozdsdban meghatidrozzak
a III. rendl terhelt blnsegédi magatartadsanak mibenlétét; az pedig
kozoémbds, hogy az ott irtak szerinti segitségével megvaldsitott
konkrét blncselekmények elkdvetésének leirdsdban a III. rendd
terhelt Dbarmiféle koOzremlkddése ismételten mar valdban nem 1is
szerepel.

Kétségtelen, hogy mindig az elkdévetd valasztja meg magatartasénak
mbédjat, ami - értelemszerlen - helyzeti eldényébdl fakadd lehetdség.
Ha pedig nem korlatozza a kilviladg szamara viladgosan és masik
elkovetd szamara kifejezetten sajiat magatartédsa hatdkorét, akkor az
egyidejl, azonos térben, egymads észrevehetd, elérhetd - ekként
kozvetlen - kozelségében kifejtett elkovetdi magatartéasok
kdlcsdndsen szandékegységben vannak. Jelen igyben ez azt jelenti,
hogy a III. rendd terhelt a tettesi alapcselekményt kifejtd TII.
rendli terheltet maga vonta be a cselekménybe, annak kereteit és
feltételeit még az alapcselekmény kifejtésének megkezdése eldétt
biztositotta, majd tovabbi tevékenységét a tettessel egyidejlileg
fejtette ki, és ezzel a csaldsoknak a II. rendd terhelt altali
elkovetését elémozditotta, konnyitette, szolgalta, egyszoval
segitette.

Az 1s kétségtelen, hogy a III. rendd terhelt nem ejtett, és nem is
tartott tévedésben mast, tehdt a csalds elkdvetési magatartiasat nem
fejtette ki. Tudatdban volt wviszont annak, hogy amit a II. rendd
terhelt az &ltala biztositott szervezeti keretek kézott és az
utasitasainak megfelelden végez, az csaléds, s erre vonatkozdan nem
hatédrolta be, nem limitdlta, sem &, sem mas a magatartadsat. Ilyen
korlatold, limitéalo, kiilvilagban felismerhetd magatartéas sem
részérdl, sem més részérdl nem tortént, a tényallasban nincs
feltintetve, s&t abbdl az tilnik ki, hogy a ITI. rendd terhelt
egyenes szandéka ez volt.

Ha pedig az elkovetd nem jeloli ki vilagosan magatartasa modjat €s hatarait, akkor ez utobb szamara
- értelemszertien - nem lehet mentség. A kifejtettek azonos elvi alapon allnak a kisérlet esetében az
elallas, onkéntes eredményelharitas mogott meghuzodd torvényi megfontolassal, aminek lényege,
hogy az elkovetdnek a kiilvilagban érzékelhetden tennie kell azért, hogy utobb csak a kdzbensd
stadiumra kiterjedd szandéka miatt feleljen.

A joger6s itéletben tehat a III. rendi terhelt biindsségének megallapitdsdra a biintetd anyagi jog
szabalyainak sérelme nélkiil keriilt sor.

Ekként a Kiaria - miutdn nem észlelt olyan eljarédsi szabalysértést
sem, amelynek vizsgédlatdra a Be. 423. § (5) bekezdésében irtaknak
megfelelben koteles - a feliilvizsgédlati inditvanynak nem adott

helyt, és a megtamadott hatarozatokat a III. rendd terhelt
tekintetében a Be. 426. S-a alapjan hatédlyédban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgadlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nyGjthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 1Ujabb



feliilvizsgadlati inditvany benyGjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjan alapul. A Be. 421. S (3) Dbekezdése pedig gy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal, illetéleg a
koradbbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany
elutasitdsara vonatkozd hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2018. januar 23.

Dr. Marki Zoltadn s.k. a tandcs elndke, Dr. Somogyi Gdbor s.k. el&add
bird, Dr. Konyalstvan s.k. bird
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