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A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birdsag a Debrecenben, 2018. maércius 1. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés biintette és mas biincselekmény miatt vadlott ellen inditott biintetd
iigyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2017. oktober 3. napjan kihirdetett ..../24. szamu itéletét
megvaltoztatja a kovetkezOok szerint:

A vadlott testi sértés biintetteként értékelt cselekményét emberdlés biintette kisérletének [Btk. 160.
§ (1) bekezdés] mindsiti.

A szabadsagvesztés mértékét 5 (6t) évre, a koziigyektol eltiltas tartamat is 5 (6t) évre sulyositja.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési eljarasban 15 000 (tizenotezer) forint, a vadlottat terheld biinligyi koltség meriilt fel.
Indokoléas

A Nyiregyhazi Torvényszék itélete ellen az iigyész a vadlott terhére, stlyositas, hosszabb tartamt
bortonbiintetés ¢és ehhez igazodd koziigyektol eltiltas mellékbiintetés céljabol jelentett be
fellebbezést.

A véadlott és a véddje tudomasul vették az elséfoku birdsag dontését.

A fellebbviteli foligyészség az ligyészi jogorvoslatot modositassal tartotta fenn, az életveszélyt
okozo testi sértés biintettének értékelt cselekményt emberdlés biintette kisérleteként inditvanyozta
mindsiteni. A megéllapitott tényallast hidnyosnak tartva, annak kiegészitését, helyesbitését tartotta
sziikségesnek. Mindezek utan a torvényszek itéletének megvaltoztatasat kérte a mar leirtak szerint,
egyebekben az elséfoku hatarozat helybenhagyésara tett inditvanyt.

A masodfoku eljarasban a védo utalt arra, hogy targyi oldalrdl a 1. tényallasban irt cselekményt
emberolés blintettének kisérleteként is lehetne értékelni, azonban alanyi oldalrol - allaspontja szerint
- ¢ mindsités nem helytallo, hiszen a vadlott szdndéka még eshetdlegesen sem terjedt ki a sértett
¢letének kioltasara és fel sem meriilt benne, hogy sértett komoly sériilést szenvedett.

Az itélotabla az tligyészi fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyilitt teljes terjedelmében, nyilvanos iilésen birdlta feliil a biintetdeljarasrol szold 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 348. §-anak (1) bekezdése értelmében, figyelemmel a Be.
361. §-anak (1) bekezdésére. Ennek soran megallapitotta, hogy a térvényszék az eljarasi szabalyokat
betartva folytatta le a bizonyitast és az iigy eldontéséhez sziikséges valamennyi relevans
bizonyitékot beszerezte. Szem el6tt tartotta a Be. 118. §-dnak (2) bekezdésében irtakat is, miszerint
a terhelt beismerése esetén - ha az eljarasi torvény eltérden nem rendelkezik - be kell szerezni az
egy¢eb bizonyitékokat is. A rendelkezésére allo bizonyitékokat egyenként és Osszességében elemzés
targyava tette, mérlegeld tevékenysége kovethetd, indokolasi kitelezettségének eleget tett.



A torvényszék altal megallapitott tényallds az iratok tartalma alapjan kiegészitendo, helyesbitendd a
Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontjat alkalmazva.

A vadlottnal differencialatlan a féltékenységi tulértékelés.

A vadlott a sértett hasat legalabb kozepes erdvel szurta meg. A szurcsatorna hossza 8-10 cm volt.
A sértett bal alkarja akkor sériilt meg, amikor a vadlott a sértett hasabdl visszahuzta a kést.

A sértett hasi sériilésének gyogytartama volt 8 napon tuli.

Az alkar metszett sériilése 8 napon beliil, ténylegesen 7 nap alatt gyogyult.

A miitéti ellatas sordn a sértett hasiiregében mintegy 1 liter vért talaltak. A sértett 2016. februar 7.
napjatol 2016. februar 18. napjaig allt korhazi gyogykezelés alatt.

A sértett a rongalasi kart és az elmaradt kozmunka-bérét kérte megtériteni.
sértett 2 1996. julius 8. napjan sziiletett.

A Kisvardai Jarasbirosag 2016. augusztus 31. napjan kelt .../4. szamu végzésevel e naptdl 60 napig
(2016. oktober 31-ig) tavoltartast rendelt el sértett 4 és sértett 3 CIM alatti sértettek személyétol,
lakrészétol.

E kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényallds megalapozottd valt és a Be. 352. §-anak (2)
bekezdése alapjan az itélotabla szamara iranyado.

A tényallas alapjan a torvényszék okszertien kovetkezetett vadlott blindsségére €s a terhére
megallapitott blincselekmények jogi mindsitése is jorészt helyes és torvényes. Tévedett azonban,
amikor a vadlott I. tényallasban irt és sértett sérelmére elkdvetett cselekményét testi épséget
sértdként mindsitette. Az e korben irt indokoléssal az itél6tdbla nem értett egyet.

A vadlott egy 15 cm pengehosszusagu késsel, legalabb kozepes erdvel, varatlanul szirta hason az
agyon l6 feleségét, aki védekezést sem fejtett ki ekkor. Altalanos ismeretek alapjan a vadlott is
tudta, hogy a hasiiregben életfontossagl szervek taldlhatok. A hasba hatold penge sértette a majat,
annak jobb lebenyén athatolt, a hasnyalmirigyet, valamint a kiscsepleszt. E sériilések kdvetkeztében
olyan belsd vérzés indult el, amely a keringés végleges €s visszavonhatatlan Osszeomlasahoz
vezetett volna, ha nem kertil sor az idében elvégzett miitéti beavatkozasra, ami megmentette a sértett
¢letét.

Mindezek mellett, utalva a kozvetlen életveszélyes allapotra, a vadlottnak a cselekmény utani
kozombos, l1élektelen magatartasara, kizarolag arra lehet kovetkeztetni, hogy vadlott tudata atfogta
a sértett halala bekovetkezésének a lehetdségét, azt nem kivanta, de abba belenyugodva (eshetdleges
szandékkal) kovette el a tettét. E cselekménye ezért a Blinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott és e szerint biintetendd
emberolés blintettének, a Btk. 10. §-anak (2) bekezdése szerinti kisérleteként értékelendo.

Az elséfoku itélet indokolasaban sziikséges helyesbiteni a 7. oldal 5. bekezdésében tévesen irtakat,
mivel sértett 4 a III. tényallasi pont tekintetében a torvényszék eldtt a mentességi jogaval élt (16.
szamu targyalasi jegyzOkonyv 4. oldal), ezért az e korben tett vallomasa bizonyitékként nem



értékelhetd. Ez azonban a cselekmény bizonyitasat az egyéb bizonyitékok mellett érdemben nem
befolyasolta.

A torvényszék jorészt feltarta a vadlott javara és terhére sz0lo blindsségi koriilményeket, azonban
kiegészitésiik sziikséges.

Tovabbi stlyositd hatdsa van, hogy az emberi méltésag elleni (zaklatds) biincselekmények
elszaporodottak, valamint sértett a hasi sériilésével Osszefliggésben egészségkarosodast is
szenvedett.

A véadlott biintetlen el6életi és a terhére rott blincselekményeket beismerte, azonban néhany honap
leforgasa alatt 7 rendbeli buincselekményt valodsitott meg, kozottik élet ellni blincselekmény
kisérletét, tovabba személyi szabadsidg megsértésének buntettét. Az egyik bilincselekmény jogi
mindsitésének sulyosabbra torténd megvaltoztatdsa maga utan kellett, hogy vonja a halmazati
biintetésiil kiszabott szabadsagvesztés mértékének a sulyositasat, ehhez igazoddéan a mellékbiintetés
tartaméanak a megemelését is. Az iranyado kozépmérték alatt kiszabott 5 év szabadsagvesztés az 5
év koziigyektol eltiltdssal egylitt igazodik a vadlott személyi tarsadalomra veszélyességéhez, az
elkovetett blincselekmények targyi sulyahoz, a megvaltozott biindsségi koriilményekhez.
Osszhatasaban sziikséges, de a vadlott beismerd vallomdsara és biintetlen elééletére tekintettel
elegendo is a biintetési cél eléréséhez.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a torvényszeék itéletét a Be. 372. §-anak (1) bekezdése
értelmében részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt, vadlottat terheld biinligyi koltségrol szolo rendelkezés a Be.
381. §-anak (1) bekezdés alapul.

Debrecen, 2018. marcius 1.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elnoke, Dr. Didszegi Attila sk. eléado biro,
Dr. Szab6 Jozsef sk. bird

Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvényszék ..../24. szamu itélete az itéldtabla itéletében irt valtoztatdsokkal a mai
napon jogerds €s végrehajthato.

Debrecen, 2018. marcius 1.
Dr. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
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