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A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag a Debrecenben, 2018. évi februar hé 15. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta, és 2018. marcius 1. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy értékre lizletszerlien elkovetett sikkasztas bilintette és mas blincselekmények miatt
L. r. vadlott ¢és tarsa ellen inditott biintetd tigyben a Miskolci Torvényszék, mint masodfokt birdsag
2017. évi oktober ho 10. napjan kihirdetett ..../17. szamu itéletét megvaltoztatja annyiban, hogy L. r.
vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 (harom) év 10 (tiz) honapra, a koziigyektdl eltiltas tartamat 4
(négy) évre enyhiti.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

I. r. vadlottat a Miskolci Jarasbirésag a 2016. junius 27. napjan kelt ..../95. szamu itéletével
blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkovetett sikkasztas bilintettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés be/, (6) bekezdés b/ pont], 2 rb. csalas biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
bc/ pont, (4) bekezdés b/ pont] és 14 rb. hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345.
§]. Ezen bilincselekmények miatt 3 év 10 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Kimondta, hogy a szabadsagvesztésbol legkorabban a 2/3 rész kitoltése
utan bocsathato feltételes szabadsagra, tovabba elrendelte a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag
.../6. szam itéletével kiszabott 2 kettd év bortonbiintetés végrehajtasat is.

Az sértett 1 maganfél részére 69 546 266 forint, sértett 2 maganfél részére 2 000 000 forint és az
ezen Osszeg utan 2010. februdr 28. napjatol jard torvényes kamat, a sértett 3. maganfél részére 2
083 667 forint és 2012. oktober 11. napjatdl jard torvényes kamatanak megfizetésére kotelezte.
Rendelkezett tovabba a biinjelek lefoglaldsanak megsziintetésérdl és a polgari igény biztositasara
torténd visszatartasarol, valamint kotelezte a 1. r. vadlottat az eljaras soran felmeriilt biliniigyi
koltség megfizetésére is.

Az els6foku birosag itélete ellen az ligy€sz a kiszabott szabadsagvesztés hosszabb tartamban torténd
megallapitasa, mig 1. r. vadlott és a véddje a kiszabott biintetés enyhitéséért fellebbeztek.

A Miskolci Torvényszék, mint masodfok birosag a 2017. oktober 10. napjan kelt ...../17. szamu
itéletével az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, s I. r. vadlott cselekményeit a sértett 4
sérelmére 1 rb. csalas blintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be/ pont, (6) bekezdés b/
pont], az sértett 1 sérelmére 1 rb. folytatdélagosan elkovetett sikkasztas bilintettének [Btk. 372. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bc/ pont, (5) bekezdés b/ pont] mindsitette. Megallapitotta, hogy a
kozbizalom elleni blincselekmények rendbelisége 12, tovabba a I. r. vadlottat 3 rb. hamis
maganokirat felhasznédldsa vétségének [Btk. 345. §] vadja aldl felmentette. I. r. vadlott
szabadsagvesztés blintetését ¢és a koziigyektol eltiltas mellékbiintetését egyarant 5-5 évre
stulyositotta, valamint eltiltotta 5 év idétartamra a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselésétdl is. Az
sértett 1 ,.f.a.” maganfélnek megfizetendd kartérités dsszegét 12 530 447 forintban hatarozta meg,



melyet az felszamoldszervezet neve felszamolo részére koteles megfizetni. sértett 2 maganfél
polgari jogi igényét a térvényes egy€b Utjara utasitotta, valamint kotelezte a 1. r. vadlottat 751 800
forint és 129 000 forint, Osszesen 876 800 forint illeték megfizetésére, tovabba tajékoztatta a
maganfeleket arrol, hogy a polgari jogi igény biztositasat szolgald visszatartast meg kell sziintetni,
ha a megallapitott teljesitési hatarido lejartatol szamitott 60 napon beliil nem kérnek végrehajtast, s
rogzitette L. r. vadlott 0j személyazonositd igazolvanyanak szamat is.

A masodfoku birosag itéletét az ligyész tudomasul vette, az ellen I. r. vadlott és a véddje
felmentésért jelentettek be fellebbezést. I. r. vadlott véddjének harmadfoka birdsag elotti
nyilatkozatara reagalva az itélotabla rogziti, hogy az iranyadé masodfoka birdsagi jegyzokonyv
ezen fellebbezési iranyt tartalmazza.

Az itélotabla elsddlegesen azt rogziti, hogy a bejelentett fellebbezések az 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 386. § (1) bekezdés b/ és ¢/ pontjaiban foglaltak értelmében joghatalyosak, azok
megnyitjak a harmadfoku feliilbiralat lehetoségét.

Az itélotabla a fellebbezések elbiralasara a Be. 393-394. §-ai szerinti nyilvanos iilést tlizott, melyen
a jelenlévo ligyész az irdsbeli inditvanyaban foglaltakkal egyezden a masodfokl birosag itéletének a
helybenhagydasat inditvanyozta.

L. r. vadlott védoje atadas-atvételi jegyzokonyvet és gépjarmii hasznalatbavételi engedélyt csatolt,
mely el6bbirdl eldadta, hogy azt ,,mindenképpen bizonyitasi inditvanynak kell tekinteni”. Mar itt
ramutat az itélotabla arra, hogy a Be. 388. § (2) bekezdésének els6 mondata kimondja, hogy ,,a
harmadfoku birosagi eljarasban nincs helye bizonyitdsnak”. A véddé tovabbiakban mind az elsé-,
mind a masodfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését kérte, egyrészt abszolut eljarasi
szabalysértés okan, mivel az elséfoku birdsag a targyalast allaspontja szerint olyan személy
tavollétében folytatta le, akinek a jelenléte a torvénynél fogva kotelezd, masrészt az itéletek
megalapozatlansaga miatt, mig hatalyon kiviil helyezés hianyaban a kiszabott biintetés enyhitésére
tett inditvanyt.

I. r. vadlott az utolsé szd jogan hangsulyozta, hogy mindent megtett annak érdekében, hogy a
kapott kolcsondsszeget a legcélravezetobb modon hasznalja fel. Sérelmezte, hogy tanu 1-et az
iigyben soha nem hallgattak meg.

A masodfoku birosag felment6 rendelkezését tamadas nem érte, ezért azok masodfokon jogerdre
emelkedtek, melyre figyelemmel e korben az itélétdbla a masodfoku birdsadg itéletének a
feltilbiralatat mellozte a Be. 385. § folytan alkalmazando6 Be. 348. §-dnak (2) bekezdése értelmében.

Az itélotabla egyebekben a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megeldzo elso-
¢s masodfoku birosagi eljarast feliilbiralta abbdl a szempontbol is, hogy az eljarasi szabalyokat az
elséfoku-, illetéleg a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy a masodfoku
itélet megalapozott-e [Be. 387. § (1) bekezdés]. Ennek soran megallapitotta, hogy mind az elséfoku-
, mind a masodfoku birosdg a perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le a biintetd eljarast. A
masodfoku birdsag 1. r. vadlott véddjének azon allaspontjat, mely szerint az els6fokl birdsag olyan
személy nélkiil tartott targyalast, akinek a jelenléte kotelezo lett volna, mindenre kiterjedd, preciz
indokolassal vetette el. Az altala rogzitetteket az itélotabla mindenben osztja, s azt csak annyiban
egésziti ki, hogy mivel az elséfoku birdsag 2016. aprilis 5. napjan eldlrél kezdte a targyalast, az ezen
hatarnap eldtti targyalasi napok elséfokt birdsag itéletében torténd feltiintetése sziikségtelen, ezért
azokat mell6zi.



A masodfoku birdsag részben osztotta L. r. vadlott véddjének megalapozatlansagra hivatkozé érveit
s a - helyesen - 1/e. és 1/f. tényallasok tekintetében a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja
alkalmazasaval részbizonyitast vett fel. E helyen az itél6tabla kiemeli, hogy mar a 2016. aprilis 5-i
targyaldson nem keriilt eldterjesztésre bizonyitasi inditvany, ennek ellenére az elséfoku birdsag
ligyészi inditvanyra szakvélemény kiegészitése céljabol a bizonyitasi eljarast ujra megnyitotta, s a
2016. majus 6-1 targyalasi napon H.J. szakértd meghallgatasat kovetden ,,tovabbi bizonyitasi
inditvany nem merilt fel”, mint ahogy a 2016. majus 12-1 és a 2016. junius 23-i targyalasi napon
sem. Megjegyzi az itélotabla, hogy L. r. vadlott altal el6adottakkal szemben tanu 1-et az elséfoku
birosag a 2014. november 4-1 targyalasi napon kihallgatta €s a kihallgatasat tartalmaz6 46. sorszamu
jegyzOkonyv az eljaras megismétlésekor, 2016. aprilis 5. napjan ismertetésre is keriilt. A L. r.
vadlott a tanu vallomasara irdsban észrevételt is tett az

53-II. sorszamu beadvanyaban.

A masodfoku birésag az altala felvett bizonyitas keretében tovabbi irasbeli vallomasokat szerzett be
tanu 2-t6l és beszerezte L. r. vadlott szabadalmaval kapcsolatos gazdasagi per iratait is. A felvett
bizonyitas, valamint az els6foku birdsag altal meggy6z6 indokokkal, bizonyitékként elfogadott
iratok tartalma alapjan a méasodfoku birésag az elséfoku birésag tényallasat mindenben térvényesen
egészitette ki, illetve helyesbitette.

A kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldss mar majdnem teljeskoriien megalapozott és azt az
itélotabla a Be. 388. § (2) bekezdése felhivasaval - az iratok tartalma alapjan - csupan annyiban
helyesbiti, hogy a Fovarosi Birosag itéletének sorszdma 6., kiegésziti még egyrészt azzal, hogy a
Budapest II. és III. Kertiileti Birosag itélete a 2006. majus 1. és 2006. szeptember 1. napjai kdzott
elkovetett biincselekményt biralta el, s L. r. vadlottat kotelezte a sértett 5 20 690 157 forint polgari
jogi igényének a megfizetésére is, masrészt a masodfoku birdsag itéletének 13. oldal 4. bekezdését
kovetden feltiinteti, hogy iligyvezeté 1 ¢€s iigyvezeto 2, mint az sértett 1 ligyvezet6i 2010. december
2-an azt k6zolték az ... Tanacsado Irodaval, hogy ,,a tdrsasag mai napon fellelhetd 6sszes bizonylata
a tisztelt Cim rendelkezésére all”, tovabba, hogy ,,a tarsasag befektetett eszkozei, anyagkészlete,
pénzkészlete jelenleg nem lelhetdk fel, kérjiik azokat rendkiviili réaforditasként elszamolni”
(nyomozati iratok 2099. oldal).

Az itéldtabla a 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 97. § (2) bekezdését alkalmazva mell6zi
I. r. vadlott tovabbi elitéléseinek a feltlintetését, mivel azok a harmadfoka birdsag altal beszerzett
erkolesi bizonyitvanyban mar nem szerepelnek. Ezen tul az itél6tabla - értelemzavar6 - leirasi hibat
pontosit azzal, hogy az els6foku birdsag itéletének 3. oldal utols6 eldtti sordban az ,,ugy” szé
helyesen ,,1j”, tovabba a masodfoku birdsag itéletének indokolasaban a 2. oldalon megjel6li, hogy a
folytatdlagosan elkovetett sikkasztas blintette a Btk. 372. § (1) bekezdés és (2) bekezdés be/ pont
alapjan mindsiil a (6) bekezdés b/ pont szerint.

Ezzel a masodfoku birdsag tényallasa mar mindenben megalapozotta valt, melyre tekintettel az
it¢lotabla I. r. vadlott véddjének ezt vitatdo allaspontjaval nem értett egyet €s az eddigiekbdl
kovetkezden a masodfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére egyik, a 1. r. vadlott védoje
altal emlitett okbol sem latott alapot.

A masodfoku birdsag a tényallasban irt cselekmények vonatkozasaban helyes allaspontot foglalt el
L. r. vadlott biindssége kérdésében és az altala megvaldsitott biincselekmények jogi mindsitése
tekintetében is. A masodfoku birdsag e korbeni indokolédsa rendkiviil részletes és magas szinvonalq,
azzal az itél6tdbla mindenben egyetért, csak az itélet 21. oldal alulrdl 3. bekezdés elsd sorabol
mell6zi a ,,taldlmanyban rejlé” szavakat.



A helyesen feltart biintetés kiszabasandl irdnyadé koriilményeken tal tovabbi sulyositoként
sziikséges értékelni a sikkasztas bilintettének folytatdlagos elkovetését tovabba azt, hogy L. r. vadlott
a cselekményeit az sértett 1 ¢és sértett 2 sértettek sérelmére az elséfoku elitélését kovetden, a
jogerds itélet meghozatala elott, a sértett 4 sértett sérelmére ¢és a kozbizalom elleni
blincselekményeit jogerds elitélése utan roviddel valdsitotta meg, utdbbi cselekményeket azonban
csak részben.

Az itéldtabla allaspontja szerint a masodfoku birdsag azon helyes megallapitdsa, mely szerint ,,a
koleson felvétele utani évben, 2010-ben I. r. vadlott altal a szabadalom hasznositasaval
kapcsolatosan a sértettel kotott szerzodés, a szabadalomra bejegyzett jelzdlogjog, majd 2011. évben
az engedményezés, tartozaselismerés csupan a kar megtéritésére iranyulo torekvésként, vagy annak
latszataként értékelhetok™ (itélet 21. oldal utols6 bekezdés), nyomatékos enyhitoként vehetd
figyelembe a ,,vagy annak latszataként” szovegrész mell6zését kovetden.

A biintetés kiszabasa korében az itéldtabla allaspontja az, hogy bar az elséfokt birdsag az enyhitd
szakasz torvényhelyét - Btk. 82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont - nem hivta fel, azonban annak
alkalmazésa indokolt, els6dlegesen a blincselekmények elkdvetése és azok jogerds elbirdlasa kozott
eltelt idore, masrészt arra tekintettel, hogy L. r. vadlott biindsségi kore bar enyhébb mértékben, de
szukilt, és végiil azon L. r. vadlotti magatartisra is, hogy a sértett 4 sértett karanak teljeskori
megtéritésére torekedett. Ezért az itélotabla a Btk. 79. §-aban irt célok eléréséhez elegenddnek
tartotta az els6foktl birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés mértékét, nem érintve a masodfoku birésag azon rendelkezését, mely I. r. vadlottat
5 évi iddtartamra eltiltotta a gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviselésétl. Ezen joghatranyok
Osszességlikben igazodnak I. r. vadlott személyi tarsadalomra veszélyességéhez, az éltala
megvalositott biincselekmények targyi sulydhoz, a biindsségének a fokdhoz és a biintetés
kiszabasanal iranyado egyéb koriilményekhez is.

A masodfoku birosag egyéb - jarulékos kérdésekben hozott - rendelkezései torvényesek.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a masodfokt birosag itéletét a Be. 398. §-anak
alkalmazédsaval - a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 379. §-a alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2018. marcius 1.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. el6ado biro,
Dr. Didszegi Attila sk. biro

Zaradék:
A Miskolci TorvényszEk ...../17. szamu itélete az itélotabla itéletében irt valtoztatassal jogerds €s
végrehajthato.

Debrecen, 2018. marcius 1.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétl:
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