Gyéri itélétabla
G£.11.20.009/2018/7/1.

A Gyoéri [télétabla a dr. Magyarady Ugyvédi Iroda és a Dr. Szenthe Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt felperesnek a Téth és Esztergomi Ugyvédi Iroda 4altal képviselt alperes ellen
kotbér és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2017.
oktober 5. napjan kelt 48.G.40.056/2015/97. szamu itélete ellen az alperes részérdl 98.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 127.000.
(Egyszazhuszonhétezer) Ft méasodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag kiilon
felhivasara 2.500.000. (Kettdmillio-otszazezer) Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoki birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek kozott 2006.
december 19. napjatol allt fenn szerzédéses kapcsolat logisztikai szolgaltatasra, amelyet
tobbszor - utoljara 2013. januar 10-én - modositottak, egyuttal annak lejaratat tovabbi 3
évvel, 2016. aprilis 30. napjaig meghosszabbitottak. Ebben rogzitették, hogy a szerzédés
alairasaval annak rendelkezéseit tekintik irdnyadonak a jogviszonyukra. A szerzddés 1.
pontja szerint a szerzOdésben meghatarozott feltételek szerint az alperes megbizottként
vallalta a felperes mint megbizo altal forgalmazott termékek belfoldi raktarban torténd teljes
korii logisztikai kiszolgalasat, kiszallitdsat a felperes boltjai €s partnerei részére. A szerz6dés
2. pontja a felperes, 3. pontja az alperes feladatait és kotelezettségeit tartalmazta, és
részletesen rendelkezett a tarolasrol, nyilvantartasrol, leltarozasrol, és egyéb, a logisztikai
szolgaltatas teljesitése korében relevans feltételekrol.

A szerz6dés 4.5. pontja szerint: ,,Amennyiben a szolgéltatds teljesitése a megbizott
érdekkorében felmeriild barmely oknél fogva megsziinik, megbizd jogosult a szerzdédeés
hataridejének lejartaig még fenndllé6 megbizasi dijra - meghitsulési kotbér jogcimen - igényt
tartani. Amennyiben ezen 0sszeg megbiz6 tényleges karat nem fedezi, megbizott koteles
ezen 0sszegen feliil megbizo kartéritésére.

Amennyiben a szolgaltatas teljesitése a megbizé érdekkorében felmeriild okbdl, jogellenesen
szlinik meg, megbizott jogosult a szerz8dés hataridejének lejartaig még fennallo megbizasi
dijra igényt tartani."



A szerz6dés 5.1. pontja szerint azt a felek hatarozott 3 éves idGtartamra - 2016. 4prilis 30.
napjaig - kototték, amit rendes felmondassal egyik fél sem jogosult megsziintetni. Az 5.2.
pont szerint barmelyik fél a masik félhez intézett iradsbeli nyilatkozattal - kotbér, illetve
kartéritési igényének sérelme nélkiil - barmikor azonnali hatallyal felmondhatta a szerzédést,
az ok megjelolésével, ha a masik fél stlyosan, vagy rendszeresen megszegi valamely
szerz6désbol eredd kotelezettségét és irasbeli felszolitds ellenére 8 napon belill nem
orvosolja azt.

Az 5.3. pont nevesitette, hogy stlyos szerzédésszegésnek mindsiil, ha a megbizott:

»- Felek altal dokumentaltan elismert leltarhidnyt a zard jegyzokonyv mindkét fél altali
alairasat kdvetd 8 napon beliil nem tériti meg a megbizo, vagy mas jogosult részére

- nem miikodik kozre az atadott arukra vonatkozo leltartevékenység bonyolitasdban ¢€s
feltételeinek biztositasdban

- nem teszi lehetévé a megbizo, illetve képviseldje személyes ellendrzését a raktarozas-
tarolas teriiletén

- a szerzOdés 4.3. ¢s 4.4. pont megszegése."

Az 5.4. pont szerint stlyos szerzdédésszegésnek mindsiil, ha a megbiz6é 60 napot meghalado
fizetési késedelembe esik.

A szerzddés 6. pontja részletesen rendelkezett a dijazasrol és a fizetési feltételekrol.

A felek kozotti gazdasagi kapcsolat 2014. évre problémassa valt, ami a felperes részérdl a
dijfizetés elmaradasban nyilvanult meg, az alperes oldalan pedig abban, hogy a szerzédés
alapjan végzett tevékenységével Osszefliggésben a felperesi arukészletben jelentds
leltarhiany jelentkezett, és a betarolt aruk sériiltek. Miutdn az alperes altal mikodtetett
kozponti raktarban leltarhianyok meriiltek fel a felperes 2015. marcius 27-én a ... Kft-t bizta
meg a felmerild leltdrhidnnyal érintett ...i telephelyen torténd aruellendrzési, illetve raktar
zarva tartasa alatti jardrszolgalati feladatok ellatasaval. A felperes 2015. aprilis 8-4n irdsban
felszolitotta az alperest egyes szerzddésszegések 8 napon beliili orvosldsara azzal a
figyelmeztetéssel, hogy ennek elmulasztidsa esetén a szolgaltatasi szerzddést azonnali
hatallyal felmondja.

Az alperes 2015. aprilis 14. napjan - eldzetes irasbeli felszolitas nélkiil - a szerzOdést
azonnali hatallyal felmondta, és a szerzddés 4.5. pontjara hivatkozassal meghitsulési kotbér
cimén 936.578.404 forint megfizetését igényelte, a felperes arukészletének nagy részét
zalogjogara hivatkozassal visszatartotta, és kozolte, hogy a raktarban lévé termékek
kiszolgalasat megsziinteti. A felmondas indokaként arra hivatkozott, hogy a felperes
szerzOdésszegést valdsitott meg azzal, hogy a ... Kft-nek adott megbizast a logisztikai
tevékenyseég teljes és allando ellendrzesére, ami az alperes munkamenetét lelassitotta. Ebbol
az intézkedésbdl az alperes arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes magatartasa mogott
valgjaban az a szandék huzodik meg, hogy a hatarozott idejli logisztikai szerz6dés alapjan a
raktaraiban betéarolt arukat rovid idon beliill mas logisztikai raktarba szallitsa at. Valojaban
logisztikai szolgéltatd valtast kivan elérni, és ennek keretében ellehetetleniti az alperesnek a
felek kozotti szerzodéssel Osszefliggd tevékenységét. Az azonnali hatalyu felmondas kapcsan
utalt a szerzddés 1., 2., 3. és 8.3. pontjaira, illetdleg ezekkel 0sszefiiggésben a szerzddés 5.2.
pontjara, €s a felperes stlyos szerz8désszegésére hivatkozott.

A felperes a felmondast jogszeriitlennek tartva vitatta az alperes altal hivatkozott felmondasi
okokat. Ezt kovetden azonban a felek kozotti szerzddés ténylegesen megsziint, a



szerzodésben foglalt szolgaltatasokat a tovabbiakban az alperes mar nem nyujtotta a
felperes részére.

A felperes eredetileg (2015. aprilis 23-an) eléterjesztett keresetében egyreszt
936.578.404,- Ft meghitsulasi kotbér és annak késedelmi kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, masrészt 1.213.647.630,-Ft értékii, a keresetlevele mellékletében
tételesen felsorolt ingdsag (miiszaki cikk) kiadasara, r.Ptk. 193.§ (1) bekezdése alapjan.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, egyidejiileg
viszontkeresetet terjesztett el6 1.043.614.048 forint €s ezen 0sszeg utan 2015. 4prilis 15-t6l
jaré késedelmi kamatai megfizetése irdnt. Erre részben a felmondasig keletkezett
107.035.614 forint megbizasi dij, 935.578.404 forint Osszegben pedig a szerzddés 4.5.
pontjanak masodik bekezdése alapjan a szerzddés eredeti hataridejének lejartaig szamitott
megbizasi dijjal megegyezd kotbér, illetve kartérités jogcimén tartott igényt. Eredetileg
annak tirésére is kérte kotelezni a felperest, hogy a szerz6dés alapjan 1.043.614.048 forint
toke- €s jarulékai erejéig fennalldo kovetelését torvényes zalogjoga folytan a birtokaban 1évo
targyakbol részben kielégithesse.

Az elséfoku birosag 2016. aprilis 13-an kelt 14.G.40.056/2015/63. sorszamu kozbenso
itéletével ,,megallapitotta, hogy a felperes kotbérigény megfizetése iranti kereseti
kérelmének jogalapja megalapozott, és az alperes kotbérfizetési kotelezettsége ennek alapjan
fennall". Az alperes fellebbezése ¢és a felperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart Févarosi
itélotabla 2016. oktober 20-an kelt 14.Gf.40.345/2016/18/11. szamu végzésével az
elséfoku birosag kozbenso itéletét hatalyon kiviil helyezte, ¢és az elséfoku birésagot Gjabb
hatarozat hozataldra utasitotta. Hatarozatdnak indokoldsdban ramutatott, hogy a jogalaprdl -
akdr a meghitsulasi kotbér, akdr a viszontkereset targyat képezd megbizas dij
vonatkozdsaban - hozott rész-kozbensd itélet, azaz az érvényesitett jog fennallasanak
megallapitasa sziikségszerlien annak a megallapitasat is magaba foglalja, hogy a masik fél
altal elOterjesztett kereseti, illetve viszontkereseti kérelem megalapozatlan, vagyis
egyidejiileg azt elutasitd dontést - reészitéletet - is hoznia kellett volna az elséfoku
birosdgnak. A kereseti és a viszontkereseti kérelmek egymast kizarjak, ezért a Pp. 213. § (2)
bekezdésének alkalmazasa szempontjabol csak egységes, Osszefiiggd keresetként
értekelhetdk, melyeknek nincs egymastdl elkiilonithetd, 6nalloan elbiralhato része. Emiatt a
részitélet meghozataldnak eljarasjogi feltételet nem 4lltak fenn, ami lényeges eljarasi
szabalysértésnek mindsiil. Eldirta az els6fokl birdsagnak, hogy a megismételt eljarasban
azok egymassal 0sszefliggd jogalapjanak elbirdlasdval valamennyi viszontkereseti és kereseti
kérelemre kiterjedd itéletében egységesen kell elbiralnia a keresetet és a viszontkeresetet is.

A megismételt eljaras soran az alperesnek a felmondasig keletkezett megbizasi dijigényét a
felperes megfizette, az alperes pedig a birtokdban 1évo, altala tarolt ingodsagokat a
felperesnek kiadta. Az alperes felszdmolasat a per folyamatban léte alatt jogerdsen
elrendelték, ennek kezdd idépontja 2016. augusztus 23. napja.

* %k %k

A felperes a megismételt eljarasban fenntartott végleges, leszallitott keresetében
1.000.000,- Ft ,jelképes Osszegli" meghiusuldsi kotbér megfizetésére kérte kotelezni az



alperest, €és a végleges viszontkereset elutasitasat kérte. Keresetét a logisztikai szerzddés 4.5.
pontjanak elsé bekezdésére, és a r.Ptk. 246.§-ara alapitotta. A felek kozotti szerzodést
ugyanis az alperes - a neki felrohatd - azonnali hatdlyu felmondéssal sziintette meg. A
felmondasban megjelolt okok azonban nem feleltek meg a valdsagnak és a felmondas
formailag sem felelt meg a szerzOdés 5.2. pontjaban foglaltaknak, mert azt eldzetes
felszolitas nem eldzte meg, emiatt a felmondéssal az alperes szerzOdésszegést valdsitott meg.
Amennyiben az alperes azonnali hatalytli felmonddsa nem mindsiilne a jogviszony
megsziinését eredményezd felmondasnak, akkor a teljesitést az alperes jogos ok nélkiil
megtagadta, amelynek a r.Ptk. 313.§-a szerinti kovetkezményeként a felperes a késedelem,
illetdleg az alperesnek felrohatd lehetetleniilés jogkovetkezményei koziil valaszthat. A
szerzOdés megsziinése miatt igy a r.Ptk. 312. § (2) bekezdése szerinti jogdnal fogva kotbert
kovetelhet. Ebbdl kdvetkezOen az alperes a szerz6dés megsziinése miatt felelds, kotbért nem
kovetelhet, igy a viszonkeresete is alaptalan.

Azt nem vitatta, hogy mar a peres felek kozotti szerz6dés fennallasa alatt is keresett masik
szolgaltatdt, részben a megndvekedett aruforgalom miatt, masrészt azért, hogy amennyiben
az alperes a felszolitasdban foglalt hidnyossagokat nem orvosolja, €s a felperes felmondani
kényszeriil, akkor més szolgéltatoval kivant szerzddést kotni. Ugyanakkor a felek kozotti
szerzddés az alperes hivatkozasaval ellentétben nem volt kizardlagos. Ezért a felperes fenti
magatartdsa sem volt szerzddésbe 1itk6z0, a peres felek kozotti szerz6dés barmely elemére
szerz6dést kothetett masik szolgéltatoval, a perbeli szerzddés futamideje alatt is. A
felperesnek O0rz6-védo céget is joga volt megbizni, az ellendrzési jogkore gyakorlasa soran.
A hivatkozott koriilményekre alapitva tehat az alperes jogszeriien nem mondhatta fel a
szerzddést. Valojaban az alperes azért €1t a szerzddésben eldirt hataridoket is figyelmen kiviil
hagy6 - annak eljarasi szabdlyait megsértd - azonnali hatdlyt felmondassal, mert nem
kivanta bevarni a megalapozott felperesi felmondéast. A megalapozatlan felmondas az
alperesnek volt felrohatd, és ezért szlint meg a szerzddés, amibdl kovetkezOen csak a
felperes érvényesithet jogszerlien meghitsulasi kotbért, de az alperes nem.

Az alperes a megismételt eljarasban fenntartott végleges viszontkeresetében
936.578.404,- Ft meghitsulasi kotbér, és ezen 0sszeg utan 2015. 4prilis 15-t61 jard késedelmi
kamatai megfizetésére kérte kotelezni a felperest, a kereset elutasitasa mellett. A
viszonkeresetét 0 is a logisztikai szerzddés 4.5. pontjara, annak madasodik bekezdésére
alapitotta, mert allaspontja szerint a felperes érdekkorében felmeriilt okbol szlint meg a
szerzGdés, illetve annak a teljesitése. Erdemi védekezését és a viszontkeresetét is arra
alapitotta, hogy a peres felek teljes korli €és kizardlagos logisztikai szolgaltatasra kotottek
megallapodast, amibdl kovetkezden annak fennallasa alatt ,,a felperes valojaban kizarolag az
alperessel allhatott logisztikai jogviszonyban." Ezért a perbeli szerz6dés futamideje alatt
ugyanarra a szolgaltatasra a felperes jogszeriien nem folytathatott volna mas szolgaltatoval
targyalasokat, €s szerzOdést sem kothetett volna. A felperes mar 2014. évben az alperesnek
jaro jelentds mértékii szolgaltatasi dijjal tartozott, amit ugyan felszolitasra rendezett, de ez is
azt tAmasztja ala, hogy a felperes nem a fizetési nehézségei, hanem azon okbol nem kivéanta
teljesiteni a szolgaltatasi dijat, mert a szerzédést mar ekkor meg kivanta sziintetni. Ezt
kovetden 2015. év elején olyan informaciok keriiltek az alperes birtokaba, hogy a felperes a
... Kft-vel kivan azonos tartalmu szerzodést kotni, ami - a csak utobb birtokaba kertilt, 2015.
marcius 19-én kelt szerz0dés folytan - megerdsitést is nyert. A felperes ezzel a szerzddést és



a felek kozotti egylittmiikodési kotelezettséget 1s megsértette, ami olyan sulyu volt, hogy az
azonnali hatalyl felmondast megalapozta. A szerzddésszegés sulya folytdn pedig
sziikségtelen volt eldzetes irdsbeli felszolitast kiildeni a felperesnek, mert azzal a
szerzOdesszegés mar nem volt orvosolhato, a felperes olyan helyzetet teremtett, amelyben az
alperes kénytelen volt a szerz6dést azonnali hatéallyal felmondani.

Az elsé6fokia birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 1.000.000,-Ft tékét, valamint 2.100.000,-Ft perkoltséget; €s a
viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra
1.500.000,- Ft feljegyzett viszontkereseti illetéket. Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy
a peres felek kozotti logisztikai szolgaltatasi szerz0deés tobb, a r.Ptk-ban nevesitett szerzédes
elemeit tartalmazta, leginkabb megbizassal vegyes vallalkozasi szerzédésnek volt tekinthetd.
Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a szerzdédés megsziinésére mikor, kinek az érdekkdrében
felmeriilt, és milyen okbol keriilt sor. A hatdlyon kiviil helyezd végzésben foglalt
iranymutatds alapjan ramutatott: miutan mindkét fél a kotbér igényét a szerzddés 4.5.
pontjara alapitotta (annak elsd, illetve masodik bekezdésére) igy a két szerzddési feltétel
alapjan mindkét fél teljesitésre nyilvanvaloan nem kotelezhetd, azok egyidejli alkalmazasa
logikailag kizart. Ezért azt kellett vizsgalni, hogy az alperes felmondasa szerzodésszerli volt-
e vagy sem. A szerzddés 5.2. pontjanak elsd bekezdése hozhatd Osszefiiggésbe az alperes
felmondasanak ténybeli alapjaval. E rendelkezés az azonnali hatdlyt felmondas jogat
egyrészt a masik fél stlyos, vagy rendszeres olyan szerzddésszegd magatartasaban jeloli
meg, ami a szerzOdeésbol eredd kotelezettségével hozhatd Osszefliggésbe, és konjunktiv
feltételként irja eld, hogy ebben az esetben a szerzddésbdl eredd kotelezettségének sulyos
vagy rendszeres megszegését a masik fél irasbeli felszolitasa ellenére 8 napon beliil nem
orvosolja. A konkrét esetben az alperes részérdl ilyen, a szerzddés szerinti hataridot is
figyelembe vevo, és igazolt eldzetes irdsbeli felszolitas nem tortént a 2015. aprilis 14-1,
azonnali hatalyu felmondasat megelézéen. Az sem volt megallapithato, hogy a felperes egy
harmadik szeme¢ly vallalkozassal kotott szerzOdes alapjan ténylegesen a peres felek kozotti
szerzOdést ,.ki kivanta volna {iresiteni", azaz az alperest ,,szerz6dés alapjan megilletd jogait
el kivanta volna vonni".

Nem vitadsan a perbeli logisztikai szolgéltatasi szerz0dés alapjan az alperes a felperes altal
forgalmazott termékek vonatkozdsaban vallalt logisztikai feladatokat, vagyis az alperes e
tevékenysége gyakorlasa korében diszponalt a felperesi tulajdont képezd ingosagok felett.
Ebbdl onmagédban is kovetkezik, hogy a felperesnek nyilvanvald érdeke volt az altala
forgalmazott termékek raktarozasaval, kiszallitasaval, kiszolgaltatasaval kapcsolatos
tevékenység ellendrzése, amire egyébként a logisztikai szerz6dés 5.3. pontjanak harmadik
bekezdése is feljogositotta.

A felek kozotti jogviszony megsziinéséhez az alperes 2015. éprilis 14-1 azonnali hatalya
felmondasa vezetett, ami egyoldalu cimzett jognyilatkozatként a felpereshez meg is érkezett,
¢s igy az a szerzddést megsziintette (r.Ptk. 321. §). A szerzédés 5.2. pontja egyértelmii
rendelkezéseket tartalmaz az azonnali hatdlya felmondas jogénak gyakorldsdnak formai és
tartalmi kovetelményeirdl. Ezért az alperes akkor jart volna el szerzddésszeriien, ha az altala
,velelmezett" felperesi szerzddésszegd (szerzodést kiiiresitd) magatartds kapcsan (amit
sulyos szerzddésszegésnek tekintett), annak megsziintetésére a szerzddés szerinti hataridével
elézetesen irasban felhivja a felperest, és csak e hataridé eredménytelen elteltét kovetden



gyakorolhatta volna jogszerlien az azonnali hatdlyu felmondas jogat. Miutan az alperes a
szerzOdés szerinti eljarasi rendet nem vitasan nem tartotta meg, igy az azonnali hatalyu
felmondasa szerzddésbe {itk6zott, jogellenes volt. Ebbdl kdvetkezden a felmondasig jaro -
egyeébként a felperes altal utobb teljesitett - megbizasi dijon tulmenden igényt nem
érvényesithet.

Az elséfoku birdsdg megjegyezte, hogy a szerz6dés 4.5. pontjanak masodik bekezdése tobb
egylittes feltételt is tartalmaz, igy azt, hogy a szolgaltatas teljesitésének a megbizo felperes
érdekkorében felmeriild okbdl, €s egyuttal jogellenesen kell megsziinnie. A rendelkezésre
allo adatok alapjan azonban egyértelmiien az volt megallapithatd, hogy az alperes volt az,
aki az azonnali hataly(i felmondas joganak gyakorlasaval Osszefiiggésben a szolgéltatds
teljesitését besziintette. Ugyanakkor az alperes - az els6fokt birosag tdjékoztatidsa €s
figyelmeztetése ellenére - nem tudta azt bizonyitani, hogy a szolgaltatds teljesitésének
megsziinésére a fenti egylittes feltételek vezettek volna, ezért ennek a bizonyitatlansaga az 6
terhén maradt (Pp. 164. § (1) bekezdés).

Utalt arra is, hogy a szerzddés 4.5. pont masodik bekezdésének megfogalmazasabol -
egybevetve azt az elsd bekezdés szohasznalatdval - arra sem lehet kovetkeztetni, hogy az
alperes - az altala hivatkozott szerz6dési pont alapjan alappal - kotbér igényt tdmaszthatna. A
szerzOdeés szovege egyértelmli ugyanis abban, hogy a felperes érdekkorében felmertild
jogellenes okbol a hatarozott id0 lejartdt megel6z6 megsziinés esetén a hatarozott 1d6bol
hatralévé iddintervallumra megbizési dij igényt tdmaszthat az alperes, ami a szerz6dés 4.5.
pont elsé bekezdésében foglalt szohasznalattal egybevetve - ahol kifejezetten a kotbér
megnevezes szerepel - nem tekinthetd kotbér kikotésnek.

Ugyanakkor akar megbizasi dijként, akdr - amennyiben megallapithato lett volna az
érvényes kotbér kikotés - kotbérként is, csak abban az esetben illette volna meg a kikotott
Osszeg az alperest, amennyiben az azonnali hatadly felmondéas jogat szerzOdeésszeriien
gyakorolta volna. Ezen tilmenden pedig akkor, ha meg lehetett volna tényként allapitani azt
is, hogy az azonnali hatdlyu felmondés joganak szerzOdésszerli gyakorlasara a felperes
érdekkorében felmertilt okbol, és a felperes jogellenes (szerzodésszegd) magatartasa miatt
keriilt sor. Miutan a felperes tagadasaval szemben az alperes ezt sem tudta igazolni, igy a
viszontkeresete ez okbol is alaptalan. A felperes kifejezetten kotbérként, a szerzddés 4.5.
pont elsé bekezdésére alapitva tartotta fenn az 1.000.000,- Ft megfizetése iranti keresetét,
ami 0sszegében alatta marad a szerzddés hataridejének lejartaig még fennalld megbizasi dij
Osszegének. Miutan a fentiekbdl kdvetkezden a szolgaltatas teljesitésének a megsziinésére az
alperes nem szerz0désszerlien gyakorolt azonnali hatalyt felmondasa miatt kertilt sor, ami a
megbizott alperes érdekkorében felmeriilt oknak mindsiil, igy a leszallitott ,jelképes
Osszegll" kotbér megfizetésére kotelezte az elséfoku birosdg az alperest a r.Ptk. 246. §-
alapjan.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben - tartalma szerint
- annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat és viszonkeresetének helytaddo dontés
meghozatalat kérte. Fellebbezése indokaként kizarolag az elséfoku eljarasban eléadottakra
utalt, részletes indokolast nem terjesztett eld.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult annak
helyes indokai alapjan.



A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosdg az érdemi dontés meghozataldhoz sziikséges relevans tényallast
helyesen allapitotta meg, €és abbdl helytalld jogi kovetkeztetést levonva érdemben helytallo
dontést hozott, de annak indokaival az itél6tdbla maradéktalanul nem értett egyet.

Az elséfoku birdsag a perbeli logisztikai szolgéltatasi szerz6dés megkdotésének idopontjara
tekintettel helyesen alkalmazta a r.Ptk, rendelkezéseit a jogvita elbiraldsa soran. Helytall6an
allapitotta meg azt is, hogy a peres felek kozott egy leginkabb a megbizasi és véllalkozési
szerzOdeés elemeit tartalmazd vegyes szerzodés jott létre, aminek a r.Ptk. 200.§ (1)
bekezdésében szabalyozott szerzddési szabadsag elve alapjan nem volt akadélya.

E szerz8dés alapjan az alperes a szerz6désben meghatéarozott feltételek szerint megbizottként
a megbizd felperes altal forgalmazott termékek belfoldi raktarban torténd teljes kort
logisztikai kiszolgaldsat, kiszallitasat vallalta a felperes boltjai €s partnerei részére, mig a
felperes ennek ellenében a szerzédésben meghatarozott dij megfizetését.

Nem értett egyet ugyanakkor az itéldtabla az els6fokll birosdggal abban, hogy a szerzddés
4.5 pontjanak masodik bekezdése nem, csupan annak elsé bekezdése mindsiilt meghitsulasi
kotbér kikotésnek.

A r.Ptk. 246.§ (1) bekezdése szerint ugyanis a kotelezett meghatarozott pénzosszeg
fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbo6l, amelyért felelds, nem, vagy nem
szerzOdésszertien teljesit (kotbér). Kotbért csak irasban lehet érvényesen kikotni. A r.Ptk.
246.§ (3) bekezdése szerint pedig a nemteljesités esetére kikotott érvényesitése a teljesités
kovetelését kizarja.

E szabalyozéds lényege szerint altalaban kotbérkikotésnek - igy meghiusulédsi, azaz a
nemteljesités esetére kikotott kotbérnek is - a feleknek az olyan irasos szerzddéses
nyilatkozata mindsiil, amelybdl egyértelmiilen €s hatdrozottan kitlinik hogy valamelyik
(vagy mindegyik fél) egy meghatarozott pénzosszeg fizetésére kotelezi magat arra az esetre,
ha olyan okbol amelyért felelds, nem, vagy nem szerzddésszeriien teljesit. Az e feltételeknek
megfeleld - és kotbérkikotésnek mindsiild - jognyilatkozat megtételére azonban nem csupan
ugy kertilhet sor, hogy az tartalmazza a , kotbér" kifejezést. Azt ugyanis, hogy a nyilatkozo
fél a szerzddés teljesiilésének neki felrohatd okbdl torténd elmaraddsa esetére meghatarozott
pénzosszeg fizetésére kotelezi magéat egyértelmiien kifejezésre lehet juttatni az irdsbeli
nyilatkozatban egyéb modon is ahhoz, hogy az mégis félreérthetetlen legyen.

A r.Ptk. 207.§ (1) bekezdése alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a perbeli
szerzddés 4.5 pontjanak elsdé bekezdésében az alperes, annak masodik bekezdésében pedig a
felperes kotelezte magat ugyanakkora 0sszegli meghatarozott pénzosszeg fizetésére arra az
esetre, ha a szolgaltatas teljesitése valamelyikiik érdekkorében felmeriild okbol megsziinik,
vagyis olyan okbol amelyikért az adott fél felelds, nem teljesit. Mindebbdl kovetkezden - az
els6foku birdsag allaspontjaval ellentétben - a peres felek szerz6désének 4.5 pontjanak els6
bekezdése - a szerzddés szovege szerint kifejezetten is - az alperest terheld meghitisulasi
kotbérkikotést, mig annak masodik bekezdése - tartalma szerint - a felperest terheld
érvényes, irdsbeli kotbérkikotést tartalmazott.



A jelen perben a felperes végleges keresete €s az alperes végleges viszontkeresete is azon a
tényeldadason alapult, hogy a felek kozotti szerz6dés megsziint, és ellentétes kereseti
kérelmeik lényegében a szerz6dés - ellenérdekli félnek felrohatd - megsziinése, illetve
szerzOdésszerli  teljesitésének elmaraddsa miatti meghatarozott jogkovetkezmény
(meghiusulési kotbér) teljesitésére iranyult. A felperes a logisztikai szolgéltatasi szerz6dés
4.5. pontjanak elsé bekezdése alapjan tartott igényt a meghitsulasi kotbérre, mert -
allaspontja szerint - az alperes érdekkorében felmeriilt okbdl sziint meg a szolgéltatds
teljesitése. Az alperes a viszontkeresetében pedig a 4.5. pont masodik bekezdésére alapitotta
a szerzOdés hataridejének lejartaig még fennallo megbizasi dijigényét szintén kotbér cimén,
mert - allaspontja szerint - a felperes érdekkdrében felmeriilé okbol szlint meg a teljesités.

A fentiek miatt abban maradéktalanul egyetértett az itéldtabla az els6foku birdsaggal, hogy a
két hivatkozott szerzddési feltétel alapjan mindkét peres fél teljesitésre nem kotelezhetd,
mivel azok egyidejli alkalmazésa logikailag valoban kizart. Amennyiben akar a kereset, akar
a viszontkereset megalapozott, akkor egyidejlileg €s sziikségszeriien az ellentétes kereseti
kérelem alaptalannak mindsiil. A kereset és a viszontkereset is ugyanis a szerzOdés
teljesitésének elmaraddsa esetén alkalmazand6 jogkovetkezmény (kotbér megfizetése)
alkalmazésara irdnyult, és a keresetnek torténd helyt adds, azaz a szerz6dés 4.5. pontjanak
els6 bekezdésére alapitott kotbérigény megalapozottsaga egyidejiileg kizarja az alperes
viszontkeresetének a szerzddés 4.5. pont masodik bekezdésére alapitott igényének jogalapjat,
és forditva.

Helytallban mutatott r4a az els6fokti birosdg arra is, hogy az ,ellentétes eldjelii”
kotbérkikotések miatt, azt kellett a jelen perben vizsgalni, hogy a szerzddésszerli teljesités
milyen okbol maradt el, és ezért melyik fél volt a felelés. A perbeli szerz6dést nem a
felperes, hanem az alperes mondta fel azonnali hatéllyal, és e felmonddsa jogszerliségére
hivatkozva 6 tagadta meg a szerzddés tovabbi teljesitését. Ebbdl kovetkezden valdoban azt
kellett vizsgalni, hogy az alperes felmondasa szerzddésszerli (jogszeril) volt-e. Amennyiben
1gen, akkor a teljesités elmaradasaért a felperes, mig jogellenes alperesi felmondas esetén a
teljesités elmaradasaért az alperes a felelds, €s ez donti el hogy melyik peres fél tartozik a
masiknak a meghiusulési kotbért megfizetni.

A r.Ptk. 200.§ (1) bekezdésében szabalyozott szerzddési szabadsag elve alapjan nem volt
akadalya annak, hogy a peres felek a szerzddésiikben a rendes felmondas jogat kizarjak, és
annak sem hogy a rendkiviili felmondas gyakorlasanak jogat meghatarozott feltételekhez,
meghatarozott eljarasi rend betartasahoz kossék.

Maradéktalanul egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsaggal abban, hogy az alperes altal
gyakorolt rendkiviili felmondas 6nmagéban amiatt jogszertitlen volt, hogy az nem felelt meg
a szerzOdésben el6irt formai kovetelményeknek, hiszen azt nem elézte meg az alperes
megfeleld eldzetes irasbeli felszolitasa.

Ezt meghaladdan azonban annak ténybeli hivatkozasai is alaptalanok voltak.

Az els6fokt birosag helytalld megallapitdsa szerint ugyanis a felperesnek a szerzédésben
biztositott joga volt az ellendrzéssel harmadik céget megbizni, ezért e magatartasa
onmagaban a rendkiviili felmondas jogszerli indokanak nem mindsiilhetett.

Az alperes az altala kozolt rendkiviili felmondas mésik okaként alaptalanul hivatkozott arra
is, hogy a perbeli szerzddés ,kizarolagos" lett volna. Ilyen kovetkeztetést a bizonyitasi



eljards adataibol - sem a perbeli szerzddés szovegébdl, sem annak megkotésének, ¢€s
teljesitésének koriilményeibdl, sem a meghallgatott tantivallomasok alapjan - nem lehetett
itéleti bizonyossaggal levonni. Ezért e vitatott tény bizonyitatlansaganak a kdvetkezményeit
az alperes terhére kellett értékelni. Ebbdl az kovetkezik, hogy az allitott ,,kizarolagossag"
hidnyaban pedig a felperes részérdl nem volt szerz0désszegd az a magatartds, hogy kiviilallo
harmadik féllel is targyalt, és az sem, ha szerzddést is kotott még a perbeli szerzOdés
fennallasa alatt hasonld szolgaltatdsra mas szolgaltatoval. Ezért e felperesi magatartas - a
formai kovetelmények betartasa esetén - sem mindsiilhetne az alperes altal kozolt rendkiviili
felmondas jogszerli indokanak.

Ezért az els6fokt birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperesi rendkiviili felmondas
- mind formailag, mind tartalmilag - a peres felek kozotti szerzédésbe iitk6z0, jogszeriitlen
volt.

Ez a jogszerltlen felmondas azonban a kivant joghatas kivaltasa alkalmatlan volt, vagyis az
a peres felek kozotti szerzédést nem sziintette meg. Erre a jogszeriitlen felmondasra
hivatkozéassal ezért az alperes jogos ok nélkiil tagadta meg a perbeli szerzédés tovabbi
teljesitését (r.Ptk.313.§.), és emiatt a felperes a r.Ptk. 313.§-aban biztositott valasztasi jogaval
¢lve a r.Ptk. 312.§ (2) bekezdése szerint - mivel a teljesités olyan okbol valt lehetetlenné
amelyért a kotelezett alperes a felelds - a teljesités elmaradasa miatt kartéritést kovetelhet.
Ezért a szerzédésben kikotott meghitsulasi kotbérre, mint atalany-kartéritésre is alappal
tartott igényt, de a szerz6dés 4.5 pontjanak elsd bekezdése és a r.Ptk. 246.§ (1) bekezdése
alapjéan is jogszeriien érvényesitette a szerzédésben kikotott mértékiinél egyébként jelentdsen
alacsonyabb 0sszegli meghitsulasi kotbér 1gényét, hiszen - a kifejtettek szerint - az alperes
olyan okbol nem teljesitett, amelyért felelés volt. Mindezek miatt a kotbér tovabbi
mérséklésére nem volt torvényes lehetdség.

Mindezek alapjan pedig egyuttal az alperes viszonkeresete a fentiekben szerint alaptalan
volt, hiszen a szerz6dés 4.5. pontjanak els6 bekezdésére alapitott kotbérigény
megalapozottsaga egyidejlileg - logikailag ¢és fogalmilag is - kizarta az alperes
viszontkeresetének a szerzddés 4.5. pontjanak masodik bekezdésére alapitott kotbér
1gényének a jogalapjat.

A fellebbezésben hivatkozottak az érdemben helyes els6foku itélet megvaltoztatdsara nem
adnak alapot, ezért az itélotabla az elséfoku birosag itéletét - az indokolas kiegészitésével ¢€s
részbeni modositasaval - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes alperes a
Pp. 239.§-a folytan alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljardsban felmeriilt sajat, valamint felperes iigyvédi munkadijbol 4allo
perkoltségét. A felperes jogi képviseldinek munkadijat az itélétabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése,
valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per
egyéb adataira figyelemmel - a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével és a fellebbezési
pertargyérték alapulvételével bruttdé 127.000.- forintban éllapitotta meg. Koteles tovabba az
alperes a Pp. 239.§-a folytan alkalmazand6 Pp. 78.§ (1) bekezdése, az Itv. 59.§ (1)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan az allamnak
felhivasra megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezeési illetéket.
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