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A Gybéri [tél6tabla a Csizmadia Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., a Csizmadia Ugyvédi Iroda altal
képviselt ILr., a Csizmadia Ugyvédi Iroda altal képviselt IILr. felperesnek a dr. Béroczky Miklds
tigyvéd altal képviselt alperes ellen kegyeleti jog megsértésébol eredé igény irant inditott
perében, a Szombathelyi Torvényszék 2017. jinius 8-an kelt 28.P.21.044/2016/11/1. szamu itélete
ellen a felperesek altal 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - a 2018. januar 17-én
megtartott targyaldson - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak az
illetékiigyekben eljaré hatosag kiilon felhivasara 48.000- (Negyvennyolcezer) Ft feljegyzett
masodfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi tovabba a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil
12.700- (Tizenkettéezer-hétszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az . r. felperes hézastarsa, a II. . és a III. r. felperesek édesapja, néhai ... 2004. aprilis 1-jén halt
meg.

Az L. 1. felperes a Koérmendi Jarasbirosag elott 3.P.20.277/2014. szamon pert inditott az alperes ellen
biztositasi eseménybdl szarmazo igényének érvényesitése céljabol. Ennek elézménye volt, hogy a
felek 2009. szeptember 28-an lakasbiztositasi szerzodést kotottek a .... szamu lakoingatlanra. Az 1. 1.
felperes 2014. januar 3-an tortént tlizkadresemény miatt tett bejelentést az alperesnél, amely azonban
a karigényt nem taldlta megalapozottnak.

Az alperes részérdél 2014. janudr 6-an a helyszinen a karesemény megvizsgaldsa céljabol megjelent

. kérszakértd. Ekkor a lakasban az 1. r. felperes, valamint élettarsa, ... voltak jelen. ...
megallapitasait karfelmérési jegyzOkonyvben rogzitette, azonban azt nem a helyszinen készitette,
hanem utobb, és ennek tartalmat az I. r. felperes nem ismerte; értelemszertien a jegyzOkonyvet
alairasaval sem latta el.



A Kormendi Jarasbirosag elott folyamatban 1évo perben az alperes 2014. december 18-an kelt
beadvanya mellékleteként csatolta a karfelmérési jegyzokonyvet. Az iratot a birdsag az I. r. felperes
jogi képviseldjeként abban a perben is eljaro dr. ... ligyvédnek kiildte meg, aki azt 2015 januarjaban
postan tovabbitotta az I. r. felperesnek. Az I. r. felperes észlelte, hogy a karfelmérési jegyz6konyv
1.c) pontjaban karosulti részrdl jelen 1évoként ... tiintették fel. A jegyzOkonyvet ezutan megmutatta
a ILr. és a IIL. r. felpereseknek is. Az elhunyt ... nevének feltiintetése az I. r. és a IL. r. felperesekbdl
sokkszerti hatast valtott ki, sirni, iivolteni kezdtek, és a III. r. felperes is diihos lett, édesanyjaval és
testvérével egylitt érzett.

A felperesek kereseti kérelmiikben annak megéllapitasat kérték, hogy az alperes a 2014. januar 6-ai
karfelvételrdl késziilt jegyzOkonyvben az elhunyt ... nevének szerepeltetésével ... emlékét, ezaltal az
0 kegyeleti jogukat megsértette. Kérték az alperesnek a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat, és arra
valo kotelezését, hogy sajat koltségén papiralapt levél formajaban az elkdvetett jogsértésért adjon
résziikre elégtételt. Kérték végiil, hogy a birdsdg kotelezze az alperest személyenként 200.000 -
200.000- Ft sérelemdij, és ennek 2015. januar 12-¢étdl a kifizetés napjaig terjedo idore jard térvényes
kamata megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A torvényszék itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy kiilon felhivasra
egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak 36.000-Ft kereseti illetéket, valamint ugyancsak
egyetemlegesen tizendt napon beliil az alperesnek 58.200-Ft perkoltséget. Felhivta a Ptk.2:43. § at,
2:50. § (1) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdését, valamint 2:52. § (1) bekezdését, és ugy foglalt allast,
hogy az alperes adminisztracios hibdja a felperesek kegyeleti jogat nem sértette. Kiemelte, hogy a
Ptk. a kegyeleti jogot ugy fogja fel, mintha az a tulélok személyiségi joga volna, amely halottjuk
emlékének megorzéséhez flizédik. A kegyeleti jognak, mint a Ptk.2:42. § a szerinti altaldnos
személyiségvédelembdl fakado személyiségi jognak két fO aspektusa van: az elhunyt emlékének
védelme céljabol jogszabalyban meghatarozott személyek fellépésének lehetésége, masrészt pedig a
tuléloknek a halottjuk emlékének apolasahoz, tiszteletiik kifejezéséhez, kegyeletiik lerovasahoz
fiz6d6é joga. Az adott esetben az alperes sem kozokiratnak, sem teljes bizonyitd erejii
maganokiratnak nem mindsiilé jegyzokonyvet készitett, melynek nem az a Iényege, hogy
feltiintesse, a karfelméréskor kik voltak jelen, hanem az, amit a karszakértd a karfelméréskor a
karesemény kapcsan megallapitott. A karfelmérési jegyzOkonyv ... nevét nem tiinteti fel negativ
hatasti szovegkornyezetben, az & személyére, vagy a felperesekre hatranyos megallapitast nem
tartalmaz. A felperesek azt allitottdk, személyiségi jogsérelmiik abbol szarmazott, hogy a
karfelmérési jegyzokonyv ...t ,Elové tette", azaz ugy tlintette fel, mintha 1étez6 személyként lett
volna jelen a karfelméréskor; ehhez képest a felperesek tulzott érzékenysége az alperes
jogellenességének hianyaban 6nmagaban személyiségi jogvédelmet nem alapoz meg.

A torvényszék megjegyezte azt is, nem az alperes altal vétett adminisztracids hiba vezetett ahhoz,
hogy az I. r. felperes karigényét elbb a biztositd, majd jogerds itélettel a birdsag is elutasitotta.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek; annak megvaltoztatasat, és kereseti kérelmiiknek megfeleld
hatérozat hozatalat kérték. Kiemelték, hogy a kéarfelmérési jegyzokonyv nem a helyszinen késziilt,
¢s valotlan tartalmu: az elhunyt ...t jelenlévoként rogziti, ugyanakkor azokat - az I. r. felperest és ...t
- akik ténylegesen a helyszinen voltak, nem tiinteti fel. A kéarosult L. r. felperest nem hallgattdk meg,
az okiratot ¢ ald sem irta. Az alperes sulyosan gondatlan eljarasaval, elhunyt személy indokolatlan
felemlegetésével ...t mintegy €l6vé tette, ami mar Onmagaban, negativ tartalom hidnydban is
személyiségi jogot sért.



Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Utalt arra, hogy ... az altala rendszeresitett
formanyomtatvanyt hasznalta, ami jegyzOkonyv ténylegesen nem lehet, hiszen arr6l hidnyzik a
kérosult aldirasa. Kiemelte, hogy az okirat hamis tartalma Onmagaban személyiségi jogi
jogellenességet nem alapoz meg. Az alperes néhai ...t nem emlegette, ugyanakkor a felperesek
maguk azt adtdk eld, hogy 6k szoktak emlegetni. Az I. r. felperes mindemellett névhasznalata sordn
sehol nem tartja sziikségesnek feltiintetni, hogy férje elhunyt, az ,,0zvegy" megjelolést nem
hasznalja. Neve hasznalatabol arra lehet kdvetkeztetést levonni, hogy ... nevii férje é1.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla a torvényszEk altal megallapitott tényallast annyiban moddositja, hogy a Kérmendi
Jarasbirosagnal 3.P.20.274/2014. szamon indult perben a birdsag az I. r. felperes keresetét jogerdsen
nem utasitotta el; ehhez képest a valosadg az, hogy 2017 decemberében kdzbensd itéletet hozott,
amely nem jogeros.

A fentiek szerint modositott tényallas mellett az itéldtabla megitélése szerint az els6foku birdsag a
jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben a tényallast helyesen allapitotta meg, €s abbol érdemben
helytall6 jogi kovetkeztetést vont le.

A fellebbezés érveire tekintettel a méasodfokd birdsag az aldbbiakra kivan rdmutatni.

A birosagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az elhunyt ... nevének a karfelmérési
jegyzokonyvben vald feltiintetése Onmagaban, az elhunytra vonatkoz6é barmilyen tovabbi
megallapitds hidnydban is személyiségi jogsértést valdsit-e meg. Az itélétabla az elséfoku
birosaggal egyetért abban, hogy annak megitélése, az alperes a halott emlékét sértette-e, objektiv
mérce, a tarsadalom értékitélete alapjan donthetd el, és nem vizsgalhatd a felperesek egyéni
érzékenysége (FOvarosi [télétabla 32.P£.20.737/2016/3-11. szamu itélete). A masodfokl birdsag
allaspontja szerint a karfelmérési jegyzokonyv kidllitasakor az alperes ugyan valoban gondatlanul
jart el, azonban a tarsadalmi kozfelfogas szerint az elhunyt nevének téves rogzitése emlékét, ekként
a hozza kapcsolddo kegyeleti jogot nem sérti.

Az itélétabla csupan megjegyzi, a Févarosi [téltabla jogerds itéletében konkrét tigyben ugy foglalt
allast, hogy az elhunyt gyermekrdl késziilt, 6t mosolygos arccal abrazold korabbi felvételek a
gyermeket ért tragédiarol szolod tudositashoz vald felhasznaladsa a gyermek személyére vonatkozd
megalazo, bantd kozlés hidnyaban a sziilok kegyeleti joganak megsértését nem alapozza meg
(Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.338/2009/6. szama itélete).

Mindezek miatt az itélotabla az elséfoku itéletet - 1ényegében annak helyes indokaira visszautaldssal
- arégi Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a régi Pp.78. § (1) bekezdésére, valamint az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény 38. § (1) bekezdésére és 59. § (1) bekezdésére, tovabba a jelen ligyben még
alkalmazando, a koltségmentesség alkalmazasarol a birosagi eljarasban cimi 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) és 15. § (3) bekezdéseire hivatkozassal egyetemlegesen kotelezte az
eredményteleniil fellebbezo felpereseket, hogy az illetékes hatosag kiilon felhivasara fizessenek meg
az allamnak 48.000- Ft feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket. Kotelezte dket tovabba 15 napon
beliil 12.700- Ft masodfoku perkoltség egyetemleges megfizetésére az alperesnek; ez az Osszeg a



2017. februar 6-an kelt dijmegallapodasban foglaltak szerint meghatarozott, az altalanos forgalmi
adot is magadban foglald ligyvédi munkadijat tartalmazza [a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja, 4/A. §
(1) bekezdése].

Gyor, 2018. januar 17.

Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Szabo Péter sk. Dr. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird
A kiadmany hitelél:
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