Gyéri [télotabla
P£.I1.20.314/2017/4/1.

A Gydri [télétabla a dr. Lantos Bélint Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Vitari Ugyvédi
Iroda 4ltal képviselt Lr., ILr. és IILr. alperesek ellen tisztességtelen szerzddési feltétel
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2017. jalius 3.
napjan kelt 14.P.20.586/2017/7/1. szamu itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan - targyalds alapjan - meghozta a kovetkezd

itéletet :
Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 19.050. (Tizenkilencezer-
otven) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott - a felek altal sem vitatott, igy a masodfoku eljarasban is
iranyado - tényallas szerint a felperes, a II. és IIL. . alperes mint ados és az I. r. alperes mint hitelezd
kozott 2006. aprilis 25. napjan lakasvasarlas céljara nyujtott, CHF alapt kdlcsonszerzodés jott 1étre
77.408. CHF targyaban.

A kolcsonszerzodés 1.4. pontja - egyebek mellett - a kovetkezo kikotést tartalmazta:

,Felek kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolési vita, illetve banki igény
kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kélcsonbdl mindenkor fennalldo kolcson és egyéb
tartozas mértékére, a folydsitas tényleges idOpontja a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa,
valamint barmely egyéb, a kozvetlen birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat
megallapitasa tekintetében az Adés Bankndl vezetett szamldi és a Bank nyilvantartasai, konyvei
alapjan késziilt kozjegyzo6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles,
aggalytalan tartalmu bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgdlé mindenkor fennallo kolcson-, és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett az Adds Banknal vezetett szamlairdl, illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a felek a jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

Felek/Ados felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird
kozjegyzot, hogy a fenti kolcsonbol fennalld kdleson és jarulékai, tovabba egyéb tartozdsa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén,
a bank felkérésére az Adosok Banknal vezetett szamlai, a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és



nyilvantartasokban vald betekintéssel kdzjegyzoi tantsitvanyban foglaltan tanusitsa, e tekintetben a
banktitok megtartdsanak kotelezettsége alol a felmentést megadjak."
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A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag a felek kozott 1étrejott kolesonszerzodés részleges
érvénytelenségét allapitsa meg akként, hogy mondja ki, hogy a szerzédés 1.4. pontja a régi
Ptk.209/A.§ (2) bekezdése, valamint a 18/1999. (I.5.) Kormanyrendelet - a tovabbiakban
Kormanyrendelet - a/, b/ és j/ pontja alapjan semmis. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként
kérte a tamadott rendelkezés itélethozatalig torténd hatalyossd nyilvanitasat azzal, hogy e
rendelkezés a felek fizetési kotelezettségére kihatas nélkiil kiesik a szerzddésbdl és a tovabbiakban
nem jelent kotelezettséget a felekre nézve.

Arra hivatkozott, hogy a szerzddés kozjegyzoi okiratba foglaldsa a késébbi végrehajtast konnyiti, s
ez Onmagaban nem tisztességtelen, de a kolcsonszerzédés 1.4. pontja keresetben hivatkozott
rendelkezései egyidejlileg aranytalan és egyoldali hatalmassaggal ruhazzdk fel az alperest,
tisztességtelen szerzddési kikotésként egyoldaluan a fogyasztéra telepitik a bizonyitas terhét,
elfogadtatva a tartozds mértékének igazolasaként a kozjegyz6 tanusitvanyt.

A tamadott kikotésben a felperes aldvetette magat az 1. r. alperes altal vezetett konyvekben és
nyilvantartasokban foglalt adatoknak €s ezaltal lemondott annak lehetdségérdl, hogy vita esetén
kétségbe vonja az alperes altal meghatdrozott dsszegét a tartozasnak. E kikotés teszi lehetévé, hogy
az . r. alperes kozokiratba foglalhatja a sajat nyilvantartasa szerinti kovetelés Osszegét, s ez ad
alapot aVht. 21.§ (1) bekezdése alapjan Vh. zaradék kiallitasara is.

A végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa irdnt inditott perben a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan
a felperesnek kell bizonyitania a Pp.369.§ b/ pontjaban foglaltakat, azt, hogy az alperes kovetelése
részben vagy egészben megsziint. Az 1. r. alperes altal a felperes ellen inditott perben pedig bar
foszabalyként az alperest terhelné kovetelése pontos Osszegének bizonyitdsa, a perbeli kikotés ad
lehetdséget a bizonyitasi teher felperes terhére torténd megforditasara. Mindez a Kormanyrendelet
1.§ (1) bekezdés j/ pontjaba iitkozik.

A kikotés csak az I. r. alperes nyilvantartasat tekinti hitelesnek, feljogositja az 1. r. alperest, hogy
kizarolag ez alapjan allapitsa meg, hogy a felperes teljesitését szerzodésszeriinek fogadja el. Ezzel
az I. r. alperes kizarta a felperest abbdl az egyeztetési folyamatbol, melynek célja a felek kozotti vita
esetén annak megallapitasa, hogy a felperes szerzddésszeriien teljesitett-e, emiatt a kikotés a
Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés b/ pontjaba iitkozo.

A tamadott kikotés a szerzodéskotéskor eldre, ,bianké" modon kozokiratba foglalt
tartozaselismeré nyilatkozat. Kétségtelen, hogy a felek azzal, hogy a kdlcsonszerzédést
kozjegyz0i okiratba foglaltak, megteremtették annak lehetéségét, hogy utdbb az I. r. alperes - egyéb
feltételek teljesiilése mellett - kozvetlen végrehajtast inditson a felperessel szemben. A kozvetlen
birosagi végrehajtashoz azonban sziikséges az is, hogy a kozjegyzo ténytanusitvanyt allitson ki, amit
a sérelmezett rendelkezés tesz lehetdvé. A kolcson folyositdsdnak feltétele az egyoldala
tartozaselismerd nyilatkozat kozjegyzoi okiratba foglalasa az I. r. alperes altal eldirt tartalommal,
ami a Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdése a/ pontjaba iitkozo tisztességtelen feltétel. A
fogyasztonak nincs lehetdsége a tartozaselismerd nyilatkozat tartalménak befolyasolasara, azt
kizarolag az I. r. alperes hatarozza meg.



Sem a Vht., sem a Kjt. felek jogviszonyara vonatkozd rendelkezései nem tartalmaznak olyan
eldirast, hogy a fogyasztonak eldzetesen, feltétel nélkiil el kellene fogadnia a pénzintézet iizleti
konyvei bankndl vezetett szamlai és nyilvantartdsai alapjan kimunkalt kovetelését. A tamadott
rendelkezés emiatt nem a jogszabdly szovegének atiiltetését jelenti a szerzddésbe, hanem a
jogszabalyszoveget lényegesen kibdvitve hozza hatranyos helyzetbe a fogyasztét. Utalt a fenti
értelmezést  alatimaszt6  biréi  gyakorlatra. (BDT  2015.3420, Févarosi  [télétabla
14.Gt.40.005/2015/5/111.; BDT 2017.3629)

A II-IILr. alperes ellenkérelmet nem terjesztett el6. Az I. r. alperes a Kereset elutasitasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a kdzvetlen birdsagi végrehajtdshoz vald joga nem a keresettel tdmadott
szerzOdéses rendelkezésbol, hanem a kdlcsonszerzodés kozjegyzoi okiratba foglalasabol fakad. A
banknak barmikor lehetésége van a felmondas tényérdl, illetve az altala nyilvantartott adatokrol
kozjegyzonél ténytanusitvany kiallitasat kezdeményezni. A vitatott kikotés emiatt semmilyen a
fogyasztora hatranyos eltérést nem jelent a végrehajtasi zdradékkal ellatott okiraton alapuld
kozvetlen birdsagi végrehajtds jogszabalyi eldirasaihoz képest (Vht. szerzodéskotéskor hatalyos
21.§ (1) és (2) bekezdése, Kjtv. 111-112.§, Pp.195.§ (1) és (6) bekezdés), igy a Ptk. 209.§ (6)
bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek, nem iitkozik a Kormanyrendelet 1.§ (1)
bekezdése j/ pontjaba.

A tamadott kikotés semmilyen rendelkezést nem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy az iigyfél utobb
ne vitathatna a ténytanusitvanyban foglaltakat. Ennek foruma a végrehajtas megsziintetése vagy
korlatozasa irant inditott per, mely perben a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan egyébként is a felperest
terhelné a banki nyilvantartdssal szemben annak bizonyitdsa, hogy a nyilvantartashoz képest mas
Osszegl teljesitéssel €lt.

A kikotés nem sérti a Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdése a-b/ pontjat sem. Nem a szerzodés
rendelkezésének értelmezésére €s nem az adosi teljesités szerzddésszeriségének megallapitasara
vonatkozik, csupan azt rogziti, hogy a bank a kozvetlen birdsagi végrehajtds meginditasa céljabol
ténytanusitvany kiallitasat kérheti a kozjegyzotdl az altala nyilvantartott adatok alapjan. Ez a
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bankot arra, hogy akar a sajat, akar az ligyfél szerzodésszeru teljesitését megallapitsa.

Indokolja a tdmadott rendelkezés alkalmazasat az is, hogy a bank rendelkezik azon er6forrasokkal
(személyi allomannyal és infrastruktiraval), mely a kolcson folyositasara és torlesztésére vonatkozo
adatokat megfelelden kezelni tudja. Ennek szabalyait a pénzforgalmi és hitelintézeti torvény kogens
eldirasai tartalmazzak, melyek a bank szamara kotelezéek. A nyilvantartas vezetése amellett, hogy a
bank érdekében is all, egyuttal jogszabalyi kotelezettsége is. A megkiildott bankszamla-kivonatok
alapjan az ligyfélnek lehetdsége van arra, hogy azokat folyamatosan figyelemmel kisérje, s ha nem
ért egyet az abban foglaltakkal, kifogéssal vagy panasszal ¢lhet, nincs megfosztva az ellenbizonyitas
lehetdségétol.

Ingatlan terheld jelzdlogjoggal biztositott kdlcsonszerzodés esetén kdgens jogszabalyi rendelkezés
irja eld a zalogjoggal biztositott kovetelés €szszerli idon beliil torténd érvényesitésének lehetoségét
(196/2007. (VIL.30.) Korményrendelet 115.§ (1) bekezdés ¢/ pont), melyet a Feliigyelet csak a
szerzOdés kozokiratba foglalasaval, illetve annak alapjan a kozvetlen birdsagi végrehajtés



meginditasaval latott biztositottnak. (A PSZAF altal kiadott Bazel II. Validaciés Kézikonyv II1. rész
22. és 53. pontja)

Az elsofoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az L. r. alperesnek 39.000.Ft perkoltséget.

Arra hivatkozott, hogy a felek szerzodése a 2014. évi XL. (DH2) hatalya ala tartozik. A tamadott
rendelkezés a felek kozott elszamolédst nem érintette, a hivatkozott kikotés érvénytelensége esetén
nincs olyan szdmszerlsithetd jogkdvetkezmény, melynek alkalmazasara irdnyuld igényt kellett
volna a felperesnek eldterjeszteni, igy a kereset megfelelt e torvény 37.§ (1) bekezdése eldirasainak,
igy érdemben elbiralhat6 volt.

Ramutatott, hogy a felek altal hivatkozott birdsagi dontésekbdl kitlinden a tdmadott kikotés
érvénytelenségének megitélése korében ellentétes tartalmi dontések keletkeztek. A felek ugyan erre
nem utaltak, de a Kuria az itélkezési gyakorlat szamara iranymutatdé dontést hozott
Pfv.1.21.783/2016/5. szam alatti itéletében, melyben foglaltakkal egyetértve az els6foku birdsag
maga is ugy itélte meg, hogy a felperes keresete megalapozatlan, a szerzddés részleges
érvénytelensége nem allapithatd meg, a kikotés nem sérti a Kormanyrendelet 1.§ a/, b/, j/ pontjaban
foglaltakat.

A Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdése a/ pontja szerinti, a szerzodési feltétel egyoldalu
értelmezésére vonatkozd jog azt jelenti, hogy kizardlag a bank jogosult meghatirozni, hogy egy
szerzOdési feltételt, kikotést hogyan kell értelmezni és alkalmazni, s ebbe a bankkal szerz6d6 félnek
nincs beleszolasa. A tdmadott kikotés nem zarja ki a felperes azon jogat, hogy a tartozasanak
Osszegét, alakulasat, a torlesztéseket nyomon kovethesse.

A Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan sem allapithaté meg a kikotés
tisztességtelensége. Téves a felperes azon hivatkozasa, hogy a vitatott pont elzarta 6t az egyeztetés
folyamatatol, melynek célja annak megallapitasa, hogy szerzddésszeriien teljesitett-e. Nem
jogszabalysértd, ha a pénzintézet, mely a tartozds nyilvantartdsara koteles, a tartozas 0sszegének
kozlésekor sajat kimutatasat veszi alapul. Nem kotottek ki olyan jogot a felek a szerzodésben az 1. r.
alperes javara, mely kizarnd a felperes azon jogosultsagat, hogy vitathassa a tartozas kimutatott
0sszeget.

A régi Hpt. 206.§ (1) és (2) bekezdése értelmében folyamatos szerzodések esetén a pénziigyi
intézmény koteles az iigyfél részére legalabb évente egy alkalommal, valamint a szerzddés
lejartakor egyértelmii, kozérthetd €s teljeskorti irasbeli kimutatast (kivonatot) kiildeni a szamlarol. A
megkiildott kimutatést - az lizletszabalyzat vagy a szerz0dés eltérd rendelkezése hianyaban - akkor
kell elfogadottnak tekintetni, ha az ligyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil irdsban nem emel
kifogast.

A Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés j/ pontja kapcsan ramutatott, hogy vita esetén az alperesi
nyilvantartasrol kiallitott irat nem mas, mint az alperes nyilatkozata. A bizonyitasi terhet nem a
tamadott Altalanos Szerzédési Feltétel rendelkezése, hanem a kozokirat zaradékolhatdsaganak
torvényi konstrukcidja forditja meg. Utalt e korben a Gy6ri [tél6tabla PfIV.20.072/2017/4. szam
alatti itéletében foglaltakra.
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Az itélet keresetének megfelel6 megvaltoztatasa irant a felperes terjesztett elé fellebbezést.
Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag alaptalanul hivatkozott a Karia mas tényallason alapulo
itéletére, mert a perbeli szerz6dés mas szovegezési, kifejezetten a ténytanusitvanyban foglalt
Osszeget teszi a végrehajtas alapjava, mely ténytanusitvanyt a bankkal szerz6dé fél mar a
szerzOdéskotéskor elore elfogad, mely rendelkezés egyértelmiien megforditja a fogyasztd hatranyara
a bizonyitas terhét. Megismételte hivatkozasait a - BDT 2015. 3420.; | BDT 2017. 3629 szamon -
kozzétett dontésekben, illetve a Févarosi [télétabla 14.Gf.40.005/2015/5/111. szamu hatarozataban
foglaltakkal kapcsolatban.

Kiemelte, hogy a konkrét esetben nem arrdl van szd, hogy a bank altal kimutatott tartozasrol - annak
ismeretében - tesz az ados kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot. A kikotés
kovetkezménye az, hogy a hitelez6 dont az adds szerzddésszerli teljesitésérdl, emiatt a Pp. a
bizonyitasi kotelezettségre €s teherre vonatkozo altalanos szabalyai (Pp.3.§ (3) bekezdés 164.§ (1)
bekezdés) nem érvényesiilnek. A Pp.195.§ (1) bekezdése alapjan a Pp.195.§ (6) bekezdése szerinti
ellenbizonyitasra a fogyasztd kényszeriil, aki raadasul nem rendelkezik kelld6 szakértelemmel és
apparatussal, igy a nyilvantartasi adatok vitatasa esetén inditando peres eljaras tovabbi koltségei és
terhe is raharul. A szerzédéskotéskor a kolcson folyodsitasa elott tett tartozaselismerés a bizonyitasi
teher, illetve a felmondés jogszeriiségének vitathatésaga szempontjabol a fogyasztot indokolatlanul
hatranyos helyzetbe hozza.

Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokaira tekintettel. Korabbi érvelését a Gyori itélétabla P£.1.20.132/2017/3/1. sz. és a
Kuria Gfv. VII1.30.285/2017/5 itéletében foglaltakkal egészitette ki.
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A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése - indokaira is kiterjedden -
helytallo. Az elséfoku itélet megvaltoztatdsara a felperes fellebbezésében foglaltak nem adnak
alapot. Az itélotabla kizarolag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra az alabbiakra.

I

»Fekete lista"

A tisztességtelenség vizsgalata sordn elsddlegesen az tisztazando, hogy a szerzddési feltétel a rPtk.
209.§ (3) bekezdésének felhatalmazasa alapjan kiadott Kormanyrendelet altal (nem taxativ modon)
meghatarozott tisztességtelennek mindsiilo feltétel-e. A Kormdanyrendelet 1.§ (1) bekezdésébe
tartozo (un. ,feketelista") és a Kormanyrendelet 2.§-dban nevesitett - az ellenkez0 bizonyitasaig
tisztességtelennek tekintendd (un. ,,sziirke lista") tényallasat kimerito - feltételek esetén a birésagnak
nem kell vizsgélnia a rPtk.209.§ (2) bekezdése szerinti modon rPtk.209.§ (1) bekezdése szerinti
feltételek megvalosulasat.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birosag, hogy a kolcsonszerzodés tamadott pontja nem sérti
az ugynevezett ,feketelista" 1. § /1/ bekezdés a./, b./ és j./ pontjaban foglaltakat.



A kifogasolt szerzddési feltétel nem a kolcsonszerzodés valamely feltételének értelmezésére az
alperest feljogosito rendelkezés (,,feketelista" a./ pont).

A ,feketelista" b/ pontja szerinti tényallas (,,kizarolagosan a fogyasztoval szerz6do felet jogositja
fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszerii-e") nem is értelmezhetd a sérelmezett
perbeli kikotés vonatkozasaban. A kérdéses rendelkezés a fogyasztoval szerzodo fél sajat teljesitése
szerzOdésszerliségének megallapitdsara vonatkozik. Ez egyértelmiien megallapithaté a szabalyozas
alapjat képez6 93/13/EGK iranyelv mellékletének 1/m pontja szovegezésébdl. (Tisztességtelen az a
feltétel, ,,amelynek targya vagy hatdsa az, hogy megadjak a jogot az elad6 vagy a szolgaltatd
szamara, annak megallapitasara, hogy az aruk vagy szolgaltatasok megfelelnek-e a szerz6désnek".)

A ,feketelista" j./ pontjaban foglaltakkal kapcsolatosan - a fellebbezésben foglaltakra tekintettel -
az itélotabla a kovetkezOkre mutat ra. A sérelmezett kikotés altaldnossdgban is a pénziigyi
intézmény szamlai és nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt, kozjegyz6i okiratba foglalt
ténytanusitvanyt mindsitette iranyadonak a felek kozotti vitdk esetére. A tisztességtelenség (a
bizonytasi teher megforditasdnak) kérdése emiatt nem csak - s az itélétabla allaspontja szerint nem
is elsddlegesen - a kozjegyzOi okirat zaradékolasaval indult végrehajtds korlatozdsa vagy
megsziintetése irant inditott per, hanem az egyéb szdba johetd teriiletek, igy a pénziigyi intézmény
altal a fogyaszto ellen inditott per (direkt per), illetve a peren kiviili igényérvényesités (Vht.41.§ ; az
L. r. alperes kimutatasaval szembeni kifogés el6terjeszthetdsége és a Feliigyelet vagy a Pénziigyi
Békelteto Testiilet eldtti eljaras) kapcsan vizsgalandd. A kikotés az ekként kiterjesztett vizsgalat
alapjan sem tekinthetd tisztességtelennek, a felperesi érveléssel szemben a szamba vehetd fenti
harom teriilet egyike vonatkozdsaban sem valtoztatja meg - az egyébként iranyadd - bizonyitasi
terhet a fogyaszt6 hatranyara.

A sérelmezett feltétel csupan arrol rendelkezik, hogy a pénziigyi intézmény agazati jogszabalyokbol
eredo kotelezettségei szerint vezetett nyilvantartas adatait és az arr6l késziilt ténytanasitvanyt teszik
iranyadova a felek elszdmolasi vita vagy kielégitési igény esetére.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birosag, hogy a végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti
perben a zaradékkal ellatott okirattal szemben a bizonyitdsi teher -a kereset targyat képezd
rendelkezéstol fiiggetleniil - kozokirat zaradékolhatésaganak torvényi konstrukcidjabol fakad. A
Pp.369.§ a) és b) pontja, 164.§ (1) és 195.§-a (1) és (6) bekezdése alapjan eleve az adost terheli a
bizonyitas arra vonatkozdan, hogy a végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen nem jott 1étre, illetve
egészben vagy részben megsziint.

A pénziigyi intézmény felmondasa esetén - ugyancsak a tdmadott rendelkezéstol fiiggetleniil - az
adost terheli a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozodan, hogy a felmondasban megjellt (a
nyilvantartds szerinti) tartozasa nem allt fenn, igy a felmondasi ok nem valos.

A végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perekben a pénziigyi intézmény alperesnek nem
elég a kikotés szerinti ,,alavetésre" hivatkoznia, hanem - a kikotéstdl fliggetleniil - koteles
nyilvantartdsanak adatait olyan részletezettséggel a birdsag elé¢ tarni, mely alapjan mindkét fél
vonatkozasdban megallapithatok a teljesitések idépontjai és 0Osszegei €s az, hogy a pénziigyi
intézmény a végrehajthatd okirat szerinti (a felmondas idOpontjara ennek hianyaban a végrehajthato
okiratban megjelolt idépontra vetitett) aktudlisan nyilvantartott tartozast milyen elvek szerint és
hogyan szamitotta ki, hiszen az adost terheld bizonyitasi kotelezettség is csak ennek talajan
értelmezhetd.



A kereset 1ényegében a kozvetlen végrehajtas jogintézményének Iétjogosultsagat kérddjelezi meg.
Az Eurépai Birosag C-32/14. szamu itéletében kifejtettek szerint Onmagédban a kozjegyzoi
zéaradékolas lehetosége az Unids joggal nem ellentétes, a fogyasztonak modjaban all jogait
megvédeni a rPtk.239/A.§-a alapjan kezdeményezett megallapitasi, vagy a Pp.369.§-a alapjan
kezdeményezett végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben, mely perekben a
nemzeti birdsag a zaradékolas alapjaul szolgéld szerzddési feltétel tisztességességét is vizsgalhatja.

Az un. direkt perben - melyet a pénziligyi intézmény indit a fogyasztéval szemben a tartozas
megfizetése irdnt - a Pp.164.§ (1) bekezdése helyes értelme az, hogy nem elegendd a pénziigyi
intézménynek a tartozas mértékét tiikkr6z6 (végeredmény jellegll) nyilvantartasi adataira hivatkoznia.
Az érvényesitett jog hatterében allo6 jogviszony létrejotte és tartalma, illetve - adott esetben -
felmondésa vonatkozasaban a bizonyitdsi kotelezettség - a sérelmezett rendelkezés mellett is - a
pénziigyi intézményt terheli és - vita esetén - nyilvantartdsanak adatait a végrehajtasi perekkel
azonos részletezettséggel koteles a birdsag elé¢ tarni. Az a rendelkezés ugyanis, hogy a felek
elszamolési vita esetére az adds banknal vezetett szamlait és a bank nyilvantartasait és konyveit
fogadtak el, nem értelmezhetd megszoritdan, csak a végeredményt tiikkr6zé szamokra, a kikotéssel
érintett adatok korébe az adds tartozasdnak meghatarozasdhoz sziikséges valamennyi adat
beleértendo.

Ha az ados vitassa teszi e nyilvantartds adatait, abban az esetben a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan -
a kikotéstol fiiggetleniil is - 6 koteles megjeldlni €s igazolni is azon koriilményeket, amelyek miatt a
tartozasa nem, vagy nem a pénziigyi intézmény nyilvantartdsdban kimutatott 0sszegben all fenn.
Nem elegendd csupan vitatnia a nyilvantartas adatait, hanem bizonyitani is kell azt, hogy az nem
teljes - egyes teljesitéseit nem vette figyelembe a pénziigyi intézmény - a szamitas alapjaul vett
paraméterek tekintetében nem felel meg a szerzddésben, illetve az arra vonatkozo jogszabalyi
rendelkezésekben foglaltaknak vagy a pénziigyi intézmény szamitisa hibas. (Gyéri [téltabla
Pf.1v.20.027/2017/4.)

Ugyanez iranyad6, amikor nem perben Keriil sor a vitara. A végrehajtds megsziintetése
(korlatozasa) iranti per meginditdsat megeldzéen (Vht.41.§ (5) bekezdés) a Vht.41.§ (1) bekezdése
alapjan ugyancsak az adosnak kell okirattal valoszinlisitenie, hogy a kovetelést teljesitette, vagy az
egyéb modon sziint meg. A bizonyitasi teher kapcsan a Vht. 9.§-a utald rendelkezése folytan - a
fentiekhez hasonl6 tartalommal - a Pp.164.§ (1) bekezdése az iranyado.

Ha a fogyaszté kérelme alapjan indul a Pénziigyi Békéltetd Testlilet eljarasa, ugy a 2013. évi
CXXXIX. torvény 104.§ (2) bekezdés c/ pontja értelmében a fogyasztd nemcsak allaspontjanak
rovid leirasat kell, hogy eloterjessze, hanem koteles az azt alatimasztd tényeket €s bizonyitékokat is
szolgaltatni, illetve a torvény 104.§-a (3) bekezdése értelmében csatolnia kell azt az okiratot, illetve
annak masolatat is, melynek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
IL.
rPtk.209.§ (1)-(2) bekezdése

Amennyiben a sérelmezett kikotés nem iitkozik a Kormanyrendelet rendelkezéseibe, ugy - a
rPtk.209.§-a (4) vagy (5) bekezdése szerinti korlatok fennallta vizsgalando.

A kikotés megfogalmazasara tekintettel - szemben az I. r. alperesi érveléssel - nem osztotta az
itélotabla azt, hogy a sérelmezett kikotés a rPtk.209.§-a - szerzédéskotéskori - (5) bekezdése
szerinti, ,,a jogszabaly altal megéllapitott, illetve a jogszabaly eldirasanak megfelelden
meghatarozott"- kikdtés lenne. Onmagaban az, hogy a jogszabélyi rendelkezések alapjan a



sérelmezett kikotés alkalmazasa megengedett, nem azonosithatd azzal, hogy a kikotés a jogszabaly
altal eld is irt tartalmi elemeknek megfeleld.

A rPtk.209.§-a (4) vagy (5) bekezdése szerinti korlatok hidnydban - vizsgdlni kell a
szerzOdéskotéskor fennalld minden olyan koriilményt, amely a szerzédés megkotésére vezetett,
tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel, mas
szerzOdésekkel vald kapcsolatat. Ennek soran az EUB altal (a C-415/11.sz. un. Aziz itéletben)
kidolgozott, ,.tisztességtelenségi teszt" elvégzésével allapithatdé meg, hogy a konkrét esetben a
kikotés ténylegesen alkalmas-e a felek kozotti egyensuly fogyasztd hatranyara torténd indokolatlan
megbontasara. A ,teszt" keretében az vizsgalando, hogy a kikotés kiejtésével mi lett volna
(mennyiben kedvezObb, illetve hatranyosabb a fogyasztéra nézve) az iranyadd jogszabalyi
rendelkezések alapjan a szerzOdés tartalma; az esetleges eltérés ellentétes-e a johiszemiiség
kovetelményével, olyan tartalmi-e az eltérés, amit egyedi megtargyalds esetén a fogyasztd
valoszintisithetéen nem fogadott volna el; a kikotés eldidézhet-e a fogyasztd oldalan tényleges és
jelentds hatranyt, azt a nemzeti jog szabalyai nem orvosoljak-e.

Az itélotabla is a fenti sorrend és szempontok alapul vételével vizsgalta a per targyat képezo
szerzOdési feltételek tisztességtelenségét (2/2011 Pkv 3. pont), s a teszt elvégzésé alapjan egyetértett
az elséfoku itéletben kifejtettekkel, ugyanakkor nem osztotta egyes kozzétett dontésekben (BDT
2015.3420; BDT 2017.3629) is megjelend azon jogi allaspontot, mely szerint a sérelmezett
rendelkezés alkalmazédsa miatt - a kikotés tisztességtelenségét megalapozo - kiilonbség allna fenn a
nemzeti jog szerint egyébként iranyadd bizonyitasi teherhez képest, az megfordulna, illetve ennek
hianyaban is ténylegesen elneheziilnének a fogyasztod bizonyitasi lehetdségei.

Mindenekeldtt azt emeli ki az itélotabla, hogy a tisztességtelenség kapcsan nem valamiféle
hipotetikus hatrany vizsgalando, hanem az, hogy a feltétel alkalmazasa miatt nem éri-e tényleges és
jelent6s hatrany a fogyasztot, ilyen pedig a tdmadott kikotéssel Osszefiiggésben nem allapithato
meg.

A sérelmezett feltétel nem értelmezheté joglemondasként, (,,bianco') tartozas elismerésként,
nem egy mar fennallo, Osszegszerlien is meghatarozott kovetelés kifejezett elismerése, csupan
annyit jelent, hogy - mivel a pénziigyi intézmény szakértelemmel rendelkezd ¢és megfeleld
apparatussal bir6 szakcégként tartja nyilvan a kolcson folyodsitasaval, illetve visszafizetésével
kapcsolatos adatokat és ezen alapuld kimutatasokat is koteles késziteni - kiindulopontként a felek az
abban foglaltak szerint hatarozzdk meg az aktudlis kolcsontartozas mértékét. Ahogyan arra az
els6fokl birdsag is helyesen ravilagitott, vita esetén e kiindulopontként elfogadott kimutatas,
nem mas, mint az alperes nyilatkozata, igy a perben sérelmezett konstrukcio kapcsan a felperes
tartozas Osszegének meghatarozasaval kapcsolatos jogai nem csorbultak. Ez csupan a
kolcsonszerzodés egy olyan, technikai jellegli pontja, mely az aktudlis tartozas meghatarozasat
segitd eldirasként funkciondl. A fellebbezés érvelésével szemben a szovegezés nem 1ényegi eltérései
mellett az elséfoku itéletben is felhivott hatdrozat (Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.) megallapitasai jelen
jogvitaban is irdnyadodak.

A kozvetlen végrehajtas elrendelésének nem eléfeltétele a perbeli kikotés, a kozvetlen végrehajtas a
jogszabaly altal biztositott lehetdség, ezt a felek - a sérelmezett kikotéstol fiiggetleniil is - a
jogviszonyuk részévé tehették. A végrehajtasi zaradék kidllitasdnak lehetOsége nem a tamadott
rendelkezésen, hanem a pénziigyi intézmény jogszabalyok altal lehetdvé tett - és a szerzodésekben
is deklaralt - jogabol kovetkezik, melyet e kikotés nem lehetdvé tesz, csupan megkonnyit. A
sérelmezett feltétel csak egy technikai alternativa a Vht. 21.§ (1) és (2) bekezdése (jelenleg a Vht



23/C.§ (1) és (2) bekezdése) szerinti feltételek - igazolasa Utjan a kozjegyzOi okiratba foglalt
kolesonszerzodés zaradékoltatdsdhoz. Helyesen mutatott ra az alperes, hogy a zaradékoltatés
feltételei a tamadott rendelkezés kiejtése esetén  is igazolhatdak, ténytantsitvany kiallitasa e
rendelkezés hidnyédban is kérhetd, igy a kikotés ténytanusitvanyra vonatkozo rendelkezése sem
biztosit tobblet jogokat az alperes szamara..

Az 1. pontban kifejtettek alapjan mindharom érdemben vizsgalhato teriiletre (végrehajtasi per, direkt
per, peren kiviili vita) az az iranyado, hogy a sérelmezett rendelkezés az adott jogszabalyi hattér
szerint egyébként is fennallé bizonyitasi terhet nem forditja meg, de ezt meghaladdan az is
kimondhat6, hogy a bizonyitas terhét nem is valtoztatja meg (neheziti el) a fogyaszto
hatranyara. Az alperesi nyilvantartas alapul vételét eldird szerzodési feltétel kiejtése esetén a
feleket - az egyébként a jogszabalyok alapjan - terheld bizonyitasi kotelezettség éppen ugy alakul,
mint a feltétel figyelembevételével, s igy maga a kikotés tobbletkoltségeket sem indukal az ados
oldalan.

A kikotés nem fosztja meg a fogyasztét azon jogtol, hogy a nyilvantartas adatait (illetve a
ténytanusitvanyban foglaltakat) vitathassa, tovabba semmilyen egyeztetési folyamatot nem korlatoz,
a kovetelés érvényesitéséhez indokolatlan egyoldalu elonynek nem tekinthetd technikai
segitséget nyudjt. A hitelezési tevékenység soran mindkét fél érdekét szolgalja a jogszabaly altal
eléirt nyilvantartasi kotelezettség teljesitése, s az ehhez szorosan kapcsolodd kikotés csupan
technikailag egyszertsiti a szerzodésbodl eredd jogok érvényesitését. A sérelmezett kikotés joghatasa
nem értelmezhetd csak a végrehajtas elrendelésének pillanatara, s felek kozotti elszdmolasi vita
(esetleg per) idOszakara. El6zményként kell figyelembe venni azt, hogy a pénziigyi intézmény
idészakos tdjékoztatdsa alapjan a fogyasztd - a tObbnyire tartdés - jogviszony teljes 1étszakaban
megfelelden informalt a kolcson alakulasarol. (rHpt. 206.§ (1) bek; 2009. évi CLXII. térvény -
Fnyh.tv.- 17.§ (2) bek.)

Megjegyzi az itélétabla, hogy amennyiben a sérelmezett rendelkezés tartalmat nem tekintenénk - a
fentieknek megfeleléen tartalommal - egyértelmiinek, a rPtk.207.§ (2) bekezdése - az ,,in dubio
contra proferentem" elve - miatt abban az esetben is a feltétel meghatarozojaval szerzodo fél, azaz a
fogyasztd szamara kedvezObb - azaz éppen a fentieknek megfeleld - értelmezés lenne a kiindulési
alap.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan hagyta
helyben.

A felperes fellebbezése alaptalannak bizonyult, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeit maga viseli, egyuttal koteles az 1. r. alperes ligyvédi
munkadijbol all6 masodfoku eljarasi koltségének megtéritésére, melyet az itélétabla a 32/2003
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) , (5)-(6) bekezdése és 4/A.§-a alapjan a kifejtett tevékenységgel
aranyban allapitott meg. A IL.-III. r alperesek oldalan megtéritendd koltség nem mertlt fel, igy errdl
az itélotablanak sem kellett hataroznia.

Gyor,2018. januar 24.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Ferenczy Tamas sk. biro
tanacs elndke eléado bird
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