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A Szegedi {tél6tabla felperes neve (cime) felperesnek — a dr. Burlizs Attila iigyvéd altal képviselt
Lrendi alperes neve (cime) szam alatti lakos I. rendli, a partfogo iligyvéd neve (cime) altal
képviselt IL.rendii alperes neve (cime) szam alatti lakos II. rendi és a dr. Folcz Jozsef ligyvéd altal
képviselt IIl.rendii alperes neve (cime) szam alatti lakos III. rendii alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Gyulai Torvényszék 2017. éprilis 12.
napjan kelt 14.P.20.221/2016/74. szamt — 94. sorszamon kiegészitett — itélete ellen a felperes
részeérél 81., az 1. rendi alperes részérdl 78., 95. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezések folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, a I11. rendi alperesi partfogd ligyvéd dijanak
viselésére vonatkozo6 rendelkezést melldzi €és kotelezi az 1. rendii alperest, fizessen meg a III. rendii
alperesnek 850.000,- (Nyolcszazdtvenezer) Ft elsofokt eljarasi koltséget.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, 15 nap alatt fizessen meg a IIl. rendii alperesnek 400.000,-
(Négyszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget és az allamnak — kiilon felhivasra — 2.500.000,-
(Kettomillio-6tszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

A II. rendli alperes masodfoku eljarasban felmeriilt partfogéd ligyvédi dijanak viselésére az 1. rendi
alperes koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A TI-III. rendli alperesek testvérek, sziileik 1996-os, illetve 1998-as elvesztése oOta kozos
haztartdsban ¢lnek a tulajdonukat képezd (telepiilés 1 neve), (utca, hazszam) szam alatti
ingatlanban. Olyan hozzatartozdjuk, aki mindennapi életviteliikben segitséget nyujtana nekik, nincs,
rendkiviil elhanyagolt koriilmények kozott €lnek. Rendszeres jovedelemmel nem rendelkeznek,
megélhetésiiket a (telepiilés 1 neve), Kiilteriilet (X) helyrajzi szamu term6fold utan jard juttatds
szolgalja.

(Személy neve) kevermesi lakossal 2013-ban ismerkedtek meg, aki nekik a hdz koriili munkak
elvégzésében segédkezett, majd a bizalmukba férkdzve rendszeresen segitséget nyujtott ligyeik
vitelében. A II-III. rendli alperesek elmondasa szerint 2016 novembere és decembere kozott
(személy neve) kicsalta a megtakaritott pénziiket, illetve ismeretlen személyek elvitték otthonukbol



az értékkel bird targyaikat, ¢kszereiket. A cselekmények miatt biintetoeljaras indult (zemély neve)
és (személy 2 neve) ellen, de az eljarast a ...-i Jarasi Ugyészség B.77/2014/17. szamu, 2015. junius
22-¢én kelt hatarozataval bizonyitottsag hidnyaban megsziintette.

A 1I. rendl alperes kezelhetetlen tartdés paranoid zavarban szenvedd beteg, akinél a betegség
folyamata mar 2005-ben elindult, nagy valoszinliséggel 2010. ota jelentkeztek kifejezett
betegségtiinetei. 2013-ban az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége mar teljesen hianyzott. A
(telepiilés 2 neve)-i Ideggondozd 2015. marcius 20-i vizsgalati anyaga szerint esetében mar két éve
tapasztalt deluziv téves eszmés zavart, de gyogykezelésbe nem sikeriilt bevonni. Ezt allapitotta meg
koréabbi, elsé pszichiatriai szakértdi vizsgalata (2014.) is azzal, hogy ligyei viteléhez sziikséges
belatasi képessége teljes mértékben hidnyzik. 2015. junius 13-i vizsgalatanak idejére pedig mar
olyan mértékii bizarr, szerteagazo, téves eszmerendszere volt, ami tudathasadasos elmezavarra utalt.
A 2014., illetve 2015. évben ellene 16fegyverrel visszaélés biintette és kegyeletsértés vétsége miatt
indult biintetdeljarasok is koéros elmedllapota miatt keriiltek megsziintetésre. Az akkor készilt
szakvélemények leirtak téves eszmékkel jaré elmezavarat, megfigyeléses iildozéses, erotomanias,
téves eszméit, melyek irdnyitottak. Rogzitették azt is, hogy ezek hatasara befolyasolhatova valt,
szamara elOnytelen gazdasagi tligyekbe bonyolddott, képtelen volt a sérelmére elkovetett
cselekmények felismerésére, a felismerésnek megfeleld cselekvésre, annak elharitasara. Az egyik
folyamatban volt biintetéiigyben a II. rendi alperesnél idiilt tudathasaddsos elmebetegségét is
megallapitottak.

A III. rendli alperes 1992. ota pszichiatriai gyogykezelt téves eszmékkel jard elmezavar, illetve
visszatérd depresszids zavar miatt. 2011-t6l dominald kérforméja téves eszmékkel jard elmezavar,
mely miatt ligyei viteléhez szlikséges belatasi képessége teljes mértékben hidnyzik. Paranoid téves
eszmés gondolatait a II. rendli alperes indukalta. A III. rendli alperesrdl késziilt korabbi
szakvélemények is téves eszmékkel jard elmezavarat allapitottdk meg, mely miatt képtelen volt a
sérelmére elkovetett cselekmények felismerésére, a felismerésnek megfeleld cselekvésre, annak
elharitasara.

A TI-II1. rend alpereseket a ...1 Jarasbirosag a 2015. junius 30-an €és 2016. szeptember 5-én jogerdre
emelkedett itéleteivel cselekvoképességet teljesen korlatozd gondnoksag ald helyezte.

Az alperesek kozott 2013. november 4-én 1étrejott ,,Kolcsonadasi megallapodas™ elnevezésii okirat
szerint az 1. rendii alperes 29.000.000,- Ft kolcsont adott a II-III. rendli alpereseknek, amit a
mindenkori jegybanki alapkamattal kotelesek visszafizetni 2014. november 4-ig. Késedelem esetén
az 0sszeget évi 20 %-os mértékli késedelmi kamat terheli. Az okiratot a II. rendli alperes diktalas
utan kézzel irta, tantiként (tanua 1 neve) és (tanu 2 neve) irtak ala.

Utobbi az alpereseket korabban nem ismerte, az okirat alperesek altali aladirasakor nem volt jelen,
majd azt ittas allapotban irta ala.

Az 1. rendl alperes elmondasa szerint édesapja 1999. november 30-an 40 db 14 karatos aranytombot
vasarolt 25.000.000,- Ft értékben, melyeket késébb értékesitett, majd 2001-ben részletekben
43.000.000,- Ft-ot adott at a részére. A pénzt a lakohelyén tartotta, allitotta, ebbdl adott kdleson a I1-
III. rendt alpereseknek 29.000.000,- forintot.

Az alperesek 2014. augusztus 12-én bejelentkeztek (kozjegyzé neve) (telepiilés 4 neve)i
kozjegyz6hoz, akit az I. rendi alperes jogi képviseldje ajanlott. Ide a II. és III. rendl alpereseket
(személy neve) kisérte el. A kozjegyzd eldszor ellendrizte a felek személyi okmanyait,
meggy6zodott tigyleti képességiikrol, ellendrizte, hogy irni, olvasni tudnak-e, megkérdezte, hogy
gyogyszert vagy egyéb tudatmodositd szert szednek-e. Ezutdn az alperesek bemutattdk a 2013.
november 4-i kelt kézzel irt ,,k6lcsonadasi megéllapodast”. Eldadtak, hogy 2014 augusztusaban az
I. rendi alperes tovabbi 5.000.000,- Ft-ot adott kdlcson a II-II1. rendii alpereseknek.

Mindezeket kovetden a kozjegyzo elkészitette azt az okiratot, amely szerint a II-III. rendii alperesek
mint egyetemleges kolcsonbevevok nyilatkoztak, hogy 2013. november 4-én az I. renda alperes



kolcsonadotol egydsszegben atvettek 29.000.000,- Ft kolcsont, amelyet a mindenkori jegybanki
alapkamattal terhelten 2014. november 4-ig kotelesek visszafizetni. Késedelem esetén az Osszeget
20 %-os mértékli késedelmi kamat is terheli. Az okirat tartalmazza, hogy a II-III. rendii alperesek
mint adosok az I. rendli alperessel mint hitelezével tovabbi 5.000.000,- Ft-ra kdlcsonszerzédést
kotottek hasonld feltételekkel, mely Osszeget atvettek. A II-III. rendii alperesek az Gsszesen
34.000.000,- Ft kolcson visszafizetését a kozjegyzdi okirat alapjan torténd végrehajtasi zaradék
kiallitasanak terhe mellett vallaltak. A felek a 34.000.000,- Ft kolcsontartozas és jarulékai
biztositasara jelzalogjogot is alapitottak. A jelzalogjogot a foldhivatali nyilvantartasba a (telepiilés 1
neve) kiilteriilet (X) hrsz. ingatlan tulajdoni hanyadaira bejegyezték.

Az 1. rendl alperes a kozjegyz6 elétt 5.000.000,- Ft-ot atadott a II-II1. renddi alpereseknek, melyet
elmondasuk szerint késébb, a kozjegyzoi iroda elhagyasat kovetden visszaadtak.

A kozjegyz6i okirat alapjan (kozjegyzé neve) kozjegyzd végrehajtasi zaradékot allitott ki, majd
ennek alapjan végrehajtasi eljaras indult.

A kozjegyzOi okirattal kapcsolatban kezdeményezett biintetdeljarasban a ... Renddrkapitanysag
Blntigyi Osztalya 01110/2982-1/2015. bii. szamu, 2015. jinius 24. napjan kelt hatarozataval a
feljelentést blincselekmény hianyéaban elutasitotta. A hatarozat feliilvizsgélata érdekében a felperes
az illetékes ligyészségnél megkereséssel élt.

Az 1. rendi alperes 2016. aprilis 26-an a ... Birosag el6tt eléterjesztett keresetében az 5.000.000,- Ft
Osszegl kolcsonszerzodés érvényességének megallapitasat kérte. A per jelenleg attétel folytan a ...i
Jarasbirosag elott van folyamatban.

A felperes keresetében els6dlegesen a kozjegyzoi okiratba foglaltak, a kolcson- €s jelzadlogszerzodés
létre nem jottének, mig masodlagosan azok érvénytelenségének megallapitasat kérte a bejegyzett
jelzélogjog torlése mellett. Hivatkozasa szerint a II-III. rendii alpereseknek szerzédéskotési
szandéka nem volt sem a 2013. november 4-én kelt kdlcsonszerzddés, sem a 2014. augusztus 12-én
kozjegyz6i okiratba foglalt kolcson-, illetve jelzalogszerzddés kapesan. Allitotta, pénzatadas nem
tortént, amit aldtamaszt, hogy az addsok rendkiviil szerény koriilmények kozott ¢élnek, de
¢letmddjuk sem indokolta barmiféle kolcson felvételét. Esetiikben az adott idészakban semmiféle
vagyongyarapodas nyomai nem lelhetok fel, a megallapodassal teljesen okszertitleniil, kiilondsebb
anyagi érdekeltség és megfontolas, valos visszafizetési lehetdség nélkiil kockaztattak a kizardlagos
megélhetési forrasukat jelenté foldtulajdonukat, gyakorlatilag megvaltak attol. Allaspontja szerint az
alpereseknek szerzddéskotési szdndéka nem volt, kolcson jogviszony koztiik nem jott 1étre, az nem
ment teljesedésbe, pénzatadas nem tortént. Ennek indoka — egyebek mellett — a II-III. rendi
alperesek a nyilatkozattétel idépontjaban fennallt sulyos foku elmebetegsége, ami képtelenné tette
Oket az iigyletkotésre, nyilatkozatuk tartalménak, jogkdvetkezményeinek belatasara. Valos koleson
megallapodas, hitelezési szandék hianyaban pedig értelemszeriien az annak biztositasara kotott
jelzdlogszerz6dés mint jarulékos kotelem sem johetett létre. Ervénytelenségi okként arra
hivatkozott, hogy a II-III. rendi alperesek mindkét jogiigylet idépontjaban allapotcselekvoképtelen
allapotban voltak, amit bizonyitanak a szakértéi vélemények. Perinditdsi jogosultsaganak
alatAmasztasara a 2011. évi CLXIIL térvény (Utv.) 27. § (6) bekezdésére, valamint a 2013. évi V.
torvény Ptk. 6:88. § (4) bekezdésére hivatkozott.

Az 1. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, egyben a targyalas felfliggesztését
inditvanyozta a ... Birdsagon altala kezdeményezett per jogerds befejezéséig. 2016. oktdber 4-én
viszontkeresetet is eldterjesztett a II-III. rendt alperesekkel és hivatdsos gondnokukkal szemben,
melyet az elséfoku birosag 21. szdmu jogerds végzésével elutasitott. Ellenkérelmének indokolasa
szerint a II-III. rendi alperesek személyes perbenalldsa jogszabalyba iitkozik, mivel
cselekvoképtelenek. Erdemi védekezésében eldadta, a szerzddések érvényesen létrejdttek, a
kozjegyz6 meggy6zodatt a II-111. rend alperesek tligyletkotési képességérol.



A TI-11I. rendi alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

Az els6foku birdsag kiegészitett itéletével megallapitotta, hogy a (kozjegyzo neve) kozjegyzo altal
11067/1/920/2014. szamon — 2014. augusztus 12-én kelt — kozjegyzdi okiratba foglalt tartozast
elismerd nyilatkozat, kdlesonszerzddés €s azt biztositd ingatlant terheld jelzalogszerzédés semmis,
érvénytelen. Megkereste a .. Megyei Kormanyhivatal (telepiilés 3 neve)-i Jarasi Hivatal
Foldhivatali Osztalyat, hogy a (telepiilés 1 neve) kiilteriilet (X) helyrajzi szam alatt felvett ingatlan
tulajdoni lapjara az I. rendii alperes javara bejegyzett jelzalogjogot torolje. Megallapitotta, hogy a II-
II1. rendti alperesek partfogd ligyvédje dijanak viselésére 100 %-ban az I. rendi alperes koteles.
Hatarozatanak indokolasaban ramutatott, elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a 2013. november
4-én okiratba foglalt kdlcsonszerzddés — melyre vonatkozoan a II-III. rendii alperesek késébb a
kozjegyzOi okiratban tartozéaselismerd nyilatkozatot tettek — 1étrejott-e. Kifejtette, az eljaras soran
nem volt vitatott, hogy az okiratot teljes terjedelmében a II. rendl alperes sajat kezilileg irta, de
allitasa szerint diktalas alapjan. Az els6fokt birdsag szamara kétségessé valt a jogiigylet okiraton
feltiintetett idopontja is, mivel azon (tand 2 neve) okirati tani késébb, 2014 majusaban kiallitott
személyi igazolvanyanak szama szerepel. Ertékelte azt is, hogy a tanu a torténtekre egyéltalan nem
emlékezett, az alpereseket nem ismerte, az okirat elkészitésekor ittas dallapotban volt, a
kolcsonszerzodés megkotésének koriilményeire egyaltalan nem tudott nyilatkozni, ahogyan a masik
okirati tant sem. Kifejtette, a II-III. rendl alperesek hatarozottan vitattak, hogy a kdlcsonszerzddés
alapjan barmilyen pénzosszeg keriilt volna a birtokukba, és erre ¢letkoriilményeikbdl, életmodjukbol
sem lehet kovetkeztetni, ami kozvetve szintén azt bizonyitja, hogy nem jutottak hozza a
kolcsondsszegéhez. Ideggondozoi vizsgalati anyagukban sem szerepel a jogiigylet, azt a
pszicholdgus szakértovel folytatott megbeszélések alkalméaval sem emlitették. Azt sem talalta
bizonyitottnak, hogy az 1. rendi alperes rendelkezett volna a kdlcson nytjtasdhoz sziikséges 29
millio forinttal. Mivel pedig az okirat formai hibdban szenved, igy teljes bizonyitéerével nem
rendelkezik és nem igazolt a jogiigylet megtorténte sem, allaspontja szerint a kdzjegyzoi okiratba
foglalt tartozaselismerd nyilatkozat alapjat képezd jogiligylet nem jott 1étre. Ezen tilmenden
ramutatott, a kolcsonszerzodés 1étrejotte esetén is érvénytelen lenne, mivel a II-III. rendi alperesek
a kolcsonadas allitott idopontjaban az ligyeik viteléhez sziikséges belatasi képességgel egyaltalan
nem rendelkeztek a perben beszerzett szakértdi véleményekbdl, valamint a szakérté személyes
meghallgatasa soran eléadottakbol megallapithatoan.

Azt bizonyitottnak talalta, hogy az alperesek 2014. augusztus 12-én megjelentek (kozjegyzo neve)
(telepiilés 4 neve)-i kozjegyz6 elott €s ott elkésziilt a jogvita targyat képezo6 kozjegyzoi okirat. Bar a
kozjegyz0 a tanuvallomasa szerint olyan korilményt, megnyilatkozadst nem észlelt, amely
kétségessé tette volna szamara a II-III. rendl alperesek iigyletkotési képességét, eldadasat az
aggalytalan szakértdi vélemeény ¢€s a szakérto targyalasi nyilatkozata hatarozottan céafolta.

A kozjegyz6i okiratba foglalt 5.000.000,- Ft-os kolcsonszerzddéssel Osszefiiggésben ramutatott,
annak érvényes létrejottét eredményezd nyilatkozatot a II-III. rendii alperesek belatasi képességiik
hidnya miatt nem tehettek, jognyilatkozatuk semmis. Azt, hogy az 5.000.000,- Ft nem maradt
tulajdonukban, alatdmasztja a II. rendii alperes €s a hivatdsos gondnok személyes el6adéasa, valamint
(személy neve) tanuvallomasa.

Kifejtette, mivel az alapjogiigyletek érvénytelenek az azok biztositasara kotott jelzalogszerzodés is
érvénytelen.

Az itélet ellen a felperes és az I. rendi alperes, valamint a III. rendl alperes terjesztett eld
fellebbezést, azonban a felperes fellebbezését utobb visszavonta.



Az 1. rendili alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését kérte. Kiemelte, a nem vitatottan a II. rendii
alperes altal diktalds utan kézzel irt megallapodas érvényességéhez nem férhet kétség: az okirat
kiilalakja, hibatlan formaja egy teljesen ép elméjli, belatasi képességgel rendelkezd személy
kézirasa. Kérte figyelembe venni azt is, hogy a kozjegyzo a kozjegyzoi okiratban foglaltak szerint
meggy6z0dott az tigyfelek tigyleti képességérdl és jogosultsagarol, valodi szandékukrol, tajékoztatta
Oket a jogiligylet 1ényegérdl és jogi kovetkezményeirdl. A megjelent tligyfelek kértek fel, hogy
foglalja kozjegyzo6i okiratba az altaluk eldtte kotott szerzodéseket. Lényegesnek tartotta emellett,
hogy a kozjegyzokrdl szolo torvény 111. §-a értelmében a kozjegyzO hitelesen tanusitja az ott
elhangzott nyilatkozatokat, tovabba az lgyletkotok tigyleti képességét és garantdlja, hogy a
korabban atadott kdlcsondsszegre vonatkozo tartozaselismerd nyilatkozat, a kézjegyzo elott kotott
kolcsonszerz6dés, valamint a  bejegyzett jelzalogjog érvényes és hatalyos. Allaspontja szerint a
novemberi kolcsonszerzodés mint teljes bizonyitderejii maganokirat érvényességéhez sem férhet
kétség. Ezzel Osszefiiggésben allitotta, (tanh 2 neve) ligyleti tani személyi igazolvanydnak szdma
utélag keriilt az egyik példanyra felvezetésre, mert az mindkét eredeti példanyrol lemaradt. Ervelése
szerint az 1. rendl alperes édesapjatdl kapott pénzosszeg forrasa tisztazott volt a perben, igy a
kolcsonadott Osszeg az 1. rendli alperes rendelkezésére allt. Aggéalyosnak tartotta viszont a korabbi
igazsagiigyi szakérté meghallgatasat, hidnyolva fiiggetlen orszagos szakértdi intézet kirendelését.

Masodlagos fellebbezési kérelmében lényeges eljarasi szabalysértésre hivatkozott. Allaspontja az
volt, mivel a II-III. rendl alperesek perbeli cselekvOképességgel nem rendelkeznek, félként dket
nem lehetett volna kihallgatni az eljaras soran, €s a szakvéleményben foglaltak alapjan tantkénti
meghallgatasuk is kizart. Utalt a kotelezd jogi képviselet szabalyainak megsértésére is annyiban,
hogy mivel a 2016. m4jus 25-én megtartott targyalason egyik félnek sem volt jogi képviseldje, az ott
kihallgatott tantikhoz nem tudtak kérdéseket feltenni, ezzel jelentdsen sériilt a jogi képviselethez
fliz6d6 joguk. Tovabbi eljarasi szabalysértés a viszontkereset érdemi targyalas nélkiili elutasitasa.

A TII. rendii alperes fellebbezésében az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezésének
részbeni megvaltoztatasat kérte, mivel csupan a II. rendii alperes vonatkozasaban jart el partfogo
igyvédkeént, a II1. rendl alperest meghatalmazas alapjan képviselte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Az I. r. alperes
eljarasi szabalysértésekre tortént hivatkozasaival kapcsolatosan eldadta, az elsdfok birdsag az
igyben az elsO targyalast 2016. majus 25-én tartotta, melyre a feleket a megfeleld torvényi
figyelmeztetéssel szabdlyszerlien idézte. E datumhoz képest az 1. rendii alperes viszontkeresetét a
torvényi hataridon tul terjesztette eld. Kifejtette, a perbeli jogképesség és cselekvoképesség nem
azonos fogalmak. A II-IIl. rendii alperesek perbeli jogképességgel rendelkeznek, azonban
cselekvoképességiiket  teljesen  korlatozd  gondnoksdg ald  helyezésiik miatt  perbeli
cselekvoképességiik hidnyzik. Ennek megfeleléen perbenallasuk nem sért jogszabalyt. A Pp. L. r.
alperes altal hivatkozott 169. §-a csupan tanukénti meghallgatasukat zarja ki, ez azonban nem
jelenti, hogy személyes meghallgatasukra nem keriilhetett volna sor. Hangsulyozta, a torvényszék a
kotelezd jogi képviseletrdl megfelelden tajékoztatta az alpereseket, a jogi képviseld
meghatalmazasanak elmulasztasa, illetve a jogi képviseld tavolmaradasa a birdsag jogsértéseként
nem értékelhetd.

Allaspontja szerint az elséfoki birosag a bizonyitékokat is okszeriien mérlegelte, az I. rendii alperes
altal inditvanyozott bizonyitast pedig megalapozottan melldzte.

Az 1. rendl alperes fellebbezése alaptalan, a II1. rendi alperes fellebbezése alapos.

Az itélotabla allaspontja szerint valamennyi eljarasjogi hivatkozas alaptalan.



Ahogyan arra az els6foku birosag ¢s fellebbezési ellenkérelmében a felperes is helyesen mutatott ra,
a perbeli jogképesség €s cselekvoképesség nem azonos fogalmak. Perben fél az, aki jogvédelmet
kér, illetve aki ellen jogvédelmet kérnek, tehat aki a Pp. szabalyai alapjan felperesként vagy
alperesként eljarhat. Az alperesi pozicid ex lege bekovetkezik, ahhoz az alperes részérdl semmiféle
nyilatkozatra vagy egyéb kozremiikodésre nincs sziikség. Igy az idéz6 végzéssel ellatott keresetlevél
kézbesitésével alperessé valik az, aki ellen a felperes a pert meginditotta. Ehhez képest rendelkezik
ugy a Pp. 48. §-a, hogy a perben fél az lehet (perbeli jogképesség), akit a polgari jog szabalyai
szerint jogok illethetnek ¢és kotelezettségek terhelhetenek. A Pp.49. §-4& nak (1) bekezdése
értelmében ugyanakkor a perben mint fél személyesen, vagy meghatalmazott utjdn az jarhat el,
akinek a polgari jog szabalyai szerint teljes cselekvoképessége van, illetéleg aki a per targyarol a
polgari jog szabalyai szerint érvényesen rendelkezhet (perbeli cselekvOképesség). Az itt
szabalyozott perbeli jogképesség és perbeli cselekvOképesség nem azonos az anyagi jogban
szabalyozottal, azonban arra vonatkoztatott fogalmak, ahogy ez az idézett torvényszovegekbdl is
lathato.

A perbeli jogképesség tartalmilag a perbeli jogalanyisdgra vald képességet jelenti. A perbeli
jogalanyisag a polgari jogi jogképességen alapul, de azzal nem esik teljesen egybe. Az eltérés
lényege abban all, hogy a perbeli jogképesség tagabb a polgari jogi jogképességnél. Ha forditva
lenne, akkor az egyes polgari jogi igények — perbeli jogképesség hianyaban — érvényesithetetlenek
lennének. Amig a perbeli jogképesség tartalmilag a perbeli jogalanyisagra vald képességet jelenti,
addig a perbeli cselekvOképesség az egyes eljarasi cselekmények kozvetlen, vagy kozvetett
megtételére vonatkozo képességet fejezi ki. A perbeli cselekvoképesség is az anyagi joghoz igazodo
fogalom, eltérés koztik abban mutatkozik, hogy a polgari perben nincs korlatozott
cselekvOképesség: eljarasjogi szempontbol a peres fél vagy teljesen cselekvoképes, vagy
cselekvoképtelen (BH1992.107. szamu eseti dontés II. tétele). Ez azt jelenti, hogy ha a
cselekvOképesség korlatozasa a per targyara, illetve a perbeli cselekményekre nem terjed ki, akkor a
cselekvoképességében részlegesen korlatozott nagykorat is ugy kell tekinteni, hogy perbeli
cselekvOképességgel rendelkezik. A polgari perben tehat cselekvoképes az, aki a per targyarol a
polgari jog szabalyai szerint érvényesen rendelkezhet. Aki viszont a polgari jog szabalyai szerint
cselekvOképtelen, a polgari perben sem rendelkezhet cselekvoképességgel, ez aldl kivétel a
gondnoksag ala helyezési per. A cselekvOképesség hianya viszont — a fentiek szerint — az érdekelt
személy jogképességét nem érinti, attol még perbeli jogképességgel rendelkezik.

Ha a félnek nincs perbeli cselekvoképessége, nevében torvényes képviseldje jar el. Torvényes
képviseld hianyaban a perbeli cselekvoképességgel nem rendelkezd személy perbeli cselekményei
hatalytalanok. Ha a késdbbiekben a torvényes képviseld fellép a perben, a képviselt addigi perbeli
cselekményei 6t nem kotik. De ha az egyébként hatalytalan cselekményeket a torvényes képviseld
utdlag jovahagyja, azok a figyelembe vehetdk. A jovahagyas kifejezett nyilatkozattal, vagy
hallgatolagosan (rdutal6 magatartassal) torténhet. Ha a torvényes képviselé jovahagyja a
perbelépése eldtt a képviselt altal végzett perbeli cselekményeket, a per ott folytathatd, ahol
perbelépésekor volt, egyébként az addigi eljarast meg kell ismételni (Nagykommentar a Polgari
Perrendtartasrél szoldo 1952. évi III. torvényhez). Ebbdl is lathatod, hogy a torvényes képviselet
hianya orvosolhat6. Ugyancsak orvosolhatdo a torvényes képviseld eljarasahoz sziikséges kiilon
felhatalmazas hianya.

A 1L ¢és III. rendli alperesek tehat a Pp. 48-49. §-aiban foglaltak alapjan perbeli jogképességgel
rendelkeznek, csupan perbeli cselekvOképességiik hidnyzik  cselekvOképességiiket teljesen
korlatozd gondnoksag ala helyezésiik miatt. Ez azt jelenti, hogy alperesként perelhetdk, a perben
részt vehetnek. Mivel pedig meghallgatasukra sem tanuként, hanem peres félként kertilt sor, arra a



Pp. tanik meghallgatdsara vonatkozd 169. §-a sem alkalmazhatd. Miutan jognyilatkozataikat
torvényes képviseldjiik — legalabb rautald magatartassal — a perben jovahagyta, értékelésiik a dontés
soran nem mellézhetd.

Szintén alaptalan az I. rendi alperes hivatkozasa a kotelezd jogi képviselet szabalyainak
megsértésére vonatkozoan. Kétségtelen, hogy a perben a jogi képviselet a per egészére, a felek
mindegyikére kotelezo (Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja), elmaraddsanak jogkovetkezménye a Pp.
73/B. § (1) bekezdése szerint, hogy a fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan. Ez az
alperesi poziciora vetitve azt jelenti, hogy ugy kell tekintetni, mint aki nyilatkozatot egyaltalan nem
tesz. Ez a helyzet azonban csak addig all fenn, amig az alperes jogi képviseletér6l nem
gondoskodik. Ezt kovetden érvényesiil az a szabaly, hogy ha nyilatkozatdt megismétli, illetdleg
tovabbi perbeli cselekményei azt tdmasztjdk ald, hogy allaspontjat fenntartja, jognyilatkozatai
értekelhetdek.

A 2016. majus 25-én megtartott elsd targyaldsra az els6foku birosdg az I. rendl alperest
szabalyszerlien — tajékoztatva a kotelezd jogi képviseletrdl és elmaradasanak jogkdvetkezményeirdl
— megidézte, aki ennek ellenére azon nem vett részt, tdvolmaradasat kimentette. Lényeges az is,
hogy a targyalds idOpontjaig megfeleld id6 allt rendelkezésére jogi képviseld meghatalmazésara,
amely jogaval nem ¢lt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kotelezd jogi képviselet szabalyait az
elsdfoku birdsag megsértette volna, hiszen eddig az idépontig olyan jognyilatkozatot, melyre utobb
dontést alapithatott volna az elséfoku birdsag, s amivel késobbi nyilatkozatai ellentétesek lettek
volna, az I. rendii alperes nem tett.

A TI-III. rendti alperesek gondnoka ugyanezen a targyaldson jelezte, hogy partfogd iligyvéd
kirendelését fogjak kérni, ezért az 6 vonatkozasukban eljarasjogi szabalysértés a Pp. 73/B. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan szintén nem allapithatd meg. A fellebbezési felvetések kapcsan
megjegyzi az itélotabla, sem az 1. rendl alperes, sem jogi képviseléje nem jelezte az els6foku
eljaras soran, hogy a targyalason meghallgatott (személy neve) tantthoz kérdéseket kivan intézni,
ezért eljarasi jogaik a tani meghallgatasaval sem sériiltek.

Az 1. rendli alperes altal eldterjesztett viszontkeresetet pedig az elséfokil birdsag jogerdsen
elutasitotta, ezért annak feliilbirdlatara a masodfoku eljarasban nem volt mod.

Az 1. rendli alperesi képviseld érvelésétdl eltéréen az elséfoku birdsdg a keresetet kimeritette,
amikor a felperes eshetdlegesen eldterjesztett kereseti kérelmeinek egyikét megalapozottnak talalta.
Mivel az egyes kereseti jogcimek ténylegesen logikai sorrendet alkotnak, a birosag altalaban ezt a
sorrendet koteles kovetni. Erre tekintettel eldszor a szerzodés létrejottérdl vagy létre nem jottérol
kell allast foglalnia, majd ha a szerzddés létrejottnek tekintendd, a birosag els6ként a semmisségi
okokat vizsgalja. Ez utobbiak korében a birdsagot a fél altal eldadott kérelmek sorrendje nem koti
(2/2010. (VL. 28.) PK vélemény 6.a) pontjahoz flizott magyarazat).

Az els6foku birdsag itéletének indokolasabol lathatd, hogy az eseményeket idérendben vizsgalta a
felek jogviszonyait illetden, és a 2013. november 4-i szerzddés létrejottével kapcsolatos
allasfoglalasabol kovetkezett a kereseti kérelemmel érintett nyilatkozat ¢és szerzédések
érvénytelenségének megallapitasa. Kifejtett allaspontjabol az is lathatd, hogy nem osztotta a felperes
érvelését a kozjegyzoi okiratba foglalt jognyilatkozat és szerzodések 1étre nem jottét illetden, hiszen
az ennek alapjaul a felperes altal hivatkozott akaratnyilvanitasra képtelen allapotot az egyértelmii
torvényi rendelkezésnek () Ptk. 2:9. § (1) bekezdés) megfeleléen az érvénytelenség korében
értekelte. Ezzel viszont a felperes mdasodlagos kereseti kérelmét taldlta megalapozottnak. Az



eshetdleges kereseti kérelmek koziil az els6dlegesen eldterjesztettrol ezért az itélet rendelkezd
részében tiikr6z6do elutasitd hatdrozatot hoznia nem kellett.

Megjegyzi az itélotabla, még ha mindezekkel az elsdfoku birosag eljarasi szabalyt is sértett volna,
az sem indokolna itéletének hatdlyon kiviil helyezését, mivel a megalapozott dontéshez minden
sziikséges tény, adat rendelkezésre all (1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 1 pontja és az ahhoz flizott
indokolas).

Az itélotabla alaptalannak taldlta az I. rendli alperes fellebbezésének anyagi jogi érvelését is az
alabbiakra figyelemmel:

A 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:9. §-dban foglaltak szerint semmis annak a személynek a
jognyilatkozata, aki a jognyilatkozat megtételekor olyan allapotban van, hogy az iigyei vitelé¢hez
szlikséges belatasi képessége teljesen hidnyzik. A cselekvOképtelen allapotban tett nyilatkozat — a
végintézkedés kivételével — a cselekvoképtelenség miatt nem semmis, ha tartalmabol és
megtételének korlilményeibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jognyilatkozat megtétele a fél
cselekvoképessége esetén is indokolt lett volna. Ezzel lényegében azonos rendelkezéseket
tartalmazott az 1959. évi IV. toérvény 17. §-a is.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a gondnoksdg ald helyezés nélkiili
cselekvoképtelenség allapotanak kimondasahoz igen széleskori bizonyitast kell lefolytatni. A
belatasi képesség hianyanak az adott helyen, idében ¢és koriilmények kozott kell fennallnia. Ehhez
vizsgalni sziikséges az adott jognyilatkozat tartalmat, a nyilatkozé egyébkénti magatartasat, mas
nyilatkozataihoz képest tanusitott €s mas személyekhez viszonyitott magatartasat is.

A perben beszerzett igazsagiligyi szakért6i vélemény e kritériumoknak mindenben megfelel, kiilonos
figyelemmel arra, hogy a szakérté a 70. sorszdmu jegyzOkonyvben szakvéleményét szoban is
megfelelden megindokolta. Az aggélytalan, megalapozott szakvéleményt és az Osszes bizonyitékot
okszertien mérlegelve az els6fokt birdsag helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy a II-III. rendii
alperesek beszamitasi képessége mind 2013. november 4-én, mind 2014. augusztus 12-én hidnyzott.
Ezt a beszerzett orvosi dokumentumok, szakvélemények — tekintettel az altaluk feldlelt hossza
iddszakra ¢és a késobbi gondnoksag ald helyezésekre is — egyértelmiien alatdmasztjak, amelyek
egybecsengenek az ligyletkotés egyéb korliilményeivel is, melyeket a feltart bizonyitékok alapjan az
els6fokl birésdg minden tekintetben helyes mérlegeléssel allapitott meg. A bizonyitékok igy zart
logikai lancot képeznek, melyekbdl a II-III. r. alperesek pszichés allapota nyomonkdvethetd, s abbol
a jogiigyleti id6pontra a belatasi képességiik teljes hidnyara vonatkoz6 kdvetkeztetés kétségkiviil
levonhato.

Bar a felperes fellebbezését a masodfoku targyaldst megel6z6 idOpontban visszavonta, ezért a
masodfoku eljardsban mar nem volt jelentdsége a 1étre nem jott, illetve érvénytelen szerzédések
kozotti megkiilonboztetésnek, az itéldtabla ramutat arra, hogy a jogalkotdé a szerzddd felek
cselekviképtelenségében jelentkezd akarathibahoz specialis jogkdvetkezményt fiiz az 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 17. § (2) bekezdésében, illetve a 2013. évi V. torvény (j Ptk.) 2:9. §-aban, ami a
szerz6dés semmisége. Semmis — ekként érvénytelen — szerzddés azonban csak 1étrejott szerzodés
lehet.

Megalapozottnak taldlta ugyanakkor az itélétabla a III. rendii alperes jogi képviseldjének
fellebbezését az elsdfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezése ellen. Az elséfokt
eljarasban a II-III. rendl alperesek képviseletét ugyanaz a jogi képviseld latta el, azonban mig a II.
rendl alperest a jogi segitségnytjtd szolgalat kirendelése alapjan partfogo ligyvédként, addig a III.
rendii alperest meghatalmazott jogi képviseloként. A kiilonbségtétel azért lényeges, mert a
pernyertes III. rendli alperes javara az elsdfoku birésagnak perkdltségben a 32/2013. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. §-aban foglaltaknak megfelelden marasztalnia kellett volna az 1. rendli alperest. Ezt az



itélotabla potolta és a kifejtett munkdhoz igazodd elséfoku eljarasi koltségben marasztalta a
pervesztes L. r. alperest (3. § (2) bekezdés b) pontja, (6) bekezdés).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoka birdsag itéletét részben, ez utdbbi korben a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd 1. rendli alperes koteles III. rendli alperes jogi képviseletével
felmeriilt masodfoku koltségeket megtériteni, amelyet az itélotabla a pertargyértéket, valamint a
kifejtett jogi tevékenységet alapul véve allapitott meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan.

A 1II. rendt alperes teljes partfogé ligyvédi dijanak viselésére teljes egészében a pervesztes . rendii
alperes koteles (Pp. 87. § (2) bekezdés).

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése €s 15. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendii alperest.

Szeged, 2018. januar 19.

Dr. Kiss Gabriella s.k. . Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



