A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.65/2017/9. szam

A Pécsi Itél6tabla Pécsett, a 2018. évi februar hé 13. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosdg az emberolés biintette s mas bilincselekmény miatt vadlott ellen inditott
blintetéligyben a Szekszardi Torvényszék 6.B.40/2017/54. szamu itéletét akként valtoztatja meg,
hogy a vadlott biintetését életfogytig tartd szabadsagvesztésre sulyositja. A vadlott legkorabban 25
(huszonot) év kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a torvényszék helyesen 2017.
€vi junius ho 27. napjan tartott targyalast.

A bir6sag a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2017. évi oktdber ho 31. napjatdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot tovabbmenden beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 10.000 (tizezer) forint biliniigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

A Szekszardi Torvényszék 2017. oktober 31. napjan kelt itéletével a vadlottat nyereségvagybol,
védekezésre korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetett emberolés blintette €s maganlaksértés
biintette miatt halmazati biintetésiil 20 év fegyhazra és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy
a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. A vadlott altal elézetes fogva tartdsban eltoltott idot a szabadsagvesztésbe
beszamitotta, rendelkezett a blinjelekrdl és részben kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmeriilt
blinligyi koltség megfizetésére.

A torvényszek itélete ellen az ligyész a vadlott terhére az emberdlés eltérd mindsitése — a kiilonos
kegyetlenség, mint mindsitd koriilmény megéllapitasa — és a biintetés stlyositasa végett jelentett be
fellebbezést. A vadlott és véddje elsésorban felmentés, masodsorban a biintetés enyhitése érdekében
éltek jogorvoslattal.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban a vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést
fenntartotta, inditvanyozta tovabba a biinjelekre vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasat.

Az itélotabla a kolesonosen bejelentett fellebbezések alapjan eljarva az elsdfokt birosag itéletét az
azt megel6zo eljarassal egyiitt, teljes terjedelmében feliilbiralta. A feliilbirdlat soran megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan betartasa mellett folytatta le a



bizonyitasi eljarast. A tényallast a sziikséges és lehetséges mértékben felderitette, a bizonyitékokat
beszerezte és értékelte. A megallapitott tényalléas teljes és pontos, egyben a térvényszék indokolasi
kotelezettségének is mindenben eleget tett.

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 351.§ (1) bekezdése alapjan iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

A védelem jogorvoslati kérelmében irt alldspontja szerint az els6fokt birdsag itélete
megalapozatlan, iratellenes, téves ténybeli kovetkeztetéseken alapul. A rendelkezésre allo kozvetett
bizonyitékok egyike sem alkalmas arra, hogy bizonyitsa, hogy a vadlott és csakis a vadlott kovette
el, kovethette el a bilincselekményt. A fellebbezés ugyanakkor nem jelolt meg sem konkrét
iratellenes megéllapitasokat, sem konkrét ténybeli kdvetkeztetést.

A védelem kizardlag a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, ez pedig — az indokolasi
kotelezettség megfeleld teljesitése mellett — nem vezethetett eredményre.

Kétségtelen, hogy az ligyben kizarélag kozvetett bizonyitékok alltak rendelkezésre. Nem értett egyet
azonban az itélotabla a védelemnek azzal az érvelésével, hogy ezekbdl a kozvetett bizonyitékokbol
nem lehet kovetkeztetni a vadlott biintet6jogi feleldsségére. Az egyes bizonyitékok dnmagukban
valoban nem alkalmasak minden kétséget kizardéan annak az igazolasara, hogy a vadlottelkdvette a
terhére rott biincselekményt, azonban a bizonyitékok egylittesen, egymassal 0sszefliggésben torténd
értékelése ilyen kovetkeztetés levondsara nem csupan alkalmas, de kizarolag ez az egyetlen
kovetkeztetés vonhato le.

Anélkiil, hogy a masodfoku birdsag az els6fokt birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét
megismételné, a kovetkezok kiemelését tartotta sziikségesnek az itélétabla.

Azt a vadlott sem tagadta, hogy a blincselekmény helyszinén jart. Az is természettudomanyos
bizonyitékkal alatdmasztott tény, hogy a vadlott nadradgjan a sértettdl szdrmazo vérnyomok voltak.
Ezek a vérnyomok nem keriilhettek maskor a vadlott ruhdzatira, mint a biincselekmény
elkovetésekor. A vadlott szavahihetdsége szempontjabdl jelentésége van a vérnyomok
elhelyezkedésének is, nadragjan elol és hatul is taldltak ilyen szennyezddést. Ebbol pedig az
kovetkezik, hogy egyszeri froccsenéstdl nem kertilhetett mindkét helyre vér.

Amint azt az els6foku birosdg helyesen kifejtette, az eljards soran nem merilt fel adat arra
vonatkozoan, hogy a blincselekmény elkovetésében a vadlotton kiviil mas személy is részt vett. Ilyet
kizarolag a vadlott vallomasa tartalmazott, ¢ korben azonban a vadlott vallomasa olyan mértékben
volt életszertitlen és kovetkezetlen, hogy azt az elséfoku birdsag helyesen vetette el.

A vadlott elséfoku birosag altal elfogadott vallomasabol, mely szerint jart a biincselekmény
helyszinén és abbdl a ténybdl, hogy a nadragjan a sértett vérnyomait mutattak ki, egyértelmiien az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vadlott volt a bilincselekmény elkdvetdje. Ezt a kovetkeztetést
teljes mértékben aldtdmasztotta tant 11tant vallomdsa. A tanu vallomdsa olyan részleteket
tartalmaz, amelyeket kizarolag olyan személytdl tudhatott meg, aki a blincselekmény elkdvetésében
részt vett. [lyen részlet az, hogy a sértett a 1aban, a sipcsontjan is megsériilt a bantalmazas soran. Ki
kell emelni a tanu vallomasabdl azt is, hogy kizarolag a vadlottol tudhatta meg, hogy a nadragjat
azért mosta ki, mert nem tudta elégetni a kalyhdban. Mindez azt tdmasztja ald, hogy tanu 11nak a
vadlott valoban beszamolt a blincselekmény elkdvetésérdl. A tanuval szemben nem meriiltek fel
olyan, a vallomasanak hitelességét kétségessé tevo koriilmények, mint az iigyben szereplé mas
zéarkatarsak esetében. Tanu 11tanu ténylegesen nem is volt a vadlott zarkatarsa, vele csupan a sétak
alkalmaval talalkozott. A tanti azonban a vadlott gyermekkori ismerdse, baratja, akihez bizalommal
fordulhatott. A tanu esetében fel sem meriilt, hogy személyes eldny reményében tesz terheld
vallomast régi baratjara, arra is figyelemmel, hogy vallomasa megtételére szabaduldsat kovetden
keriilt sor. Ezen tilmenden vallomasa is olyan részleteket tartalmazott, amelyeket az eljaras egyéb



adatai, igy részben a vadlott nyomozas soran tett vallomasa, részben pedig az orvosszakértdi
vélemény, mint objektiv bizonyiték alatamasztott.

A vadlott életszerlitlen és tobbszor megvaltoztatott vallomasan kiviil semmilyen bizonyiték nem
utalt arra, hogy a vadlotton kiviil mas is részt vett a blincselekmény elkdvetésében.

Erre is figyelemmel nem meriilt fel ésszerti kétely azzal kapcsolatosan, hogy a blincselekményt a
vadlottkovette el.

Az elsofokt birosag bizonyitékokat értékeld tevékenysége logikus és okszertii volt. A helyesen
megallapitott tényallasbol a torvényszek okszertien kdvetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldsségére
¢s az elkovetett cselekményeket is az anyagi jogszabalyoknak megfelelden mindsitette.

Az itélétabla mindenben egyetértett az els6fokt birésagnak az 6lési cselekmény mindsitésével
kapcsolatban kifejtett érvelésével. Helytalloan hivatkozott a torvényszék arra, hogy a helyszini
szemle alapjan kovetkeztetni lehetett a vadlott motivaciojara. Nem lehet vitas, hogy az értékek utani
kutatds miatt forgatta fel a vadlott a sértett hazanak berendezését, pénzt keresett. Azt a vadlott is
beismerte, hogy lopasi céllal ment a sértett ingatlandhoz, kétségtelen tehat, hogy anyagi
haszonszerzésbol kovette el a cselekményt.

Az sem lehet vitas, hogy a sértett ¢letkora és egészségi allapota miatt a Biintetd Torvénykonyvrol
sz6l6 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 160.§ (2) bekezdés k) pontjdban meghatarozott
megkiilonboztetd oltalom alatt allo személy volt.

Az ligyészség fellebbezésében kifogasolta, hogy az elsdfokt birésag nem allapitotta meg tovabbi
mindsitd korlilményként a kiilonds kegyetlenséggel torténd elkovetést. A torvényszék a
tényallasban nagy pontossaggal rogzitette a bantalmazas modjat és az okozott sériiléseket. Helyesen
fejtette ki azt is, hogy ez a bantalmazas bar kétséget kizaréan durva volt, de nem érte el azt a
mértéket, amely a kiilonds kegyetlenség, mint mindsité koriilmény megallapitasdhoz sziikséges.
Sem az iitések szama, sem a bantalmazas id6tartama, sem a moddja nem okozott az atlagost
lényegesen meghalad6 szenvedést és nem tekinthetd kiemelkedden brutdlisnak. Erre figyelemmel
helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a vadlott cselekménye megkdzelitette, de nem
érte el azt a mértéket, amely a kiillonds kegyetlenség megallapitasahoz sziikséges. Ezt a koriilményt
ezért helyesen nem a mindsités, hanem a biintetés kiszabasa soran kell figyelembe venni.

A biintetés kiszabdsat meghatarozo tényezoket az elséfoku birosag helyesen tarta fel, de azokat nem
sulyuknak megfelelden értékelte. Az ligy sértettje egy iddskoru, egyediil €16, egészségi allapota
miatt is mas személyek segitségére szoruld, emiatt fokozottan kiszolgaltatott személy volt, aki
hazanak elhelyezkedése miatt segitségre nem szamithatott. A vadlott ismerte ezeket a
koriilményeket és ezt kihasznalva kovette el cselekményét. Az ilyen jellegli tamadasok az elmult
éveben elszaporodtak. Ez alkalmas arra, hogy a hasonld koriilmények kozott €16 személyekben
félelmet keltsen, folyamatosan tartsanak az Oket fenyegetd tdmadasoktol. Ezért a hasonlo jellegli
blincselekmények elkdvetdivel szemben indokolt a torvény szigoraval fellépni. Azt sem lehet
figyelmen kiviil hagyni a szankcié meghatarozasakor, hogy a vadlott kordbban mar haromszor is allt
birosag elott. A kétszeresen mindsiilé emberdlést elkovetd vadlott esetében a sulyositd koriilmények
meghataroz6 szamara ¢és sulydra figyelemmel az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés
nem all ardnyban a vadlott altal elkdvetett cselekmények kiemelkedd targyi sulyaval. A vadlott
esetében hatdrozott ideig tartdé szabadsagvesztéssel nem érhetd el a biintetés célja, még abban az
esetben sem, ha annak tartamat a bir6sdg maximalis tartamban hatarozza meg. Az els6foka birdsag



— amint arra a fellebbviteli foligyészség atiratdban hivatkozott — pontatlanul jeldlte meg a vadlottal
szemben kiszabhato hatarozott tartamu szabadsagvesztés tételkeretét. A mindsitett
emberolés a Btk.160.§ (2) bekezdése alapjan tiz évtol husz évig terjedd, mig a maganlaksértés
blintette a Btk.221.§ (4) bekezdése alapjan egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintethetd.
A halmazati bilintetésre vonatkozd szabalyok — Btk.81.§ (1) és (2) bekezdése — alapjan a vadlottal
szemben huszonot évet el nem érd szabadsagvesztés szabhat6 ki.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a vadlottal szemben kiszabott biintetést a Btk.41.§-a
alapjan ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre sulyositotta, melybdl a vadlott a Btk.43.§ (1) bekezdése
alapjan legkorabban huszonét év eltelte utdn bocsathatd feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk.41.§ (2) bekezdés alapjan fegyhaz.

A masodfoku birdsag a fentiek szerint az els6fokt birdsag itéletének a biintetés kiszabasat érintd
részét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy ténylegesen 2017. junius 28. napja
helyett 27-¢én tartott az ligyben az els6fokt birosag targyalast.

A masodfoku birdsag a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan hatarozott a vadlott altal az els6foku
itélet kihirdetése ota eldzetes fogvatartasban toltott id6 tovabbmend beszamitasarol.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan a méasodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget a Be.74.§ (3)
bekezdés c) pontjara figyelemmel — a vadlott koltségmentességére tekintettel — az allam viseli.

Az elséfokt birdsag helyesen rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelek tekintetében. E korben
nem ¢értett egyet a masodfoku birosag a fellebbviteli foligyészség fellebbezésében kifejtett
allasponttal, miutan a Ktria a BH2008. 296. szam alatt kozzétett eseti dontésében irtakat mar nem
tartja fenn. Igy az ligyészség éltal hivatkozott biinjelek tekintetében nem a 11/2003. (V. 8.) IM-BM-
PM rendelet 1.§ (1) bekezdése alapjan kell eljarni. Helyesen jart el tehat az elséfoku birdsag, amikor
a nyomozas sordn keletkezett vagy a helyszini szemlén rdgzitett anyagmaradvanyok,
nyomtoredékek és egyéb értéktelen targyak tekintetében a Be.155.§ (8) bekezdése alapjan a
megsemmisitésiikrél rendelkezett.

Pécs, 2018. februar 13.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Toth Sandor s.k. eléado bird, Dr. Bencze Beata s.k. bird

A Szekszardi Torvényszék 6.B.40/2017/54. szamu itélete a Pécsi 1téltabla Bf.1.65/2017/9. szamu
itélete folytdn — az abban irt valtoztatdsokkal — a 2018. évi februar h6 13. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke
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