SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.775/2017/4. szam

A Szegedi Itél6tabla a Dr. Albrecht Norbert Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Albrecht Norbert)
altal képviselt felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr.
Waldmann Gébor) altal képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. junius hod 20. napjan kelt 15.P.22.304/2016/23. szamu
it¢lete ellen a felperes részérdl 26. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 186 000 (szaznyolcvanhatezer)
Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A feljegyzett 468 481 (négyszazhatvannyolcezer-négyszaznyolcvanegy) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperes a felperes finanszirozasi kérelme alapjan, a felperes részére torténd lizingbeadas céljabol
megvasarolta a (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamt Mercedes S 320 tipust személygépkocsit,
majd arra mint lizingbead6 a felperessel mint lizingbevevdvel 2008. julius 16. napjan megkototte a
(lizingszerz6dés szama) szamu pénziigyi lizingszerzodést. A felek a szerzdédésben a mértékado
devizanemet svajci frankban, a felperes tOketartozasat 4 833 333 Ft-ban jelolték meg azzal, hogy a
felperes az Un. Kamatvaltozds 1. és Kamatvaltozds II. elszamoladsi modjaként a havi fix
devizakonstrukciot valasztotta. Az elsé lizingdijat 1 189 000 Ft-ban, a tovabbi 89 alkalommal
fizetendd lizingdij havi Osszegét 83 769 Ft-ban, mig az Osszes lizingdijat 8 644 441 Ft-ban
hataroztak meg.

Az egyedi lizingszerzodés ,,Lizingbevevl nyilatkozata" elnevezésii pontja szerint a felperes
kijelentette, hogy a szerzddésben €s az annak hétoldalan levd tizletszabalyzatban ((iizletszabalyzat
1. szama).) foglaltakat megismerte, megértette, azt a lizingszerzodés aldirdsaval magara nézve
kotelezonek ismeri el.

A (iizletszabalyzat 1. szdma). szamu iizletszabélyzat (a tovabbiakban: Usz.) a jelen jogvita és a
fellebbezés elbiralasa szempontjabol az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazza:



I.7. ,,Fix devizakonstrukcio: amennyiben a mértékadd devizanem nem forint a Lizingbevevovel a
Kamatvaltozas 1. és II. elszdmoldsa a futamidd végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem
kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyamesemény."

1.10. ,,Lizingdij: a lizingdij magéban foglalja a Lizingbevevd tdketartozasat (a lizingtargy netto
beszerzési ara), és a tékére szamitott Afa-t, valamint a kamatot és a regisztracios adot."

12, ,Mértékadd devizanem: az egyedi lizingszerzddésben meghatarozott devizanem,,," I.17.
LArfolyam: a Takarékban Rt. 4ltal a mértékadd devizanemre kiemelt iigyfelek szamara jegyzett
hivatalos, forintban kifejezett arfolyam."

I.18. ,,Mértékadd arfolyam: mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi lizingszerzodés
1étrejotte napjan."”

I.19.: ,,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsOséges mértéklt (25 %-ot meghaladd) novekedése a mértékadd arfolyamhoz képest, vagy
egyéb, a Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pld.
intervencids sav eltolasa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamat a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

1.20. ,,Kamatvaltozas:

a) Kamatvaltozas I.: a mértékado kamatldb pénzpiacon bekdvetkezett %-os értékének valtozéasa
fliggvényében, a hatralevo lizingdijak 6sszegét érintd kamatkiilonbozet,

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladési arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet: Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis
devizaeladasi arfolyam/mértékado arfolyam) - 1)."

¢) Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladasi
arfolyam/mértékado arfolyam) - 1).

I1.4. ,,Az esedékess¢ valt lizingdijakra jutd kamatvaltozas II.-t - a lizingbead6 utdlag a
hirdetményben kozzétett gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a ki nem terhelt valamennyi
kamatvaltozas II. Gsszege legalabb a hirdetményben meghatarozott mértéket eléri. A szerzddés
megsziinésekor a lizingbeadd a ki nem terhelt valamennyi kamatvaltozas II.-t kiterheli, illetve
jovairja."

II.1.b) ,,A lizingbevevd koteles az egyedi lizingszerzddésben és a kamatvaltozast terheld
bizonylatokban meghatarozott fizetési kotelezettségeinek legkésdbb az esedékesség idOpontjaban
eleget tenni..."

VIIL.1. ,,A lizingszerz6dés futamideje a felek minden egyéb kiilon jognyilatkozata nélkiil
meghosszabbodik a kamatvaltozas 1. és II. megfizetésére rendelkezésre allo fizetési hatdridd
id6pontjaig."

A kamatvaltozés II. fix konstrukcio esetén torténd elszamolasaval és megfizetésével kapcsolatos
részletes szabalyokat az. Usz. VIIL.3. pontja tartalmazza.

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogelod neve) Zrt. 2007. januar 31-én  egyiittmiikodési
megallapodast kotott a (M.) Kft.-vel (a tovabbiakban: kereskedés), amelyben felhatalmazta a
kereskedést arra, hogy az engedélye alapjan a nevében és képviseletében - egyebek mellett -
lizingszerz0dést kosson. Az egyiittmiikodési megallapodas alapjan a perbeli lizingszerzodést az
alperes képviseletében - a lizing targyat képezo gépjarmivet az alperes részére értékesitd kereskedés
alkalmazottja - (személy neve) irta ala.

Az alperes - a felperes szerzédésszegésére hivatkozassal - a lizingszerzédést 2013. augusztus 6.
napjan azonnali hatéallyal felmondta.



A felperes keresetében elsOdlegesen a peres felek kozott 2008. jalius 16. napjan 1étrejott
lizingszerz0dés érvénytelenségének a megallapitdsat, annak jogkovetkezményeként a szerzddés
itélethozatalig terjedd 1dore torténd hatalyossa nyilvanitasat kérte annak megallapitdsa mellett, hogy
az alperes felé fenndllo tartozasa 284 557 Ft. E kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy a szerzddés
annak alperes altali cégszer(i aldirdsa hidnyaban alakilag hibas, emellett az nem tartalmazza a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szo6ld 1996. évi CXII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.)
210. § (2) bekezdésében felsorolt tartalmi elemeket. Masodlagosan a szerzddés ,,mértékadod
devizanem: CHF" rendelkezése érvénytelenségének megallapitasat kérte. Hangsulyozta, a szerzodés
tartalmanak kialakitdsaban nem vehetett részt, az alperes altal megfogalmazott szerzddési feltételek
kizarolag az alperes javara biztositanak elényt, mig a fogyasztora nézve kiszamithatatlan terhet és
kockézatot eredményeznek. Kérte tovabba a (iizletszabalyzat 2. szama). szdmu {izletszabalyzat
altala megjeldlt feltételei érvénytelenségének megallapitadsat azok tisztességtelenségére tekintettel.
Kérte a fenticken tul az alperes azonnali hatalyt felmondasa érvénytelenségének megallapitasat a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV: toérvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 198. § (1)
bekezdésére €s 321. § (1) bekezdésére alapitottan arra hivatkozva, hogy az érvénytelen szerzddés
érvényesen nem mondhaté fel.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. A szerzddés alaki hibajat illetéen
kifejtette, a kereskedéssel kotott egyiittmikodési megallapodas alapjan a kereskedés erre
meghatalmazott munkatarsai jogosultak voltak az alperes nevében és képviseletében a felperessel
lizingszerzodést kotni, igy a kereskedés szerzddést aldir6 munkatarsanak, (személy neve)nek volt
igyleti képviseleti jogosultsaga. Kifejtette, a szerzodést aldird (személy neve) képviseleti
jogosultsaga elfogaddsanak hidnyaban nevezett alképviselonek mindsiil, akinek eljarasat utobb
jovahagyta. Allitotta, hogy a lizingszerz6dés megfelel a Hpt. 210. § (2) bekezdésében foglaltaknak,
azaz magaban foglal minden ott felsorolt tartalmi elemet. Kiemelte, a ,,mértékad6 devizanem: CHF"
szerz6dési kitétel csupan arra utal, hogy a szerzddés deviza alapu, valtozé6 kamatozasu, az
elszamolds azonban minden esetben forintban torténik, €s a forint/svdjci frank arfolyamahoz
igazodik. Hangsulyozta, a szerz6déskotés soran a sziikséges kockazatfeltaras megtortént, a felperes
az lzletszabalyzatot megkapta, azt a szerzddéskotés alkalméval attanulményozhatta, az abban
foglalt altalanos szerzddési feltételeket kifejezett nyilatkozataval elfogadta, igy az iizletszabalyzat
rendelkezései a lizingszerzddés elvalaszthatatlan részét képezik. Utalt arra, az egyedi
lizingszerz0dés részévé a (iizletszabalyzat 1. szama). szamu lizletszabalyzat valt, erre tekintettel a
(iizletszabalyzat 2. szama). szamu {izletszabalyzat egyes pontjainak tisztességtelensége a perben
nem vizsgalhato, azok a jogvita elbirdlasa szempontjabol kozombosek.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 300 000 Ft perkoltséget, és megallapitotta, hogy a feljegyzett 351 400
Ft eljarési illetéket az allam viseli. Hatarozatanak indokolasa szerint alaptalannak itélte a felperes
hivatkozasat a szerzddés alaki hibajat illetéen hangsulyozva, hogy az egyiittmiikodési megallapodas
alapjan eljar6 kereskedés, mint iigyleti képviseld jogosult volt szerzodést kotni, igy az altala
felhatalmazott munkavéllalok altal aldirt szerzddés alaki hibdban nem szenved. Nem talélta
megalapozottnak azt a felperesi érvelést sem, miszerint a szerz6dés a Hpt. 210 § (1) bekezdésében
irt tartalmi feltételek hidnyaban érvénytelen. Kifejtette, a lizingszerz6dés 1ényeges tartalmi elemei a
lizingtargy ¢és a lizingdij, amelyeket a perbeli lizingszerz6dés tartalmaz. Kiemelte, a szerzddés
1étrejotte, illetve érvényessége szempontjabol kozombos, hogy az alperes milyen lizingkulcsot
alkalmazott a lizingdij meghatarozasakor, a felperes pedig a kamaton tilmenden maga sem
nevesitett olyan egyéb dijat, koltséget, illetve feltételt, amelyet a Hpt. 210. § (2) bekezdésében
foglaltak ellenére a szerzddés ne rogzitene. A szerz0dés érvényessége korében irrelevansnak itélte,
hogy az alperes terhelt-e ki esetlegesen olyan koltséget, amelyet a szerzddés (egyedi szerzddés,



Usz., hirdetmény) nem tartalmaz, ez ugyanis a felek kozotti elszamolasnal értékelendd, és nem
vonna maga utan a szerz6dés érvénytelenségét. Utalt arra, a Hpt. a 210. § (2) bekezdése szerinti
kovetelmények megsértéséhez nem fiizi az érvénytelenség jogkovetkezményét, a térvényben eldirt
kotelezo tartalmi elemek hidnya csak a fogyasztasi lakossagi kolcsonszerzodések semmisségét
eredményezi a Hpt. 213. § (1) bekezdése értelmében, a lizingszerzdédés azonban e szerzddési korbe
nem sorolhatd. Hangsulyozta, miutdn a szerz0dés érvénytelensége nem allapithatdé meg, az
érvénytelenség felperes altal kért jogkovetkezményének alkalmazasara sem volt mod, igy nem volt
lehetdség a még fennallo felperesi tartozas altala megjelolt 6sszegben vald meghatarozasara sem.

A 6/2013. PJE hatarozatban foglaltakra hivatkozva a ,mértékado devizanem: CHF" szerzédési
kitételt nem taldlta érvénytelennek, mig az arfolyamkockézat viselésével kapcsolatban utalt a
2/2014. PJE hatarozatban irtakra. Ramutatott, a Hpt. 203. §-anak a kiilon kockazatfeltard
nyilatkozat készitését eldiré rendelkezése a lizingszerzédésre nem vonatkozik, ugyanakkor az
iizletszabalyzat egyes rendelkezéseibol (1.12., 1.18., 1.20.a), b), c¢), I11.3., 11.4., VIIIL.2.) felismerhetd
volt a felperes szdmara, hogy a jogiigylet arfolyamkockézattal jar, annak nincs felsd hatéra, és hogy
az korlatlan mértékben 6t terheli. A felperes személyes eldadasabol, nevezetesen, hogy a
szerzOdéskotéskor az ilizletszabalyzatot nem olvasta el, arra vont le kovetkeztetést, hogy a felperes
nem az atlagfogyasztotol elvarhatd gondossaggal jart el a szerzddés attanulmanyozasa soran, azt
pedig nem bizonyitotta, hogy a szerzddéskotéskor eljard alperesi képviselotdl olyan konkrét
tajékoztatast kapott volna, amelyre tekintettel alappal gondolhatta, hogy az arfolyamvaltozas nem,
avagy csak korlatozott mértékben terheli.

Megallapitotta, a (iizletszabalyzat 2. szama) szamu lizletszabalyzat nem valt az egyedi szerzddés
részéve, igy annak egyes feltételei tisztességtelenségét jelen perben nem vizsgalhatta.

Kiemelte, a felperes a szerzddés érvénytelenségére alapitottan kérte e felmondas
jogszeritlenségének megallapitasat, s miutdn az érvénytelenségi kereset alaptalannak bizonyult, a
felmondas jogszeriitlenségének megallapitasara iranyulo kereset sem lehet alapos.

Az els6foku birdsag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasaval a
keresetének helyt adé dontés meghozatalat kérte. Fenntartotta allaspontjat, hogy a szerzddés az alaki
kovetelmények hianyaban érvénytelen, e tekintetben megismételte az els6fokt eljarasban altala
kifejtetteket, €s tévesnek mindsitette az els6foku birdsag jogértelmezését, nevezetesen, hogy a
gazdasagi tarsasagokrol szo6lo térvény és az 1959-es Ptk. szabalyai egymas mellett alkalmazandok.
Allitotta, hogy lényeges szerzédési feltételekben, igy a koleson devizédban valé nyilvantartisdban
nem allapodtak meg az alperessel. A szerzddés érvénytelensége okaként jelolte meg, hogy abban
nem keriil meghatarozasra valamennyi koltségelem, vitatta, hogy ez elszdmolasi kérdés lenne.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birosdg nem alkalmazta az érvénytelenség altala megjelolt
jogkovetkezményeit, és melldzte a még fenndlld tartozdsa Osszegének megallapitasat. Vitatta ,,a
mértékado devizanem: CHF" szerzddési kitétel vonatkozasaban tett megallapitasokat, allitotta, hogy
vele, mint fogyasztoval szemben nem tdmaszthaté ugyanaz az elvarhatosagi kovetelmény, mint a
gazdasagi ¢élet professzionalis szerepléjeként résztvevd alperessel szemben. Tévesnek itélte az
elséfoku birdsag allaspontjat, miszerint lizingszerz6dés esetén nem kovetelhetd meg a kockazat
feltarasa, €és jogellenesnek mindsitette az arfolyamkockazat fogyasztora vald korlatlan atharitasat.
Kiemelte, a szerz0déskotés soran kérdéseire ezzel kapcsolatban nem kapott valaszokat, ezzel az
alperes megszegte az egyiittmiikodési kotelezettségét. Allitotta, hogy az iizletszabalyzatban foglalt
tartalom megismerésére nem volt mddja, ezt alatdmasztd koriilményként kérte értékelni, hogy az
iizletszabalyzatot nem irta ala.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Az altala az
els6foku eljards soran kifejtett védekezésébdl kiemelte, a peres felek a lizingszerzddés 1étrejottéhez
sziikséges lényeges tartalmi elemekben megallapodtak, a szerzddés tartalmazza a lizingtargyat,



valamint a lizingdijra vonatkoz6 megallapodast, igy a Hpt. 210. § (2) bekezdésében foglalt feltételek
teljesiiltek. Hangsulyozta, a szerz6dés annak alakszertiségét illetden is megfelel a jogszabalyi
kovetelményeknek, emellett a ,mértékadd devizanem: CHF" megjelolés sem tekinthetd
érvénytelennek. Frvelése szerint az egyedi szerz8désbél és az iizletszabalyzat meghatarozott
pontjaibdl a felperesnek latnia kellett, hogy a jogiigylet arfolyamkockazattal jar, annak nincs felsé
hatara, azt teljes mértékben neki kell viselnie. Lényegesnek itélte ugyanakkor, hogy a Hpt. a
lizingszerzodésre eltérd szabalyok alkalmazasat rendeli, igy nem volt sziikség kiilon kockazatfeltaro
nyilatkozat készitésére, illetve alairdsara. Megitélése szerint az altalanos szerzddési feltételek kdzott
nincs olyan, amely eltérne a jogszabalyoktol, illetve a szokasos szerzodéskotési gyakorlattol, igy
azok kiilon elfogadas hidnyaban is a szerz0dés részévé valtak.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott dontésével és annak
kifejtett indokaival is egyetért az itélotabla, ezért itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan annak helyes indokai szerint hagyta helyben.

A fellebbezés kapcsan kiemeli az aldbbiakat.

A felperes a perben eldterjesztett keresetében formalisan az alperessel kotott lizingszerzédés
érvénytelenségének megallapitasat kérte, ennek jogalapjaként - tobbek kozott - a szerzddés alaki
hibdjat és a szerzddés jogszabalyba iitkozését (Hpt. 210. § (2) bekezdés) jeldlte meg, ugyanakkor
hangsulyosan hivatkozott arra is, hogy az alperessel lényeges szerzodési feltételekben nem
allapodtak meg, nevezetesen, hogy az alperes a tartozast devizaban tartja nyilvan és hogy az
elszamolés soran kétnemu arfolyamot alkalmaz. Kifogéasolta emellett, hogy Iényeges feltételeket,
mint amilyen az arfolyamkockdzatra vonatkoz6 rendelkezés is, csak az altalanos szerzddési
feltételek tartalmaznak. Tekintettel arra, hogy a felperes a fentieken til tobbszor hivatkozott az
1959-es Ptk. 205. § (2) bekezdésére is, mindez tartalmilag Ggy értelmezhetd, hogy a felperes
allaspontja szerint kozte €s az alperes kozott a szerzddés nem jott 1étre, miutan nem allapodtak meg
a deviza alapt konstrukciora jellemz6 Iényeges szerzddési feltételekben.

Annyiban helytall6 a felperes érvelése, hogy a perbeli lizingszerzédésnek 1ényeges tartalmi eleme a
svajci frank alapu elszamolas, téves azonban az az allaspontja, hogy erre vonatkozoan nem
allapodtak meg az alperessel. A felperes azzal, hogy aldirta az egyedi szerzddést, és az azt rogzitd
okiratban olyan nyilatkozatot tett, hogy az iizletszabalyzatot elfogadja, kinyilvanitotta a szerzédéses
akaratat az egyedi szerzddésben és az iizletszabdlyzatban irdsban rogzitett tartalommal, amely
tartalom szerint a felek deviza alapu tigyletet kotottek. Sem a szerzddés 1étrejotte, sem €rvényessége
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy lényeges szerzddési feltételeket - koztiik a felperes
arfolyam-kiilonbozet fizetésére vonatkozo kotelezettségét - az lizletszabalyzat tartalmazza. Az 1959-
es Ptk. ugyanis az altaldnos szerzédési feltétel formajaban meghatarozhatd szerzédési kikotések
korét nem korlatozza, igy nincs akadalya annak, hogy akar a fészolgaltatassal kapcsolatos, akar a
szolgaltatas-ellenszolgaltatds aranyat meghatarozd szerzodési kikotések altalanos szerzddési
feltételként valjanak a felek szerzodésének részévé.



Nem fogadta el az itélotabla a felperesnek azt a hivatkozédsat sem, miszerint az iizletszabalyzatban
foglaltakat nem ismerte a szerzodéskotéskor. Ahhoz ugyanis, hogy az altalanos szerzodési feltétel a
szerzOdés részéveé valjon, az 1959-es Ptk. 205/B. § (1) bekezdésében irt feltételek megvaldsulasa
szlikséges és egyben elegendd, nevezetesen, hogy az altalanos szerzddési feltétel alkalmazojaval
szerz0d6 masik fél szamara az iizletszabalyzat megismerhetd legyen, és azt el is fogadja. Jelen
iigyben a felperes az aldirasaval ellatott egyedi szerzOdést tartalmazd teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt nyilatkozataval elismerte az lizletszabalyzat atvételét, ami igazolja, hogy az
abban foglalt altalanos szerzddési feltételek megismerhetdek voltak a szamdara. Az, hogy ezzel a
lehetdséggel élt, €s ténylegesen elolvasta, attanulmanyozta az lizletszabalyzatban irtakat vagy nem,
nem érinti az lizletszabalyzat szerz6dés részévé valasat, mint ahogy az is kdzombos, hogy magat az
iizletszabalyzatot nem irta ala.

II.

Tévesen allitja a felperes, hogy a perbeli lizingszerzodés alaki hibdban szenved, allaspontjaval
ellentétben az a Hpt. 210. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen irasban létrejott a peres
felek kozott. Amint azt az els6foka birésag is helyesen megallapitotta, az alperes és az
autokereskedés kozott nem vitdsan létrejott egyiittmiikodési megallapodas alapjan a kereskedés
jogosult volt az alperes nevében ¢és képviseletében eljarva - tobbek kozott - lizingszerzédést kotni,
igy a perbeli jogligylet megkotése soran a kereskedés alkalmazottja, (személy neve) jogszeriien jart
el és irta ala az alperes nevében ¢€s képviseletében a perbeli szerzddést, mint az alperes iigyleti
képviseldje (1959-es Ptk. 219. § (1) bekezdés). Ez egyben azt is jelenti, hogy a minden lényeges
szerzOdési feltételt irasban rogzitd, és a felperes mint lizingbevevd, valamint a lizingbeadd alperest
képviseld (személy neve) aldirasat is tartalmazé szerzodés alaki hibdban nem szenved. Lényeges
emellett, hogy ha (személy neve) nem lenne {igyleti képviselonek tekinthetd, tigy az tligyletkotés
soran alképviseldnek mindsiilne, akinek eljarasat utdobb az alperes jovahagyta dnmagéiban azzal,
hogy a szerzddés alapjan Ot terheld kotelezettséget teljesitette, azaz a lizingtargyat a felperesnek
atadta, ez pedig a képviseleti jogosultsdg esetleges hidnyat orvosolta (1959-es Ptk. 221. § (1)
bekezdés),

III.

Téves a felperes alldspontja a tekinteten is, hogy a lizingszerzédés Iényeges tartalmi eleme az induld
igyleti kamat meghatarozasa. A lényeges tartalmi elemek meghatirozasat illetéen helytallo az
elséfoku birdsag megallapitdsa, miszerint visszterhes szerzddés esetén ilyennek tekintendd a
szolgéaltatas és az ellenszolgaltatdis meghatarozasa. A szerzddési szabadsag 1959-es Ptk. 200. § (1)
bekezdésében rogzitett elvébdl kovetkezOen a kogens jogszabalyi rendelkezéstdl eltekintve a
szerz0do felek szabadon allapodhatnak meg mind a szolgéltatés és ellenszolgéltatas targyaban, mind
azok teljesitésének feltételeiben. A pénziigyi lizingszerzodés az 1959-es Ptk.-ban nem szabalyozott
atipikus szerzddés, amely az adéasvétel (részletvétel) a pénzkdtelmek (hitelviszony) €s a hasznalati
kotelmek tényallasi elemeit egyarant hordozza. Az els6fokt birésag helytalléan hatarozta meg a
lizingszerz0dés 1ényegét, azt e helyiitt az itélétabla megismételni nem kivanja, és helyes az a
megallapitasa is, hogy polgari jogi szempontbdl a pénziigyi lizingszerz6dés 1€nyeges tartalmi eleme
a lizingtargy, amelyet a lizingbead¢ a lizingbevevd részére haszndlatba ad, valamint a lizingbevevd
altal ellenszolgaltatasként fizetend6 lizingdij. Bar a perbeli jogvitara nem iranyado, megjegyzendo,



hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. 6:409. §-a - ami mar kiilon
szerzddéstipusként szabalyozza a pénziigyi lizingszerzddést - ugyancsak ezt a két tényezot hatdrozza
meg a pénzigyi lizingszerz0dés lényeges tartalmi elemeként. Ebbol kovetkezéen a
lizingszerz0désnek nem lényeges tartalmi eleme az ligyleti kamat meghatarozasa, igy az abban valo
megallapodas hidnya a szerzddés 1étrejottét nem érinti. Nem mond ellent ennek az 1996. évi CXII.
tv. (Hpt.) szerzédéskotéskor hatdlyos 2. sz. melléklete I.11. pontja, amely a pénziigyi lizing
ellenszolgaltatasaként meghatarozott lizingdijat a teljes tOketdrleszté és kamattorlesztd részletek
Osszegében hatdrozza meg. Az itt szabdlyozott kamatrész ugyanis tartalmaban nem azonos a Hpt.
értelmezd rendelkezések II1.7. pontjaban foglalt kamattal, amely szerint a kamat az adds altal a
kolcsonnytjtonak (betételhelyezonek) az elfogadott betét, vagy az igénybe vett kolcson
hasznalataért, kockazataért fizetendd, a betét, vagy kolcsondsszeg szazalékban meghatarozott
idéaranyosan téritendd (elszdmolandd) pénzdsszeg, vagy egyéb hozadék. Lizingszerzédésnél
ugyanis a lizingbevevé nem pénzosszeget kap idéleges hasznalatba, hanem lizingtargyat, amelynek
hasznalataért nem kamatot, hanem hasznalati dijat (lizingdijat) koteles fizetni. igy a lizingdij Hpt. 2.
sz. melléklete I.11. pontja szerinti ,,kamatrésze" alatt ténylegesen a lizingdij hasznalati dij része
értendod.

A lizingszerzO0dés 1étrejotte szempontjabol kozombos, hogy a lizingbeadd a lizingdij hasznalati dij
részét (a Hpt. szohasznalataval: kamatrészét) miként allapitja meg, ennek soran a lizingkulcsot mi
alapjan kalkulalja. Tekintettel arra, hogy a lizingszerzddés kolcsonelemeket is tartalmaz, nem kizart,
hogy a lizingbead6 a lizingdij hasznalati dij részének meghatdrozasa soran olyan lizingkulcsot
(lizingszorzét) alkalmazzon, amelyben valamilyen formaban a lizingdij tékerészének a kamatat is
szamitasba veszi. Annak sincs tovabba akaddlya, hogy ez a kamatelem referencia kamatként
megjeldlésre keriiljon a lizingszerzédésben, mint olyan tényezd, amelynek valtozdsa maga utan
vonja a lizingdij hasznalati dij részének valtozésat és ezaltal - a felek megallapodasatol fiiggden - a
torlesztorészletek futamidd alatti mdédosuldsat, vagy a futamidé meghosszabbodéasat. Ez azonban
nem valtoztat azon a tényen, hogy a lizingszerzddés jellegébdl adodoan a polgari jogi értelemben
vett kamat a szerzOdésnek nem, illetve nem Iényeges tartalmi eleme, ezért a kamatmeghatarozas
hidnya a lizingszerz6dést nem teszi sem létre nem jott megallapodassd, sem érvénytelenné
(BDT2016. 3328).

A fent kifejtettek nem allnak ellentétben a Hpt. szerzédéskotéskor hatalyos 210. § (2) bekezdésében
foglaltakkal sem, amely szerint a pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgéltatasra irdnyuld
szerzddésben egyértelmiien meg kell hatdrozni a kamatot, dijat és minden egyéb koltséget, vagy
feltételt. A Hpt. 3. § (1) bekezdése ugyanis a pénziigyi szolgaltatasok széles korét nevesiti, amelyek
kozott tobb olyan szerepel, amely szolgéltatasokra irdnyuld szerzédésnek a Hpt. 210. § (2)
bekezdésében felsoroltak nem Iényeges tartalmi elemei, st egyes pénziigyi szolgaltatasok esetén -
mind pld. a 3. § (1) bekezdés j) pontjaban irt letéti szolgaltatas, széfszolgaltatas, vagy az m) pont
szerinti készpénzatutalas - jellegiiknél fogva a kamat, mind az idegen pénz hasznalataért jaréd dij
kikotése, kizart. Ebbol kovetkezden a Hpt. 210. § (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint a
kamat, dij és koltség szerzédésben torténd egyértelmli meghatarozdsanak kovetelménye azt jelenti,
hogy ha az adott pénziigyi szolgaltatasra iranyuld szerz6désnek lényeges tartalmi eleme a kamat,
koltség, vagy dij, de abban a felek nem allapodtak meg, a szerz6dés nem jon létre (1959-es Ptk. 205.
§ (2) bekezdés). A pénziigyi lizingszerzédésnek azonban - a fentebb részletezettek szerint - nem
Iényeges eleme a kamat, sem a dijak, vagy a koltségek, igy ezek szerzdédésben valo feltiintetésének
hidnya a pénziigyi lizingszerzédésnek sem a létrejottét, sem az érvényességét nem érinti.

IV.



Ugyancsak alaptalan a felperesnek az a fellebbezési érvelése, miszerint érvénytelen a ,,mértékado
devizanem: CHF" szerzddési feltétel. Ez a kitétel azt fejezi ki, hogy a felek a felperes altal
fizetendé lizingdij meghatarozasakor deviza alapi konstrukcioban allapodtak meg, amely
megallapodds onmagédban amiatt, hogy az arfolyamkockazat az addsnal jelentkezik, nem iitkdzik
jogszabalyba, és egyéb okbol sem érvénytelen (6/2013 Polgari jogegységi hatarozat 2. pont).

V.

Téves a felperesnek az az allaspontja is, miszerint nem dallapodtak meg az alperessel az
arfolyamkockazat viselésében, illetve az alperes nem adott tajékoztatast az iigylet
arfolyamkockazatarol, és ez okbdl a szerzédés nem jott létre vagy érvénytelen. Az Usz. 1.20.b) és
c) pontja értelmében a felperes altal fizetendd lizingdij egyedi szerz6désben megjeldlt Gsszegét
modositja a forint és a svdjci frank egymdashoz viszonyitott arfolyamanak valtozésa: a forint
gyengiilése noveli, erdsodése csokkenti azt, azaz a szerzddés rendelkezik az arfolyamkockazat
viselésérdl, abban a felek megéllapodtak, mégpedig akként, hogy az arfolyamvaltozas irdnyatol
fliggden terheli az a felperest vagy az alperest.

A felperesnek az az eldadéasa, miszerint az arfolyamkockazatrdl nem kapott tajékoztatast, illetve az
nem is volt felismerheté a szamdra a szerzddés rendelkezései alapjan, és ezért a szerzddés
érvénytelen, ugy értelmezhetd, hogy allaspontja szerint tisztességtelenek a szerzédésnek azok az
altalanos feltételei, amelyek az arfolyam-kiilonbozet lizingbevevd altali viselésérdl rendelkeznek.
Tény, hogy a pénziigyi lizingszerzédésekre is alkalmazandoak a Kuria 2/2014. PJE hatarozataban
kifejtettek, amelynek 1. pontja értelmében az arfolyam-kiilonbozet viselésérdl rendelkezd
szerz6dési feltételek - mint a fOszolgaltatds korébe tartozd kikotések - tisztességtelensége f6
szabalyként nem vizsgalhatd. A deviza alapi fogyasztisi kolcsonszerzddés - jelen esetben a
pénziigyi lizingszerz0dés - azon rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az
arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithaté meg
az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes €s kortiltekintd atlagos fogyasztd szdmara, ha annak
tartalma a szerzddéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi
intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érhetd.

Nem vitas, hogy a perbeli esetben kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt, az alperesnek
azonban ez nem is volt kotelezettsége (a Hpt. kockazatfeltard nyilatkozatrél rendelkezé 203. § (6)
¢s (7) bekezdése a pénziigyi lizingszerz6désre nem vonatkozik), igy az egyedi szerzddés és az annak
elvalaszthatatlan részét képezd iizletszabalyzat rendelkezései, valamint a szerzddéskotéskor az
alperes altal a felperesnek adott tajékoztatas alapjan kellett vizsgalni, hogy egy ésszertien figyelmes
¢s kortiltekintd atlagos fogyasztd szamara felismerhetd volt-e az, hogy az esetlegesen bekovetkezo
kedvezotlen arfolyamvaltozas miatt a szerzddés ténylegesen fenndllo kockdzata teljes mértékben 6t
terheli, annak red nézve kedvezdtlen hatasa korlat nélkiili, és hogy ennek kovetkezménye fizetési
kotelezettségének jelentds mértékii megndvekedése lehet.



Amint azt az els6foka birésag is helyesen kifejtette, az egyedi szerzddésben meghatarozott
,mértékado devizanem: CHF" kitétel egyértelmiien arra utal, hogy a peres felek nem forint, hanem
deviza alapu szerzodést kotottek. Ezen tal az iizletszabalyzat 1.7., 12., 17., 20.b. és c., 11.4., II1.1.b)
¢s VIII. pontjai tartalméabol - azok egyiittes értelmezése eredményeként - egyértelmi kellett legyen
a felperes szdmara, hogy az arfolyamvaltozasbdl eredd kockazat fennall, és annak kedvezdtlen
iranyu valtozasanak terheit kizarolag 6 koteles viselni. A felek az egyedi szerzédésben
meghataroztdk a mértékadd devizanemet, az lizletszabalyzat pedig tartalmazza annak fogalmat,
vagyis azt értelmezi (Usz.I.12.), ezen kiviil rdgziti a mértékadd arfolyam (Usz.1.18.) és az
arfolyamvaltozas kiszamitasanak a modjat (Usz. 1.20.b. és c. pont), tovabba rendelkezik arrol, hogy
az arfolyam-kiilonbozetet a lizingbeadé a lizingbevevore kiterheli, aki azt koteles megfizetni
(Usz.I1.4., IIL.1.b pont). Mindebbdl egyértelmiien kideriil, hogy az arfolyamvéltozas maga utdn
vonja a fogyaszto fizetési kotelezettségének valtozasat is. A kamatvaltozas II. iizletszabalyzati pont
megszovegezése ugyancsak egyértelmii a tekintetben, hogy a lizingbevevd fizetési
kotelezettségének arfolyamvaltozasbol adodd moddosulésat szabalyozza, amire a ,,kamatvaltozas II."
szovegrész utan szerepld ,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal. Az Usz. fix devizakonstrukciora
vonatkozo 1.7. pontjabdl és VIII. fejezetének szabalyaibodl pedig vildgosan kideriil, hogy a forint
gyengiilésébdl adddo arfolyam-kiilonbozet megfizetése - a rendkiviili arfolyameseményt kivéve -
oly mddon torténik, hogy a futamidé meghosszabbodik, és a felperesnek a torlesztd részleteket a
futamido letelte utan is fizetne kell mindaddig, amig az alperes altal gylijtészamlan nyilvantartott
arfolyam-kiilonbozet 6sszegét nem egyenliti ki.

A fenti rendelkezések egyértelmiien és atlathatoan tartalmazzak, hogy a felperesnek a mértékado
arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktualis eladasi arfolyam valtozasadnak fiiggvényében
arfolyamvaltozast kell fizetnie, amelynek nincs felsé hatara. Erre utal az Usz. 1.19. pontjaban
meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, amely alapjan a felperesnek szamolnia
kellett azzal, hogy a forint svdjci frankhoz viszonyitott arfolyamédnak gyengiilése a szerzédéskotés
id6épontjaban iranyado arfolyamhoz képest a 25 %-os mértéket is meghaladhatja.

Lényeges emellett, hogy a felperes a szerzOdéskotéskor valaszthatott a fix és a normal
devizakonstrukcid kozott, azaz eldonthette, hogyan kéri az arfolyam-kiilonbozet elszdmolasat. A
felperes ¢€lt ezzel a valasztasi lehetséggel, az egyedi szerz6désben a fix konstrukcidt jeldlte be.
Ahhoz viszont, hogy a két lehetdség kozott valasztani tudjon, tisztdban kellett lennie a kettd kozotti
kiilonbséggel, és ebbdl adoddan maganak a deviza alapt konstrukcionak a 1ényegével, valamint az
abbol fakado6 kockazatokkal is.

Az eldbbiek szerint megallapithato, egyben vilagos lehetett a felperes szamara, hogy a forint/CHF
arfolyamanak kedvezoOtlen aranyu valtozasa ndvelni fogja a fizetési terheit akként, hogy azt a
futamidd leteltét kdvetden az alperes jogosult kiterhelni. Lényeges mindezen feliil az is, hogy a
felperes sajat eldadasa szerint is tisztdban volt az arfolyam-kockéazat 1ényegével, a perbeli nem az
els6 deviza alapu tligylet volt, amelyet megkdtott, emellett ismerte a normal ¢és a fix
devizakonstrukci6 kozotti eltéréseket is, éppen ennek ismeretében valasztotta ez utébbit. Mindezen
feliil nem bizonyitotta, de valojadban nem is éllitotta a perben, hogy az alperestdl olyan tartalmu
tajékoztatast kapott, amely szerint az arfolyamkockazat csak korlatozott, azt nem, avagy nem teljes
egészében kell viselnie, kdvetkezésképp az abbodl eredd tobbletfizetési terhek alol nem mentesiilhet.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeinek viselésére, amelynek 0sszegét az itélétabla a
pertargyérték alapulvételével (5 856 013 Ft), a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.



A felperes az eljaras soran teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért fellebbezése
sikertelenségére tekintettel a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged, 2018. februar 21.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



