6ri [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.31/2017/16. szdm

A Gyéri [télétabla, mint masodfokt birosag Gyoérott, a 2018. évi januar hé 30. napjan megtartott
fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet

Az emberdlés blintette kisérlete és mas biincselekmény miatt L.rendli vadlott neve és tarsa ellen
indult biintetd ligyben a Tatabanyai Torvényszék 2017. marcius hé 1. napjan kelt 3.B.371/2015/23.
szamu itéletét megvaltoztatja,

II.rendi vadlott neve IL.r. vadlott terhére rott bliincselekmény torvényhelye: Btk.164.§./1/ bekezdés,
/3/ bekezdés.

A Ilrendii vadlott neve ILr. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 /egy/ év 8 /nyolc/ honap
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre enyhiti.

L.rendt vadlott neve Lr. vadlott esetében a 2015. marcius ho 17-t6] marcius ho 19. napjaig érizetben
toltott 1d6 szamit be a szabadsagvesztésbe.
Az itélet bevezetd részében az augusztusi és decemberi targyalasra 2016-ban kertilt sor.

Megallapitja, hogy Il.rendl vadlott neve ILr. vadlott anyja neve helyesen: A.A..

A birdsag Lrendll vadlott neve Lr. vadlottat 145.146.- /Egyszaznegyvenotezer-egyszaznegyvenhat/
Ft, IL.rendii vadlott neve IlL.r. vadlottat 40.450.- /Negyvenezer-négyszazotven/ Ft, mig I-ILr.
vadlottakat egyetemlegesen 27. 940.- /Huszonhétezer-kilencszaznegyven/ Ft blniigyi koltség
megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 70.025.- /Hetvenezer-huszondt/ Ft blniigyi koltség meriilt fel, melyet
[L.rendi vadlott neve ILr. vadlott koteles felhivasra az allamnak megfizetni.

Indokolas

A Tatabdnyai Torvényszék a 2017. marcius 1. napjan kelt 3.B.371/2015/23. szanu itéletében
blindsnek mondta ki I.rendi vadlott neve Lr. vadlottat emberdlés bilintettének kisérletében (Btk.
160.§ (1) bekezdés), ezért 5 év bortonbiintetésre €s 5 év kozligyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte,
¢€s beszamitotta a terhelt altal drizetben t61tott 1dot. I1.rendli vadlott neve ILr. vadlott blindsségét testi
sértés blintettében (Btk. 164.§ (1), (2) bekezdés) allapitotta meg, ezért mint tobbszords visszaesot 2
¢v 4 honap fegyhazbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta,
hogy feltételes szabadsagra legkorabban az L.r. vadlott a biintetésének kétharmad, a IL.r. vadlott
haromnegyed részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a
blinjelek sorsardl, valamint a biiniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az iigyész L.rendl vadlott neve Lr. vadlott terhére stlyositas miatt, hosszabb tartamt
szabadsagvesztés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést, mivel allaspontja szerint a 10 év



kozépmértékhez képest a torvényi minimumban megallapitott bortonbiintetés talsagosan enyhe
szankcio. IL.rendd vadlott neve ILr. vadlott vonatkozasaban tudomasul vette a dontést.

Az Lr. ¢és ILr. vadlott, valamint védoik elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében
¢ltek jogorvoslattal, a I1.r. véddje enyhébb mindsitést inditvanyozva.

A Gyori Fellebbviteli Foiligyészség BF.84/2017/1-1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak talalta. Kifejtette, hogy a torvényszék a
blintetdeljarasi szabalyokat betartotta, és annak eredményeként megalapozott tényallast allapitott
meg, amely az Lr. vadlott vonatkozasaban személyi részében, illetve a torténeti részében és a jogi
indokolas tekintetében kiegészitésre, helyesbitésre szorul. Allaspontja szerint az elsé foka birdsag
indokolasi kotelezettségének eleget tett, és a vadlottak blindsségére levont kdvetkeztetés okszert, a
blincselekmények jogi mindsitése torvényes. Ramutatott, hogy mindkét vadlott esetében az enyhitd
¢s a sulyositd koriilmények korrekcidja sziikséges. Lrendli vadlott neve Lr. vadlott esetében a
sulyositd koriilmények nyomatékara, a kozépmértékhez kozelitdé szabadsagvesztés kiszabasa
indokolt. Ramutatott tovabba, hogy mivel az els6é fokl birdsag Il.rendi vadlott neve ILr. vadlottat
tobbszoros visszaesoként végrehajtando fegyhazbiintetésre itélte, ezért a ILr. vadlott a Btk. 38.§ (4)
bekezdés a./ pontja alapjan nem bocsathato feltételes szabadsagra. Eszlelte a vadhatosag, hogy a
vadlottakat kiilon-kiilon, illetve egyetemlegesen viselendd biiniigyi koltség Osszegét tévesen
allapitotta meg a torvényszek.

Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla a tdrvényszék itéletét valtoztassa meg, I.rendii
vadlott neve Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés bilintetés mértékét stilyositsa, Il.rendii
vadlott neve IL.r. vadlottat a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl zarja ki, a blniigyi
koltségre vonatkozo rendelkezéseket akként pontositsa, hogy az Lr. vadlottat 145.146 Ft, a Il.r.
vadlottat 40.450 Ft buniligyi koltség megfizetésére kotelezze kiilon-kiilon, mig egyetemlegesen
27.940 Ft megfizetésére.

A masodfoku eljarasban mindkét védo részletesen indokolta fellebbezését.

Lrendi vadlott neve Lr. vadlott véddje a fellebbezését pontositva és kiegészitve fenntartotta.
Allaspontja szerint a megallapitott tényallds hianyos, iratellenes, illetve ténybél tényre vald
helytelen kovetkeztetéseket tartalmaz, tovabba az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget a
torvényszék. Bizonyitas felvételét inditvanyozta az elkovetés eszkozéiil hasznalt késsel
kapcsolatban, valamint védence igazsagiigyi elme- és pszichologus szakért6i vizsgalatat kérte a
személyiségszerkezetének feltdrasa érdekében, illetdleg arra nézve, hogy a bantalmazas
kovetkeztében I.rendli vadlott neve szemén keletkezett sériilés maradandé fogyatékossagot okozott-
e. A védo nem értett egyet az L.r. vadlott terhére rott biincselekmény mindsitésével, mivel
allaspontja szerint jogos védelmi helyzetben cselekedett. A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat és
eseti dontések felhivasat kovetden ramutatott, hogy az egész eseménysort folyamataban, egészében
kell vizsgélni a helyes jogi kdvetkeztetés levonasa érdekében, mivel dnmagéaban az eszkdz veszélyes
voltabdl és a testtajék ¢letfontossagu szerveket tartalmazo jellegébdl nem lehet az 6lési szandékra
kovetkeztetni. Elemezte a terhelti és a tanuvallomasokat, majd kitért az targyi és alanyi tényezokre.
Részletesen foglalkozott a késre vonatkozd személyi bizonyitékokkal, az orvos szakértoi
véleményben irt szlrcsatorna hosszusagara is figyelemmel. Az elkovetés koriilményeivel és
modjaval kapcsolatban kifejtette, hogy az L.r. vadlott kaszal6 mozdulatokat tett, €s nem irdnyzottan
szurt, tovabba a két fél folyamatos mozgasban volt, igy az erébehatds nagysdga sem tisztazott a
sériilések tekintetében. Hangsulyozta, hogy a jogos védelmi helyzet kapcsdn a cselekményt

crer

kellett volna a birosdgnak. A két vadlott aznap besz¢€lt egymadssal, részben kozvetitokon keresztiil,



majd egy nyilt parkoldban taldlkoztak, ahol kolcsonds iitésvaltasok, ragasok torténtek. Védence a
kést onvédelembdl vitte magaval, és nem abbol a célbol, hogy akar eshetdleges szandékkal a IL.r.
vadlott életét kioltsa. A kést azért hasznalta az I.r. vadlott az er6folényben 1évo IL.r. vadlottal
szemben, hogy elhdritsa az ellene irdnyuld erdszakot a sajat testi épsége érdekében. A mellkasi
sériilések kapcsan kifejtette, hogy Il.rendli vadlott neve ILr. vadlott bal oldalan szétszortan
helyezkedtek el a sériilések, amelyek nem célzatos mozdulatokat feltételeznek. Két sériilés iranyult
a mellkasra, mig a tovabbi négy sériilés azonban nyolc napon beliil gyégyult. Kiemelte, hogy a felek
egymasnak esve koOlcsondsen bantalmaztdk egymast. Véleménye szerint a IL.r. vadlott valdjaban
metszett jellegli sériiléseket szenvedett el az L.r. vadlott kaszalo - és nem irdnyzott - mozdulatai
kovetkeztében. A szakértdi vélemény beérkezését kovetden keriilt sor a nyomozati szakban a
mindsités modositasara, amellyel nem értett egyet, hisz csupan az eredménybdl, a sériilés jellegébol
¢s gyodgytartamabol kiindulva valamennyi ¢letveszélyes sériilést eredményezd cselekmény
emberolés buintetteként vagy annak kisérleteként mindsiilhetne. Ramutatott, hogy az IL.r. vadlott
részérdl nem hangzott el olyan kijelentés, amely az élet kioltasara iranyul6 szandékot alatamasztotta
volna, és az L.r., sem a ILr. vadlott nem kivant biintetdligyet a masikkal szemben. Il.rendli vadlott
neve [L.r. vadlott a kérhazban nem a valdésagnak megfeleléen szamolt be az incidensrdl, de ha meg
akarta volna 6t 6lni az Lr. vadlott, akkor, nyilvanvaléan masként nyilatkozott volna B.B. tanu is, és
nem azt mondja, hogy ismeretlenek tAmadtak meg a IL.r. vadlottat. Kifogasolta tovabba a védd, hogy
igazsagligyi elme- ¢és pszichologus szakérté kirendelése elmaradt, amely altal védence
személyiségszerkezete feltarhato lett volna. Meglatasa szerint az Lr. vadlott higgadt, a ILr. vadlott
azonban agressziv természetli személy. Il.rendli vadlott neve IL.r. vadlott fenyegette védencét, olyan
kijelentésekkel, amelyekbdl kovetkeztetés vonhatd le az 6 személyiségérére, magatartasara, és
agresszidjara. Par perc leforgésa alatt valosultak meg az események, az L.r. vadlott elharitas céljabol
vette €l a kést hirtelen a kdlesonds dulakodas kézben, nem emberolési szandékkal. A kivalto ok
szerelemféltés volt, amibdl testi sértésre lehet kovetkeztetni. Felhivta a figyelmet a két terhelt
kozotti testi killonbségekre is. Allaspontja szerint az alanyi tényezOk korében a személyi
tulajdonsag, a cselekményt kivaltdo inditook ¢és a targyi tényezok alapjan nem lehet olyan
kovetkeztetést levonni, hogy L.rendii vadlott neve Lr. vadlott akér eshetélegesen is szamolt volna a
ILr. vadlott halalaval, illetve hogy olyan helyzetben lett volna, hogy cselekményének az eshetdleges
kovetkezményeit redlisan felmérhesse. Csupan arra vonhatd kovetkeztetés, hogy testi sértés
okozasara iranyulo, eshetdleges szandékkal cselekedett. Az eset Osszes koriilményei alapjan az L.r.
vadlott tudata legfeljebb az ¢életveszélyes sériilés eldidézésének a lehetdségét fogta at. Sziikségesnek
tartotta tovabba a tényallas kiegészitését az altala jelentdséggel bird ¢€s meghivatkozott
kijelentésekkel. Az eldadottak alapjan Lr. vadlott felmentését inditvanyozta a Btk. 22.§. alapjan
jogos védelem cimén, masodlagosan a mindsités megvaltoztatasat akként, hogy az IL.r. vadlott
cselekménye életveszEélyt okozo testi sértés buintettének mindsiil.

Egyuttal a biintetés Iényeges enyhitését kérte, mivel védence rendezett csaladi és szocialis
koriilmények kozott €1, és bejelentett munkahellyel rendelkezik, tovabbi szakmat is szerzett. Enyhitd
koriilményként hivatkozott az idémulasra, a terhelt tényfeltard, beismerd vallomasara, arra, hogy 6
maga is stlyos sériiléseket szenvedett el. Ezért véleménye szerint a térvényi maximumban
meghatarozott  végrehajtasaban  felfliggesztett  biintetés  elégséges a  biintetési  célok
megvalositdsdhoz. Azzal nem értett egyet, hogy a védence terhére a maradand6 fogyatékossag
okozasa kétséget kizardan megallapithato. Kifogasolta a biniigyi koltség megallapitasat is a
toxikologus szakérto és az igazsagiigyi orvos szakértd kapcsan.

Harmadlagosan a véd6é az els6 foka itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta
megalapozatlansag miatt, mivel allaspontja szerint a tényallas felderitetlen, hidnyos - ezekre
részletesen kitért beadvanyaban -, illetéleg részletesen megjeldlte a személyi €s szakértdi bizonyitas
soran altala kifogdsolt eljarasi hibakat.



[L.rendi vadlott neve ILr. vadlott véddjének allaspontja szerint tobb ponton tisztazatlanok maradtak
az elkovetés koriilményei, és az itéleti tényallas a feltart bizonyitékokkal tobb esetben nincs
Osszhangban. Véleménye szerint az ellentmondéasos L.r. vadlotti és tantvallomasok alapjan nem
vezethetd le olyan kovetkeztetés, hogy a verekedésre valo kihivas szandékaval érkezett volna a
helyszinre Il.rendi vadlott neve ILr. vadlott, mivel valdjaban Onkénteleniil keriilt bele ebbe a
helyzetbe. A sotét parkoloban B.B. L.r. vadlott mar varta 6t, ahova ILr. vadlottal B.B. nem testorként
ment el, ellentétben C.C.val, aki felbujtoként, vagy pszichikai bilinsegédként jelent meg a
helyszinen. Ramutatott, hogy az L.r. vadlott elfogadhatatlannak tartotta baratndje kapcsolattartasat a
ILr. vadlottal, és tulajdonképpen féltékenységbdl adddott a helyzet, amelyet fenyegetések eldztek
meg. Kolcsonods verekedés nem volt a felek kozott, védence csupan védekezett a jogtalan tamadas
ellen, ekdzben legkevesebb 6 szuras érte.

Allaspontja szerint az idSbeli alakulasa a torténéseknek lényeges a cselekmény megitélésénél. A
4/2013. szamu jogegységi hatarozatban irtakra figyelemmel kifejtette, hogy mivel a IL.r. vadlottat
jogtalan tdmadas érte, ezért a védekezése jogos volt, a jogtalan tdmadas elharitdsanak kockézatat,
kovetkezményeit pedig a tdmadonak kell viselnie. Mivel a jogtalan tdmadas ténye alldspontja szerint
megallapithato, ezért az elharitas sziikségessége nem vitathatd. Ezzel kapcsolatban allaspontjat eseti
dontésekkel tamasztotta ala.

Elsédlegesen jogos védelmi helyzetre hivatkozva a testi sértés bilintettének vadja aloli felmentésre
tett inditvanyt. Masodlagos kérelme a bizonyitasi eljaras hidnyossagaira, a bizonyitékok egyoldalu
értékelésére, a csatolt ) bizonyitékra és a felderitetlen tényallasra, illetdleg az itélet indokolasaban
mutatkozé hidnyossagokra tekintettel az els6 foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elsé foku
birdsag uj eljaras lefolytatasara valo utasitasara vonatkozott. Harmadlagosan nyomatékos enyhitd
koriilményként kérte értékelni, hogy védence életveszélyes helyzetben cselekedett, és ezért a
végrehajtando szabadsagvesztésnél enyhébb biintetés alkalmazasat inditvanyozta.

leirasat és CD mellékletként az elkészitett animéaciot, amelyet a védo fellebbezésének indokoldsanak
illusztralasara, képi eszkozzel torténd alatdmasztasara kivant felhasznéalni a masodfoku eljarasban.

Az itélotabla nyilvanos iilést tizott ki az ligyben, amelyen az egyéb bizonyitdsi inditvanyok
elutasitasa mellett, az ligy targyalasra utalva az Lr. vadlott véddjének bizonyitasi inditvanyanak
helyt adott, és igazsagiligyi orvos szakértdt rendelt ki arra nézve, hogy lL.rendli vadlott neve L.r.
vadlott altal 2015. marcius 16-an elszenvedett sériiléseivel okozati Osszefiiggésben a jelenleg
hivatkozott szemprobléma, Ilatdsi nehézség megallapithatdo-e. Amennyiben rogzitheté ilyen
elvaltozas, az kapcsolatba hozhaté-e a sériiléseivel, illetve milyen gyogytartamu sériilésként kell
értékelni, fennall-e maradandé fogyatékossag vagy sulyos egészségromlast jelentd allapot.

Az igazsagligyi orvos szakértd véleményét szemész fOorvos szakkonzultans bevondsaval
elkészitette, és 2017. november 2. napjan beterjesztette a birésagra. Véleményében rogzitette, hogy
a rendelkezésre 4llo orvosi leletek és a vizsgalt személy panaszainak egylittes vizsgalata
elemzésével orvos szakértdileg megallapithatd, hogy a jobboldali sarga folt teriiletén korabbi
ideghartya vérellatasi zavar kovetkezményében kialakult heg okozza a szemészeti panaszokat,
azonban a sarga folt teriiletén kialakult heges elvaltozas nem a 2015. marcius 16-an elszenvedett
arctdji sériilésekkel kozvetlen okozati dsszefiiggésben alakult ki.

A masodfoku targyalason a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirattal egyezden terjesztette
eld inditvanyat, amelyben hangstlyozta, hogy jogos védelmi helyzet egyik terhelt esetében sem all
fenn. Inditvanyozta az elsé foku itélet megvaltoztatasat, az Lr. vadlottal szemben kiszabott



szabadsagvesztés biintetés mértékének stlyositasat, a IL.r. vadlott kizarasat a feltételes szabadsagra
bocsatas kedvezményébdl, valamint a bliniigyi koltség pontositasat.

Lrendii vadlott neve Lr. vadlott véddje az irdsban elbterjesztett inditvanyaban foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta, az abban foglaltakat ismertette. A feliilvizsgalati eljarasban eldterjesztett
szakértéi vélemény kapcsan ramutatott, hogy kozvetett okozati Osszefliggést megéllapitott a
szakértd, €s rogzitette, hogy az eseményekkel kapcsolatos stresszes allapot is kozrejatszott a
probléma kialakulasaban, amelynek értékelését kérte. ElsOdlegesen védence felmentését,
masodlagosan eltérdé mindsités megallapitdsat és a biintetés enyhitését, harmadlagosan hatalyon
kiviil helyezésre tett inditvanyt.

[L.rendi vadlott neve ILr. vadlott véddje szintén fenntartotta fellebbezését, és a beadvanyai szerint
nyilatkozott. Az altala csatolt animacid lejatszasat kovetden kifejtette, hogy a latottak azt
bizonyitjdk, hogy az Lr. vadlottat egy erdbehatids érte, miutdn az Lr. vadlott védencét mar
Osszeszurkalta. Véginditvanyat moédositva elsddlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre,
harmadlagosan pedig hatalyon kiviil helyezésre tett inditvanyt, mivel nem keriilt sor védencének
elmeorvos szakérdi vizsgalatara atekintetben, hogy ilyen életveszélyes allapot milyen mértékben
okoz beszikiilt tudatallapotot.

Lrendt vadlott neve Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan eldadta, hogy nem akart verekedni, megbénta,
hogy hasznalta a kést, de nem volt mas valasztasa. A személyi koriilményeit illetben harom
szakképzésének megszerzésérdl szamolt be, illetleg arrél, hogy masodik gyermekével varandos az
¢lettarsa.

II.rendti vadlott neve IL.r. vadlott csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elsé foku itéletet az azt megeldzo birdsagi
eljarassal egylitt feliilbiralta a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan.

Elsoként az eljarasi szabalyok megtartasat vizsgaltuk, amely o6hatatlanul kiterjed a teljes biiniigyi
iratra, igy ebbdl a szempontbdl a bizonyitasi eszkdzok nyomozati szakban torténd beszerzésének
torvényességére is. Nem allapitottunk meg torvénysértést e feltaré munka sordn. A sériilésekhez
kapcsolodod orvosi dokumentdcid, a szakértéi anyag, a helyszin feltarasa, adatok beszerzése,
lefoglalasok, a mindehhez kapcsolddé személyi bizonyitasi eszkdzok kezelése az eljarasi szabalyok
betartasaval tortént.

Az els6 foku birdsag igy valamennyi bizonyitékra lefolytathatta a bizonyitasi eljarast.

Vizsgaltuk a vadlotti kihallgatasokat, a tana kihallgatasokat, a szakértdi biroi szakban foganatositott
bizonyitast, és itt sem rogzitettiink olyan mulasztast, ami Iényeges kihatassal volt az érdemi
dontésre. Az Lr. vadlott védoéjének kifogasait is elemezte a masodfoki birdsag . A szakértd
meghallgatasahoz kapcsolodo utdlagos jegyzokonyvi javitast egyik oldalrél sem kifogasoltak, itt az
is értékelendd, hogy tapasztalt, nagy gyakorlattal rendelkez0 igazsagiigyi orvosszakértorél van szo,
akit elegend6 utalas szintjén figyelmeztetni az adott torvényi kotelezettségeire, hisz ezek nem
formalis, sematikus szabalyok, ha nincs tényleges sérelem, akkor nem beszélhetiink térvénysértd
bizonyiték beszerzésrdl, raadasul a szakértéi nyilatkozat jegyzOkonyvezési hidnyossaga orvoslast
nyert.

Ami a tantk irdnyitott, egyoldalt kihallgatdsdra vonatkozo védelmi felvetéseket illeti, eleve
logikailag sem lehet ezt atlatni, hisz alapvetden egymasnak fesziilt a két vadlotti eléadas, a jogos
védelmi helyzet tekintetében, igy az egyik tanl iranyitott kihallgatdsa meg kellett volna, hogy
jelenjen az ellentétes oldalon, a megallapitott tényallasban. Mindez nyomokban sem volt felfedheto,



a bir6sag meghatarozodan a két ,kisérd" tanuvallomésa alapjan vetette el mindkét vadlott ellentétes
iranyu, egymasra a feleldsséget haritd, de valojaban azonos tartalmt védekezését.

A védoi bizonyitasi inditvanyok elutasitdsabol sem lehet onmagaban eljarasi hibara kovetkeztetni, a
szabad bizonyitds eljarasjogi garancidira figyelemmel a masodfoku birésag sem adott helyt a
tovabbi bizonyitasi inditvanyoknak, ami lehet érdemben téves dontés, de eljarasjogilag sikerrel ez
sem tdmadhato.

Minderre figyelemmel 0sszegzésként megallapithato, hogy eljarasi okbdl bizonyitékot kirekeszteni
az iigybol nem kellett, és hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasjogi ok nem volt megallapithat6.

A megallapitott tényallast érdemben tdmado6 védelmi felvetéseket sem talalta alaposnak a Gydri
ftél6tabla. Az elsé fokh birdsag a tényallast kétségkiviil mérlegeléssel kellett hogy megallapitsa, ami
a feliilbiralati szabalyokat is kijeldli, hisz alapjaiban az elsd foku tényallasra kell alapitani a
masodfokt dontést, kivéve, ha a pontosan megjeldlt okokbdl a tényalldas megalapozatlan. Ennek
hianyaban eleve részben eltérd tényallas sem allapithaté meg, pusztan az adott bizonyitékok eltérd
elemzésével, azaz a feliillmérlegelés eljarasjogilag nem jarhato Ut a feliilbiralatot végzd birdsag
szamara.

A mérlegelés korébe vonandd adatok koziil eleve adott volt a két vadlott egész eljarasban tanusitott
szereplése, vallomasai, nyilatkozatai. A vadlotti vallomasokat 6sszehasonlitva megallapithato, hogy
alapvetden mas-mas irdnybol kozelitettek, nehéz vitatni, hogy 1ényegében ugyanarrdl beszéltek, de a
részletekben, legyen az az elézmény, a konkrét cselekvOség, kovetkezetesen a masikra haritottak a
hatranyos koriilményeket.

Problémat jelent e két bizonyiték kornél, hogy eleve egymast folyamatosan cafolo, egymashoz
viszonyitottan dsszerakhatatlan, és az egyéb bizonyitékokbol lekdvethetetlen valloméasokrol van szo.
A sériilések kiils6 okozasa kizarhatd, az sem tamadhato, hogy egymdsnak okoztdk a rogzitett
elvaltozasokat. Az Lr. vadlott részérél az eszkdzhasznalat tobb irdnybdl leigazolt, a Il.r. vadlott
okollel, illetve rugassal tortént sériilésokozasa ugyszintén.

A szakértdi bizonyitasi anyagon til dontd volt a mérlegelésnél a két felkért , kisérd", C.C. és B.B.
vallomasa. Az elsé foku birdsag ezen bizonyitékok értékelésénél sem hibazott. Az mindkét tana
esetében kitlinik, hogy probaltdk kivonni magukat a kihallgatasok soran az események aldl, azaz
nyilvanvalo, egyik tanu esetében sem beszélhetiink érdektelenségrol. Elvégezve azonban a
vallomasaik sziikséges elemzését, levonhatd az a kovetkeztetés, hogy ettdl fiiggetleniil probaltak
korrekt moédon megfelelni a feladatuknak, az adatok szandékos félremagyarazasa, hamisitdsa nem
volt egyik tanundl sem tetten érhetd.

A mérlegelés soran kiilon-kiilon és vallomasaikat 6sszevetve is azonos kovetkeztetésre kellett jutni,
probaltak pontosan, a latott, hallott, észlelt, tapasztalt koriilményekrél beszamolni. Ismerve
kapcsolatukat a vadlottakhoz, ezt sziikséges kiemelni, hisz ennek eredményeként juthatott arra a
helytallo kovetkeztetésre az elsd foku birdsag, hogy vallomdsaikra lehetett tényallast alapitani.
Nincs zavar vallomasaikban az el6zményekrol eléadottak, a talalkozo koriilményeirdl mondottak, a
helyszinen altaluk észleltek tekintetében, a szembesitések soran is ugyanez allapithaté meg, és ezzel
Osszhangot mutatott a lényeges részletekben a targyaldsi vallomasuk is. Minderre tekintettel
allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a védelem éaltal ekorben kifejtettek nem fognak helyt.

Az elsé foku birdsag e tantk vallomésat egymashoz, és a vadlotti védekezésekhez is folyamatosan
Osszehasonlitotta, kitlinik ebbdl az értékelésbdl, hogy a vadlotti kijelentéseket egyik iranybol sem
igazoltak le.

A tantvallomésokbol, kiegészitve azt az elfogadott tovabbi bizonyitékokkal, a masodfoku birdsag
is ugyanarra a kovetkeztetésre jutott, mint a torvényszek.



Az ¢érintett tovabbi tanuk, a rogzitett lizenetek, elhangzott beszélgetések alapjan a sziikséges
mélységig tisztazottak az elézményi koriilmények, az elneheziilt viszony a vadlottak kozott, a
kialakult konfliktus helyzet, a taldlkozaskor meglévé indulati status, mindkét vadlottnal.

Az els6 fokl birdsdg mindezzel sulyanak megfelelden foglalkozott, ehhez képest a szemtanuk
nyilatkozataiban is egyértelmiien az jelenik meg, nyer leigazolast, hogy mindkét vadlott azonos
helyzettel szamol, igy is cselekedett, szinte azonnal egymasnak estek, ezt mindkét tant leigazolta,
mint ahogyan azt is, hogy kdlcsonds, egyideji cselekvésrol volt szo, leegyszerisitve, verekedés tort
ki kozottiik.

Az adott, rendkiviil rovid ideig tartd Gsszecsapast kikockdzni, tagolni, egy-egy részmozzanatra
szétszedni nem lehet, erre a torténteket kozvetleniil észleld tantik sem voltak képesek, hisz még a
kés képbe keriilésére sem tudtak egyértelmi nyilatkozatot tenni.

Logikailag sem hibds az elsd foku birosag levezetése, a levont kdvetkeztetései, hisz ismerve a
vadlottak altal elszenvedett sériiléseket, ha probalnank barmelyik oldalrél tdmadasra-védekezésre
szétbontani ezt a térben €s idoben 0sszezart mozgassort, egyik- vagy masik oldalon ilyen sériilések
okozasara nem lett volna képes a megtamadott fél.

Abban pedig toretlen az itélkezési gyakorlat, hogy egy ilyen helyzetben, ahol bizonyitottan egyik fél
sem jart el jogszerlien, azaz kolcsonds a cselekvés, a pillanatnyi erdviszonyok, azok valtozdsa nem
azonos a jogtalan tdmado és ezzel szemben jogosan védekez6 helyzetével.

Az értékelt személyi, okirati, targyi bizonyitékok mellett rendelkezésre allt, és tobb tényallasi
résznél dontd a sériilésekhez kapcsolodd orvosi dokumentacio, a részben erre épiild igazsagiligyi
orvos-szakértdi bizonyitasi anyag, az alapszakvélemény, annak kiegészitése, a szakértd targyaldsi
nyilatkozata. Az elfogadott szakértéi anyagok illeszthetdek a tényallashoz, ahol a szakértd
egyértelmii valaszt nem adott, ott helytalldéan utalt arra, hogy az tény és nem szakkérdés, azaz biroi
mérlegelés feladata a cselekménysor rogzitése, az elkovetési eszkozre vonatkozd adatok tisztazasa.
Az elvaltozésok feltarasa, a szlrcsatorna leirasa, az 1. és IL.r. sériiléseinek szakértéi meghatarozasa, a
véleményezheto keletkezési mod, az erdbehatas jellege, intenzitdsa  szakértdileg mind tisztazottak.
Ezek az adatok, kiegészitve a tovabbi bizonyitékokkal, egyiittesen alapoztdk meg ezt a tényallast
olyan médon, ahogyan az az itéleti indokolasbol kiolvashato.

A védelmi oldalrdl elterjesztett, és a masodfoku birdsag altal elutasitott bizonyitdsi inditvanyok
ezért nem voltak teljesithetok.

Ezekbdl az iratokbol annyiban egészitette ki a masodfokl birosag, illetve pontositotta a tényallast,
ahogyan az a fellebbviteli féligyészségi inditvanydban helytalloan szerepel. Az els6 foku birdsag
altal elfogadott iratokbol a Be.352.§./1/ bekezdés a./ pontja alapjan eljarva rogzitendd, hogy az L.r.
vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2013. junius 25-én jogerds 9.B.VII.12432/2013/6.
szamu itéletével aru hamis megjelolésének biintette miatt 80 napi tétel /egy napi tétel 2.500.- Ft,
Osszesen 200.000.- Ft/ pénzbiintetésre itélte.

Kiegészitendd a tényallas torténeti része azzal, hogy kolcsondsen dulakodtak a parkoloban a
vadlottak, akik rugtak, {itotték egymast.

Az a megallapitas, hogy az L.r. vadlott altal hasznalt kés pengéje 9 cm hosszusagl volt, a tényallas
részét képezi.

A ILr. vadlottat ért sériilések koziil a XII. bordat atmetszd sériilés nagy erejii szur6 mozdulat
eredménye volt, mig az egyéb szurt sériilések kdzepes erejii erdbehatastol keletkeztek.

Ezekkel a korrekciokkal talaltuk megalapozottnak a tényallast, kétségtelen, hogy tobb részlet
felderitése pontosabb képet nyujtana, de a biintetdjogi felelosség eldontéséhez sziikséges mélységig
a torténeti részt tisztazta a torvényszek.

A védelem 4altal felépitett cselekménysor mindkét oldalrél dnmagahoz képest levezethetd lenne, de
ahhoz alapvetéen a fentiekben felsorolt adatokat eltéréen kellene értékelni, részben



megmagyarazhatatlan modon figyelmen kiviill hagyva az ezt cafolo adatokat, ami mar a
feliilmérlegelés tilalmat sértené, erre nincs torvényes lehetoség.

A megalapozottnak értékelt tényallasbol levezethetd a vadlottak feleldssége, a biindsségiikre vont
kovetkeztetés tehat okszerli. A kifejtettek miatt jogos védelmi helyzetrdl egyik terhelt esetében sem
beszélhetiink, igy felmentésre sor nem keriilhetett.

A mindsités torvényes. Az Lr. vadlott véddje alaposan korbejarta a 3/2013-as jogegységi
hatdrozatban foglaltakat, elemezve a blincselekmény targyi, alanyi ismérveit, elméleti oldalrol
mindez helyén lehet, de az itéletben rogzitett cselekménysorbol, és nem a felhivott kiilonb6zo
tartalommal bird jogesetekbdl kell kiindulni. A tényallasban leirt vadlotti magatartasbol nehéz
vitatni az eshetdleges élet elleni blincselekmény megvalositasat. Az L.r. vadlottnak nem volt, és az
események kdzben sem alakult ki egyenes 6lési szdndéka, ilyen megallapitast az elsé foku itélet sem
tartalmaz. Amennyiben az L.r. vadlott eredetileg a ILr. vadlott testi épségét kivanta tamadni, a
tényallas elemeibdl levezethetden ezen eredeti szdndékan mindenképpen tallépett, adott helyzetben
olyan magatartast tanusitott, ami nem all meg a testi épség elleni tdimadasnal. Bizonyitottan nagy
erdvel, testiireget megnyitd, hatdrozott szlirassal sértett tiidot, innentdl az orvosi beavatkozasnak, és
ezen tal a szerencsének tudhat6 be, hogy a kozvetlen életveszélybdl nem kovetkezett be
visszafordithatatlan allapot. A vadlottnak az adott indulati status mellett is szdmolnia kellett
mindennek a realitdsaval.

Minderre figyelemmel az eshet6leges szandék nehezen vitathatd ilyen targyi tényezok mellett.
Ehhez képest ugyantigy felvallalta a I1.r. vadlott az adott helyzet ilyen modon térténd rendezését, igy
az altala okozott sériilésekért biintetdjogi feleldssége szintén megallapithato, egyediil a mindsités
torvényhelye pontatlan, ezt a masodfoku birésag korrigalta.

A Dbiintetés kiszabasa korében a Il.r. vadlott vonatkozasaban a biintetés enyhitésére iranyuld
fellebbezést talaltuk alaposnak.

A fellebbviteli fotligyészség helytalléan inditvanyozta, hogy az elsé fokon megallapitott blinosségi
tényezok kismértékben korrekcidra szorulnak. Az Lr. vadlott esetében mellézendé a tényallas
helyesbitésére figyelemmel, hogy enyhité koriilmény a biintetlen eldélet. Kiegészitendd a stulyositd
koriilmények kore annyiban, hogy az é&ltala elkdvetett élet elleni cselekmény maradando
fogyatékossaggal jart, ugyanakkor enyhitd a cselekmény kisérleti szakban maradéasa, de itt
figyelembe veendd, hogy befejezett €s kozeli kisérletrdl van szo. Tovabbi enyhitd koriilményt jelent,
hogy egy kiskort gyermek eltartasarol gondoskodik. A IL.r. vadlott esetében a tobbszords visszaesoi
mindséget megalapozd elitélésen tuli biintetettsége sulyositd koriilmény, mig esetében enyhitd az
idomulas. Az igy kiegészitett blindsségi tényezok elemzése soran tovabbi, a biintetés kiszabast
érintd valtoztatasra okot a masodfoku birdsdg nem talalt. A két blincselekmény konkrét targyi sulya
eltéro, erre az alkalmazott biintetések meghatarozasanal az elsé foku birosag figyelemmel volt.

Az Lr. vadlott ugyan egyszer Osszeiitkozésbe keriilt a torvénnyel, de ezzel egyiitt esetében
szamtalan, javara szolo koriilmény adott, eleve a két vadlott vonatkozasaban fokozottan ligyelni kell
a belsd ardnyossagra, illetve a biintetési célok elérésének biztositasa az L.r. vadlott tekintetében
felveti az aranyossag, fokozatossag, kellé egyéniesités biintetés kiszabasi elemeit. Osszességében a
torvényi minimumban meghatarozott szabadsagvesztés vele szemben ezért nem értékelhetd
torvénysértden enyhének, amibdl viszont levezethetd, hogy tovabbi enyhitésre nincs térvényes
lehetdség.

A ILr. védlottnadl megkeriilhetetlen a rendkiviil hatranyos eléélete, sulytalan biintetés ezért sem
alkalmazhat6 vele szemben. Ugyanakkor sz6 volt a belsé aranyossagrol, €s ugyan nem fogadta el a
masodfoku birosag a védelmi okfejtést a mindsitésnél, de a biintetés kiszabasnal minderre alappal
hivatkozott a védelem. A blndsség foka, szerepe az események elfajulasaban, a



kovetkezményekben, vitathatatlanul enyhébb az Lr. vadlotténal. Ténykérdés, hogy sérelmére
kovettek el élet elleni blincselekményt, ahol életmentd beavatkozasra volt sziikség. Mindezeket
értékelte a masodfokt birdésag, amikor lehetdséget latott a szabadsagvesztés alkalmazott mértékii
enyhitésére, aminek torvényes kovetkezménye, hogy az elsé foku birdsag altal meghatarozottak
szerint igy mar megfeleld viselkedés mellett nem kizart a feltételes kedvezménybdl, azaz a biintetés
haromnegyed részének kitoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

A masodfoku birosag észlelte, hogy a beszamitisra vonatkozo adat pontositasra szorul az L.r.
vadlott vonatkozasaban, illetleg elirds tortént az itélet bevezetd részében, valamint a ILr. vadlott
¢desanyjanak nevét helyesbitette.

Helytalldan inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség, hogy az igazsagiligyi orvosszakértd
targyalason tortént meghallgatasahoz kapcsolodé biliniigyi koltség mindkét vadlottat érintette, ennek
megfelelden helyesbitette a masodfoku birdsdg a bilniigyi koltségrol szolo rendelkezést. Az elsd
foku birosag itéletét ennek megfelelden valtoztatta meg a Be.372.§./1/ bekezdése alapjan, mig
egyebekben mindkét vadlott vonatkozdsdban helybenhagyta azt a Be.371.§./1/ bekezdése
értelmében.

A masodfoku eljarasban 70.025.- Ft blinligyi koltség meriilt fel az L.r. vadlottra vonatkoz6 szakértoi
koltség cimén, melynek viselésére a birdsag Il.rendii vadlott neve ILr. vadlottat kotelezte a
Be.381.§./1/ bekezdése szerint eljarva.

Gyor, 2018. januar 30.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Csak Csilla sk. . Takacsné dr. Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke eldéado bird bird

Zaradék:

Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszék 2017. marcius ho 1. napjan kelt 3.B.371/2015/23. szamu

itéletének meg nem valtoztatott része l.rendi vadlott neve L.r. és Il.rendi vadlott neve ILr. vadlott
vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2018. januar 30.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



