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A Gybéri téltabla mint masodfoku birésag Gyérott, 2018. januar 17. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt I.rendli vadlott neve és tarsai ellen indult biintetéligyben a
Tatabanyai Torvényszék 2017. junius 14. napjan kelt 3.B.349/2015/96. szamu itéletét - Lrendl
vadlott neve L. r., I.rend( vadlott neve II. r., IIl.rend( vadlott neve III. r., V. r. vadlott neve V. r., X.
r. vadlott neve X. r., XIL. r. vadlott neve XI. r., XIV.rendi vadlott neve XIV. r. és XV. r. vadlott
neve XV. r. vadlottak vonatkozasaban - feliilbiralva megvaltoztatja.

- a Lrendl vadlott neve Lr. és Il.rendli vadlott neve IL.r. vadlottak terhére megallapitott cselekményt
tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem buntettének mindsiti (Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulat, (3) bekezdés), velilk szemben az elséfoku birdsag altal alkalmazott szabadsagvesztés
biintetést és mellékbiintetést tekinti kiszabottnak,
- Lrendli vadlott neve Lr. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas osszegét 1.150.000
(egymillio-szazotvenezer) forintban allapitja meg,

- mell6zi IL.rendli vadlott neve ILr. vadlottal szemben az 1.800.000 (egymillio-nyolcszazezer) Ft
Osszegre elrendelt vagyonelkobzast,
- [IL.renda vadlott neve IIL.r. vadlottal szemben 1.150.000 (egymillio-szazotvenezer) forint 6sszegili
vagyonelkobzast rendel el,
- V. r. vadlott neve Vr. X. r. vadlott neve X. r., XIL. r. vadlott neve XI.r., XIV.rendl vadlott neve
XIV. 1. és XV. r. vadlott neve XV. r. vadlottal szemben a partfog6 feliigyelet elrendelését melldzi.

A blnjelek koziil Lrendti vadlott neve Lr. vadlottol lefoglalt és a Bj.1.367/2015. szamu
bilinjelkartonon:

- 1051. alatt kezelt Babyliss hajvasalot, az 1028. alatti 28 db plasztikkartyat foliaval, 1034. alatti
plasztikkartyat, 1037. alatti nyomtatott papirokat ¢és plasztik lapokat, 1045. alatti 8 db
plasztikkartyat, 1050. alatti plasztikkartyat, 1057. alatti 1. Bt. bélyegz6t, 1060. alatti plasztikkartyat,
1069. alatti munkaszerzodést A.A. nevére, 1070. alatti alutasakokat €¢s az 1071. alatti 1090 gramm
port elkobozza,

- az 1027. alatti tasakot okmanymasolatokkal, az 1032. alatti fényképeket, okmanyokat és kitoltott
plasztikkartyakat, 1040. alatti okmanymadasolatokat, 1044. alatti hianyos bizonyitvanyt,
plasztikkartyakat, feljegyzéseket és fotokat, 1047. alatti foiskolai oklevelet, 1058. alatti 10 db
forgalmi engedélyt és 1 db fényképes plasztikkartyat az kiallitas helye szerint illetékes
okmanyirodanak rendeli megkiildeni,

- az 1031. alatti irattartot fotopapirokkal és folidkkal, 1039. alatti kézzel irt papirlapot, 1053. alatti
irattartot benne céges iratokkal, 1055. alatti mappat renddrségi iratokkal, torvényszoveggel és 3 db
kézzel irott lappal a lefoglalas megsziintetése mellett I.rendii vadlott neve Lr. vadlottnak kiadni
rendeli.

XI. r. vadlott neve XI. r vadlottdl lefoglalt blinjelekre vonatkozé rendelkezésbdl a ,,vagyonelkobzas
biztositasara" kitételt mellozi.



Az els6foku eljaras soran felmeriilt blintigyi koltségbol:
e ILrendli vadlott neve Lr. vadlott 645.682 (hatszaznegyvendtezer-hatszaznyolcvankettd)

forintot,

II.rendli vadlott neve IL.r. vadlott 347.508 (haromszaznegyvenhétezer-6tszaznyolc) forintot,

[II.rend vadlott neve IILr. vadlott 557.508 (6tszazotvenhétezer-6tszaznyolc) forintot,

V. r. vadlott neve V.r. vadlott 289.725 (kétszaznyolcvankilencezer-hétszazhuszonoét) forintot,

X. r. vadlott neve X.r. vadlott 339.007 (haromszazharminckilencezer-hét) forintot,

XI. r. vadlott neve XL.r. vadlott 542.105 (6tszaznegyvenkétezer-szazot) forintot,

e XIVrendli  vadlott neve  XIVrr. vadlott 628.694  (hatszdzhuszonnyolcezer-
hatszazkilencvennégy) forintot,

e XV. r. vadlott neve XV.r. vadlott 191.009 (szazkilencvenegyezer-kilenc) forintot koteles
megfizetni.

X. r. vadlott neve X.r. vadlott egyetemleges kotelezését melldzi.

Az  allam  terhén  maradé  blinligyi  koltség  Osszege: 1.393.618  (egymillio-
haromszazkilencvenharomezer - hatszaztizennyolc) forint.

Egyebekben az elséfoku itéletet I.rendli vadlott neve Lr., [L.rendi vadlott neve ILr., IIl.rend vadlott
neve IILr., V. r. vadlott neve V.r., X. r. vadlott neve X.r. XI. r. vadlott neve XIL.r. XIIL. r. vadlott
neve XIIL.r., XIV.rendi vadlott neve XIV.r. és XV. r. vadlott neve XV.r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja. L.rendli vadlott neve I. r. vadlott 1) személyazonositd igazolvanyanak szama .... XI.
r. vadlott neve XI. r. vadlott sziiletési éve helyesen 1965.

Kotelezi Il.rendt vadlott neve III. r. vadlottat 17.600,- (tizenhétezer-hatszaz) forint,

V. r. vadlott neve V. r. vadlottat 15.000 (tizendtezer) forint,

X. r. vadlott neve X. r. vadlottat 17.600,- (tizenhétezer-hatszaz) forint,

XIV.rendli vadlott neve XIV. r. vadlottat 17.600,- (tizenhétezer-hatszaz) forint, a masodfoku
eljarasban felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék a 2017. jinius 14. napjan kihirdetett 3.B.349/2015/96. szam itéletében
blindsnek mondta ki:

- Lrendd vadlott neve Lr. vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176.§ (1) bekezdés
IV. fordulat és (3) bekezdés); ezért 6t 6 év bortonblintetésre €s 6 év koziigyektdl eltiltasra,

- IL.rendt vadlott neve IL.r. vadlottat binsegédként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem bilintettében
(Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés); ezért 6t a birdsdg 2 év 3 honap
bortonblintetésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra,

- [IL.rend® vadlott neve IIL.r. vadlottat kabitdszer birtoklasa bilintettében (Btk. 178.§ (1) bekezdés IV.
fordulat) és kabitoszer-kereskedelem vétségében (Btk. 176.§ (1) bekezdés I1. fordulat és (5)
bekezdés a/ pont); ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év 6 honap bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl
eltiltasra,

- V. r. vadlott neve V. r. vadlottat kabitoszer birtoklasa vétségében (Btk. 178.§ (6) bekezdés); ezért
Ot a birdsag 4 honap, végrehajtasaban egy évi probaidore felfliggesztett foghdzbiintetésre,



- X. r. vadlott neve X. r. vadlottat kabitoszer birtoklasa vétségében (Btk. 178.§ (6) bekezdés); ezért
Ot a birdsag 4 honap, végrehajtasdban egy évi probaiddre felfliggesztett foghdzbiintetésre,

- XL. r. vadlott neve XI. r. vadlottat kabitoszer birtoklasa biintettében (Btk. 178.§ (1) bekezdés IV.
fordulat); ezért 6t a birdsdg 1 év 6 honap, végrehajtasaban 3 évi probaidére felfiiggesztett
bortonbiintetésre,

- XIV.rendi vadlott neve XIV. r. vadlottat kabitdszer birtoklasa vétségében (Btk. 178.§ (6)
bekezdés); ezért Ot a birésag 4 honap, végrehajtisaban egy ¢évi probaidore felfiiggesztett
foghazbiintetésre,

- XV. r. vadlott neve XV. r. vadlottat kabitoszer birtoklasa vétségében (Btk. 178.§ (6) bekezdés);
ezért Ot a birdsag 4 honap, végrehajtasaban egy évi probaidore felfiiggesztett foghazbiintetésre itélte.

V. r. vadlott neve V. r., X. r. vadlott neve X. r., XI. r. vadlott neve XI. r., XIV.rendi vadlott neve
XIV. 1. és XVW. r. vadlott neve XV. r. vadlott esetében partfogo feliigyeletet is elrendelt. Az elobbi
vadlottak vonatkozasdban rendelkezett az altaluk eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszdmitasarol,
a lefoglalt blinjelek tovabbi sorsarol, valamint a biinligyi koltség viselésérdl is.

XIIIL. r. vadlott neve XIII. r. vadlottat a kabitoszer birtoklasanak vétsége (Btk. 178.§ (1) bekezdés
IV. fordulat) vadja alol felmentette.

Az elsofoku birosag itélete IV.r., VLr., VIILr, IX.r. és XILr. vadlott vonatkozasaban jogerdre
emelkedett.

Az elséfoku birosag itélete ellen az iigyész L.rendii vadlott neve L.r. és Il.rendt vadlott neve IL.r.
vadlottak terhére sulyositas végett, és az elkdvetdi alakzat téves megallapitasa miatt, mig XIIIL. r.
vadlott neve XIIL.r. vadlott terhére a vadlott blin0sségének megallapitasa érdekében felmentése
miatt jelentett be fellebbezést.

Lrendi vadlott neve Lr. vadlott és véddje a mindsités megvaltoztatasa és enyhités érdekében,
II.rendii vadlott neve IL.r. vadlott elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, IIl.rendi
vadlott neve IILr. vadlott és véddje a biintetés enyhitése érdekében, V. r. vadlott neve V.r. vadlott és
véddje enyhitésért, probara bocsatas alkalmazasa érdekében, X. r. vadlott neve X.r. vadlott véddje
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, XI. r. vadlott neve Xl.r. vadlott védoje
részben felmentésért, masodlagosan enyhitésért, XIV.rendii vadlott neve XIV.r. vadlott és véddje
enyhitésért, probara bocsatas alkalmazasa érdekében, mig XV. r. vadlott neve XV.. vadlott
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.301/2015/4-1. szdmu atirataban az iigyész altal bejelentett
fellebbezést megalapozottnak, mig a vadlottak és véddik altal bejelentett jogorvoslatot alaptalannak
tartotta.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla IIl.rendt vadlott neve IILr. vadlott, V. r. vadlott neve V.r. vadlott,
X. r. vadlott neve X.r. vadlott és XL. r. vadlott neve XL.r. vadlott el6¢leti adatait a rendelkezésre
allo iratok alapjan akként pontositsa, hogy abbol az elkovetési idok szabatos feltiintetésével a
blindsség megallapitasa esetén a biintetOeljaras alatti elkovetés veliik szemben megallapithatéd
legyen. Inditvanyozta tovabba a vegyész szakértéi véleményben foglaltak szerint helyesbiteni a 2.
pontban rogzitett tényallasi résznek, valamint az 5. és 6. tényallasi pontoknak az iratok alapjan
torténd pontositasat is.

Részletesen kifejtette, hogy a XIII. r. vadlott neve XIILr. vadlott vonatkozasdban megallapitott
tényallast (8. pont) megalapozatlannak tartja, ugyanis az elsdfokon eljaré birdsag a beszerzett



bizonyitékok kozotti ellentmondasokat nem észlelte és nem oldotta fel, ebbol fakaddan indokolasi
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy az itélet e korben feliilbiralatra alkalmatlan.
Felhivta a vadlott tartos kapcsolataként meghallgatott G.G. vallomasat, mely szerint a vadlott nem
vele lakik, a tartozkodasi helyeként megjel6lt lakésban csak néhany ruhadarabja van, a XIIL.r.
vadlott Osszes holmija egyébként a ..szam alatti lakdsban talalhato. Allaspontja szerint a
torvényszék nem vonta értékelési korébe a nyomozati iratok 3.313-3.318. oldalan elfekvo
szembesitési, valamint a hazkutatasi jegyzOokonyv adatait, és a vadlott vallomésaban foglalt
ellentmondasokat sem. Az utdbbiban - a nyomozati irat 2.905-2.907. oldal - megallapithat6, hogy
bar XIII. r. vadlott neve valdoban gy nyilatkozott, miszerint az a nadrag, amibdl a fecskendd
eldkeriilt, nem az 6vé, nem is az 6 mérete, és a fecskendd sem az Ové€, azonban egy altala
tetszOlegesen kivalasztott sotétkék nadragrol ugy nyilatkozott, hogy az a sajatja, és a két nadrag
Osszevetésébdl pedig méretazonossagra lehet kovetkeztetni. E korben az ligyész hianyolta B.B.
albérlo vallomasanak értékelését, mely szerint az ¢ és élettarsa ruhadarabjainak mérete merdben
eltér az inkriminalt nadragtol, vagyis a terheltté volt a nadrag és benne a kéabitoszer. A birdsag -
indokolasa szerint - azért nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a tantk egybehangzdan
tagadtak, miszerint az eldbbiekben irt bilinjelhez koziik lenne, hiszen ellenkezd esetben
blincselekmény elkovetésével vadolnak magukat, amire senki nem koteles. Kovetkezésképpen a
tanik vallomadsa a birdsag allaspontja szerint nem dontdtte meg XIII. r. vadlott neve XIIL.r. vadlott
védekezését. A birdsag utdobbi megallapitdsat az ligyész vitatta, tekintettel arra, hogy a logika
szabalyai szerint egymast kizard vallomasokrol van szo6. Az albérlék vallomasa alapjan a
torvényszéknek allast kellett volna foglalnia a lefoglalt nadrag tulajdonjogat illetéen, ehhez képest
még a tényallds még csak azt sem rogzitette, hogy a nadrag a XIILr. vadlotthoz vagy a masik
lakéhoz, C.C.hez kotheto.

Ugyancsak kifogasolta a IIl.rendl vadlott neve III. r. vadlott és XIIL r. vadlott neve XIIL.r. vadlott
vallomasai kozott fellelhetd ellentmondas felolddsanak hianyat. Inditvanyozta a masodfoku
targyalds anyagava Ill.rendi vadlott neve IIl.r. vadlott nyomozas soran tett vallomasait, mely
allaspontja szerint nem volt a targyalas anyaga. A III. r vadlott ugyanis azt nyilatkozta, hogy
tudomasa szerint XIII. r. vadlott neve javitotta a L.rendii vadlott neve Lr. vadlott kocsijat, aki
droggal fizetett a munkéért. E bizonyitékok elemzése nélkiil hianyos az indokolasi kotelezettség
teljesitése ¢és a Be. 351.§ (2) bekezdés b/ pont II. fordulata szerint kikiiszobolhetetleniil
megalapozatlan az itélet 8. tényallasi pontja, ezért XIII. r. vadlott neve XIILr. vadlott
vonatkozasdban a Be. 373.§ (1) bekezdés IIl/a. pontja alapjan, hatdlyon kiviil helyezésnek és az
els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara utasitasdnak van helye.

Az ligyész a fellebbezéssel érintett [Il.rendii vadlott neve IILr., V. r. vadlott neve V.r., X. r. vadlott
neve X.r., XL r. vadlott neve XI.r., XIV.rendi vadlott neve XIV.r. és XV. r. vadlott neve XV.r.
vadlottak tekintetében a tényallast teljesnek, a blndsségre vont kovetkeztetést, a cselekmények
mindsitését helyesnek tartotta. L.rendi vadlott neve Lr. és Il.rendi vadlott neve ILr. védlottak
magatartdsa vonatkozasdban a tarstettesként vald elkovetés megallapitdsat inditvanyozta a
meghivatkozott 1/2007. BJE kritériumai alapjan. Hiszen a ILr. terhelt tevékenyen részt vett a
kereskedés lebonyolitasaban, az adagolassal, csomagolassal, az iigyfeleknek val6 alkalmankénti
atadassal. E részcselekmények a kereskedés tényallasi elemeit maradéktalanul megvalositottak és a
Btk. 13.§ (3) bekezdése szerinti elkdvetdi alakzatot meritik ki. A megvaltozott mindsitésre €s a
cselekmények kimagaslo targyi sulyara figyelemmel szorgalmazta az I-IL.r. vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztés és mellékbiintetés sulyositasat.

A tovabbi terheltekre nézve az ligyész inditvanyozta a biintetéskiszabasi koriilmények korrekcidjat,
egyebekben az itélet helybenhagyasat.



A masodfoku birosadg nyilvanos iilésén az ligyész az atiratban foglaltakat valtozatlan formaban
terjesztette eld. A tényallds kiegészitését az erkdlcsi bizonyitasban szereplé adatok alapjan
inditvanyozta, mivel ezekbdl tiinik ki, hogy mely vadlottak valdsitottak meg az jabb szandékos
blincselekményiiket egy vagy tobb biintetdeljaras hatalya alatt. XI. r. vadlott neve XI. r. vadlott
elit¢lése korabbi, de hosszabb tartami szabadsagvesztésre vonatkozik, amely sulyositd
koriilménynek tekintendd. Ramutatott, hogy az itéletben elirdsok vannak, illetve a vegyész-szakértoi
véleményekben szerepld adatok szerint egyes hatdanyag-tartalmak pontositasa szilikséges a
tényallasban.

A bizonyitékok értékelése korében kifejtette, hogy az els6foku birdésag rendkiviil részletesen tett
eleget indokolasi kotelezettségének, kiilonds tekintettel az 1. és II. r. vadlottak cselekvOsége
tekintetében. Ill.rendt vadlott neve IIL.r. vadlott vallomasat rendkiviil részletesen elemezte, és
helytalloan mutatott ra arra, hogy miért a IILr. terhelt altal elmondottakat fogadta el, mivel ez volt
adekvat az egyéb bizonyitasi eszkozokkel, kiilonds tekintettel a vegyész-szakért6éi véleményre, a
hazkutatas soran felvett jegyzokonyvi adatokra.

Tovabbra is tamadta a XIII. r. vadlott neve XIIL.r. vadlottat érintd felment6 rendelkezést,
megalapozatlansag és indokolasi kotelezettség nem teljesitése folytan a cselekvdségére vonatkozo 8.
tényallasi pontot, ezért megismételte az eljarasjogi okbdl torténd hatalyon kiviil helyezés iranti
inditvanyat. Mindsités szempontjabol, csak az I-Il.r. vadlottak magatartdsanak elkévetdi formajat
kifogasolta, kérve a tarstettesként vald elkovetés megallapitasat.

A biintetéskiszabasi koriilmények vonatkozasaban a korrekciora vonatkozé inditvanyat fenntartotta.
Stlyosito koriilményként kérte figyelembe venni, hogy L.rendt vadlott neve és Il.rendl vadlott neve
vadlottak cselekménye hosszabb elkovetési idotartamot olelt fel, hiszen legalabb 2012 decemberétdl
2013. november 13. napjaig ténylegesen zajlott a beszerzé-értékesité folyamat. Nem enyhitd
koriilmény, hogy I-1I. r. vadlottak megjelentek a targyalason, hiszen ez kotelezettségiik, ha a birdsag
nem engedélyezi a tavollétet. Az Lr. vadlott csokkent mértékli bortontliird képességét szintén nem
tartotta enyhité koriilménynek, mivel az biintetés-végrehajtasi kérdés, ugyanakkor enyhitd
kortilményt képez az orvosi dokumentumokkal alatdmasztottan megromlott egészségi allapota.

A jogi indokolasbdl mell6zendo a kiillondsen jelentdés mennyiség értelmezése, mivel ez a kereskedd
tipusu magatartasoknak nem mindsité koriilménye.

A biintetés sulyositasa érdekében tett inditvanyat azzal tartotta fenn, hogy az elséfoku birdsag
eltulzottan nagy jelentdséget tulajdonitott az enyhitd koriilményeknek, ugyanakkor elmulasztotta a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének fokozott vizsgalatat. Emiatt az 1. és II. r. vadlott
biintetését jelentdsen emelni indokolt. A vadlottak terhére rott biincselekmény 5-20 évig terjedo,
vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd. Lrendli vadlott neve Lr. vadlott ugyan
biintetlen el6életli, de a személyében rejloé tarsadalomra veszélyesség fokat emeli, hogy - az itélet
33-34. oldalan kifejtettek szerint - az eldzetes letartoztatasa alatt a bortonben ravette D.D.t, hogy
szamara kedvezd vallomast csikarjon ki a IILr. vadlottbol. Az elséfoku birosag beszerezte a BV.
intézetbol a szlikséges iratokat, tovabba tanuként kihallgatta D.D.t és E.E.t is. A nevezett személyek
zéarkatarsai voltak IIl.rendl vadlott neve IILr. vadlottnak, aki feltarta a nyomozo hatdsag elétt azokat
a koriilményeket, amelyek miatt olyan tartalmu vallomast tett, amelyben magara vallalta a
blincselekmény elkdvetését.

[L.rendi vadlott neve ILr. vadlott tarstettes €s nem bilinsegéd, ezért nincs helye az enyhitd szakasz
alkalmazasanak €s a torvényi minimumot elérd szabadsagvesztés kiszabasa feltétlentil indokolt vele
szemben. Sériilt a belsd aranyossdg, mert a részletes, feltard jellegli, blindsségre is kiterjedo,
magara, illetve masokra nézve egyarant terheld vallomast tevd IIl.r. vadlott hosszabb tartamu
szabadsagvesztést kapott, mint az a II. r. vadlott, aki egyébként ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel
bilintetendo cselekmény miatt all a birésag elétt. mennyiségre elkovetett kereskedelem.



Osszességében az iigyész inditvanyozta, hogy az itélétabla az I-II. r. vadlottak terhére rott
kereskeddi tevékenységét tarstettes mindségben allapitsa meg, nevezettek biintetését sulyositsa. A
XIILr. vadlott vonatkozasdban hozott dontést a ki nem kiiszobolheté megalapozatlansag, valamint
az indokolési kotelezettség elmulasztasa miatt helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa az elséfokt
birosagot uj eljaras lefolytatasara, egyebekben hagyja helyben az elséfoku birosag itéletét.

Lrendii vadlott neve I r. vadlott védoje a fellebbezését €s annak irdsban eldterjesztett indokait
fenntartotta (Bf.II1.99/2017/8. szamu utodirat). Kérte elsddlegesen az itéleti tényallas 4-9. tényallasi
pontjai vonatkozasaban a hatarozatot a térvényes vad hianya miatt - a Be. 373.§ (1) bekezdés és (3)
bekezdés a/ pont szerint - hatdlyon kiviil helyezni és az eljarast a Be. 332.§ (1) bekezdés d/ pont
alapjan megsziintetni. Allaspontja szerint az elséfoku birosag torvényes vad hianyaban jart el, illetve
egyes esetekben a vadon tul terjeszkedett és olyan tobbletmagatartasokat allapitott meg, amelyek a
vadiratban nem szerepeltek.

A Be. 217.§ (3) bekezdés b/ pontja fogalmazza meg, hogy miket kell tartalmaznia a vadirati
tényallasnak. Onmagaban az, ami a vadirat 6-7. 9-11. és 13. pontjaiban rogzitve lett, miszerint
Lrendi vadlott neve Lr. vadlott mas vadlottaknak tobb alkalommal kabitoszert adott at, nem
elegendd. Meg kell hatarozni, hogy hany alkalommal, milyen tipust kabitdszert, és mekkora
mennyiséget adott az L.r. terhelt egyes fogyasztoknak. Mivel nincs lefoglalt kabitoszer, igy csupan az
elmondasbol ismert adatok alapjan, a BSZKI tablazataban kidolgozott, adott idészakban, az adott
tipusu kabitoszerek minimalis hatéanyag tartalméaval kell szédmitani az &tadott kabitdszer
mennyiségét. Ha nem dertil ki a nyomozati adatokbol és nincsen rogzitve a vadban, hogy milyen
tipusu a kabitoszer, és mekkora az adtadott mennyiség, akkor a birosdgnak nem kotelezettsége, hogy
ezt a hianyt potolja. Ezért a vad nem torvényes.

Vannak olyan vadpontok, amelyekben az els6fokt birésag a vadon talterjeszkedett, hiszen olyan
cselekményt is megallapitott itéleti tényallasként, amit a vadirat nem tartalmazott. Jelesiil V.rendii
vadlott neve VILr. vadlott vonatkozasaban (5. tényallasi pont) sokkal tobb kozos fogyasztast és
atadast allapitott meg, mint amit a vadirati tényallas tartalmaz. A vadirati tényallas azt mondja, hogy
egy-egy alkalommal fogyasztottak egyiitt I.rendii vadlott neve Lr. vadlottal, ehhez képest az itéleti
tényallas mar azt mondja, hogy 5-5 alkalommal toértént ilyen.

A XL r. vadlott nevet érinté vadpont Lrendii vadlott nevet illetden cselekvOséget nem tartalmaz,
ehhez képest az itéleti tényallas azt mondja, hogy IX. r. vadlott neve kozvetitésével XI. r. vadlott
neve az Lr. vadlottol szerezte meg a kéabitoszert.

Ezekre figyelemmel az itélet hatalyon kiviil helyezésének ¢és az eljaras megsziintetésének van helye.
A védo kifejtette, hogy a masodfoku birosagnak vizsgalnia kell azt, hogy az elséfoku birdsag
meggy0zddését jol alakitotta-e ki, illetve a tényallas megallapitasdnal tényrdl tovabbi tényre a
logika szabalyainak megfeleléen kovetkeztetett-e. Az elséfoku birdsag tévedett, amikor IIl.rend
vadlott neve IIL.r. vadlott vallomasara alapozta a tényallast.

Véleménye szerint a tényallas egyrészt nincs felderitve, masrészt helytelen ténybeli
kovetkeztetéseket tartalmaz, illetve néhany pont vonatkozasaban az indokolasi kotelezettségének
sem tett eleget a birosdg. A felderitetlenséget abban jelolte meg, hogy a kabitészer beszerzési
forrasat nem deritette fel elég alaposan a birdsag, holott voltak ra adatok, hogy kitdl szerezte be
védence a drogot. A ,,Szanesz" nevezetli személy, akinek L.rendl vadlott neve Lr. vadlott a vad
szerint értékesitett kabitoszert, F.F. néven ismertt¢ valt az eljards soran, telefonszamat a
nyomozohatosag kideritette, ennek ellenére egyetlenegy 1épést nem tett annak érdekében, hogy 6t
akar tanuként, akar gyanusitottként kihallgassa. Véleménye szerint ténybdl tovabbi tényre torténd
helytelen kovetkeztetéseket tartalmaz az itélet a tekintetben is, hogy védencemnél taldlt kabitoszert
0 tovabbértékesités céljabol tartotta maganal. A birdsag azzal indokolta ezt a megallapitasat, hogy a
vadlott tarsakndl hasonld tipusu kabitoszert talaltak, vagyis ezeket a kabitdszereket az Lr. vadlott
értékesitette nekik. Azonban a hazkutatasok, ahol ezeket a kabitoszereket talaltak, koriilbeliil egy



évvel késobb torténtek, mint ahogy védencét eldzetes letartoztatdsba helyezték. A vadlottak
elmondtak, hogy tobbnyire napi kabitdszer fogyasztok, tehat rendszeresen sziikségiik volt
kabitoszerre. Az lenne tehat a helyes logikai kovetkeztetés, hogy mas forrasbdl szerezték be a
drogot. A ketamin tovabbértékesitése és birtokldsa vonatkozasaban is helytelen a ténybeli
kovetkeztetés, miszerint ezek IL.rendi vadlott neve Lr. vadlott tulajdonat képezték, és ezeket
kereskedelmi célbol tartotta maganal.

A 6. tényallasi pont kapcsan azzal indokolta az els6fokt birdésag az L.r. vadlott vallomasanak
elvetését, egyben felelosségének megallapitasat, hogy a vele azonos tartalmt vallomast tevé VL. r.
vadlottnek nem érdeke az atadas beismerése, csak a fogyasztasé, mert ezzel az 6 biintetése enyhébb.
Az 6 vonatkozasaban az, hogy valakivel egylitt fogyaszt, vagy kap kabitoszert, ugyanazon térvényi
tényallasba tartozik.

X. r. vadlott neve ¢és IX. r. vadlott neve vonatkozasadban az L.r. vadlottal fennallt biinkapcsolat
megallapitdsanak indokolésa teljes egészében hianyzik.

Masodlagosan a véddé azon inditvanyat is fenntartotta, hogy amennyiben az itélétabla az 6 jogi
érvelését nem osztja, akkor a I.rendl vadlott neve L.r. vadlottal szemben kiszabott biintetést enyhitse.
Az els6foku birdsag helyesen mutatott ra minden egyes enyhitd koriilményre; a biintetlen elééletre,
a betegségre. A betegsége az a kiemelkedd olyan koriilmény, amit nyomatékosan figyelembe kell
venni, hiszen bortdn tiréképessége kozepes fokban korlatozott. Olyan betegségben szenved, ami
borton koriilmények kozott rosszabbodhat, és ez az allapot akar maradandd fogyatékossaggal is
jérhat. Kelld sullyal kell még azt is értékelni, hogy az els6foku birosag itélete Ota is 8 honap eltelt.
Ez az idomulas nem réhato fel, ez egy olyan 0j koriilmény, amit a masodfoku birdsag értékelhet.
Kérte, hogy olyan biintetést szabjon ki az itélétabla, hogy a beszdmitas folytdn mar lehetdsége
legyen a reintegraciora, vagyis 5 év alatti mértékii szabadsagvesztést alkalmazzon.

Harmadlagosan kérte a védo, hogy az itéletet a masodfoku birosag hagyja helyben, és a sulyositast
célzo ligyészi inditvanyt utasitsa el.

A [Lrendii vadlott neve II. r, XI. r. vadlott neve XI. és XV. r. vadlott neve XV. r. vadlott
képviseletében eljard vedo kifejtette, hogy ILrendli vadlott neve cselekvésége a kabitdszer-
kereskedelem torvényi tényallasi keretei kozott igen csekély mértékli. Az itélet 14. oldalan az kertilt
rogzitésre, hogy a ILr. vadlott - mint élettars - tudott a hiitészekrényben tartott drogrol, valamint
részt vett a kabitdszer higitdsaban, csomagolasaban, és a fogyasztokhoz torténd kiszallitasdban, ily
moédon segitséget nyujtott az Lr. vadlottnak. Az {ligyészség allaspontja szerint ez a magatartas
megvalodsitja a kabitoszer-kereskedelem tettesi alakzatat, amely ellentétes a hivatkozott 1/2007. BJE
azon ¢értelmezésével, miszerint a kereskedés a forgalomba hozatalnadl tagabb elkovetési
magatartasokkal is megvaldsulhat. A véddé allaspontja az volt, hogy alapvetéen a rendszeres
haszonszerzésre torekvés hatarolja el a forgalomba hozatalt a kereskedéstdl, melyre nézve azonban a
tényallds nem tartalmaz adatokat. Il.rendi vadlott neve akkor lenne a kereskeddi magatartas
tarstettese, ha belefolyt volna a kabitdszer beszerzésének részleteibe, a higitdis moddjaba és
mértékébe, az eladasi ar meghatarozasdba. A ILr. vadlott tekintetében tehat a blinsegédi alakzat
megallapitasat tartotta helyesnek.

Hivatkozott az 57. szdmi BK véleményre, ami azt mondja, hogy ,,a meg nem levd kabitoszer
mennyiségének megallapitdsa nem szakértdi, hanem bizonyitasi kérdés, ezzel Osszefliggésben az
sem szakértdi, hanem bizonyitasi kérdés, hogy a meg nem levé kabitészer megallapitott
mennyiségének mekkora a tiszta hatdanyag tartalma". Az elséfoku birdsagnak bizonyitast kellett
volna felvenni arra, hogy Il.rendii vadlott neve Il.r. vadlott milyen mennyiségli kabitdszert szallitott
ki fogyasztokhoz, illetve mennyi volt ennek a meg nem 1évd kabitdoszernek a BSZKI tablazata
alapjan kabitészernek a tiszta hatdanyag tartalma. Erre nem keriilt sor, hanem a tényallas
megallapitds Il.rendi vadlott neve és Ill.rendli vadlott neve 2015. aprilis 30. napjan megtartott
szembesitésén alapul, ahol IIl.rendli vadlott neve kijelentette, miszerint par alkalommal tantja volt,



amikor a IL.r. vadlott széllitotta a kiilonb6z6 fajtaji drogokat kiilonb6zé helyekre. Tekintve, hogy
nem lehet megallapitani a kabitdszer mennyiségét, amely a mindsitést megalapozna, a védd kérte
mell6zni az itélet indokoldsabol, miszerint a kabitészernek a fogyasztokhoz torténd kiszallitasban
IL.rendi vadlott neve kozremiikodott volna, és csak az elsO fordulatot; a lakasban talalt kabitoszer
tartasa - kabitoszer birtoklas - vonatkozasaban dontson a felelosségérol.

A védo szerint a vagyonelkobzas ténybeli alapjait ugyancsak hidnyosan rogzitette a tényallas, illetve
az indokolas sem elégséges. Nem deriil ki az itéletb6l, hogy miért 1.800.000 forint az I-ILr.
vadlottakat egyarant terheld vagyonelkobzas Osszege. A 14. oldal 3. bekezdése alapjan, ahol azt
allapitja meg, hogy 2012. évtdl az elfogasig, 2013. november 13. napjaig L.rendli vadlott nevetol
rendszeresen vasarolt Ill.rendii vadlott neve speedet, havonta legkevesebb 100 grammot, 1.000-
1.500 forint grammonkénti vételarét, nem allapithato meg 3.600.000 forint, csupan ennek a fele.
Amennyiben a masodfoku birdsag indokoltnak tartja az intézkedés alkalmazasat, Ggy korrigdlnia
kell a tényallast és potolni a hozza fiizott jogi indokokat.

Kérte a védo elutasitani a sulyositas irdnyaba tett ligyészi inditvanyt arra hivatkozassal, hogy a IL.r.
terhelt cselekvosége igen csekély mértékli, blintetlen elééletli, az ¢életvitele teljes mértékig
megvaltozott, a tarsadalomba az elOzetes letartoztatast kovetden visszailleszkedett, abszolit
jogkdvetd magatartast tanusit. Nem lehet célja az eljarasnak és a bilintetésnek, hogy a terhelt ismét
ellehetetleniiljon. A megvaltozott személyi koriilményekre vonatkoz6 dokumentumokat csatolt.
Védoi tiszténél fogva inditvadnyozta elsddlegesen a kabitoszer-kereskedelem vadja alol torténd
felmentést bizonyitottsag hianya okan.

Misodlagosan kérte az elsdfoku itélet helybenhagyasat a vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezés
helyesbitése mellett.

XLI. r. vdadlott neve XLr. vadlott vonatkozéasaban a védo a Be. 351.§ (2) bekezdés d/ pontja szerinti
megalapozatlansagi okra hivatkozott, mivel az els6fokt birosdg a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényre helyteleniil kovetkeztetett. Nem lehet blinosséget alapitani pusztan arra a kovetkeztetésre,
hogy egy tobb ember altal hasznalt lakdingatlanban talalt kabitoszer birtokosa XI. r. vadlott neve
volt, és azt L.rendli vadlott nevetdl szerezte be. Ezért bizonyitottsdg hidnya okdn kérte a terhelt
felmentését.

XV, r. vdadlott neve XVr. vadlott védelmébe a jogi képviseld eldadta, hogy tévedett az elséfokt
birosag, amikor a terheltet biintetett eld¢letliinek mindsitette. A jelen ligy targyat képezo cselekmény
elkdvetésekor XV. r. vadlott neve biintetlen elééleti volt, az eljaras alatt marasztalta a birosag
bodult allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt. Egy gyermek tartdsarol, nevelésérol
gondoskodik, ezért sziikségtelen és aranytalan vele szemben a végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa. Intézkedés alkalmazasara vonatkozé inditvanyat a védo
fenntartotta.

Valamennyi vadlottnal hivatkozott a védo a jelentds idémulasra, mivel hosszi nyomozati szakasz
volt, amely a véadlottak terhére nem rohato fel.

[Il.rendti vadlott neve IILr vadlott véddje fenntartotta az enyhités érdekében bejelentett
fellebbezését. Ramutatott, hogy védence egy rendkiviill kimeritd, részletes sajat és masok
cselekviségét egyarant feltard jellegi vallomast tett, melyben az érintett személyeket, iddpontokat,
eseményeket, helyszineket ¢s kabitoszer mennyiségeket pontosan megjelolte. Ezeket az
informéciokat, amelyeket szolgaltatott, az els6foku birdsag igaznak fogadta el, és jelentds részben
erre alapitotta az itéletét. Erre maga az els6foku birdsag is utal az itélet 49. oldal 2. bekezdésében,
miszerint "vallomasa nélkiil a tarsai személye és cselekvdsége sem lett volna tisztdzhatd". Ez
érdemesiti arra, hogy a masodfoku birésag honoralja, vagyis enyhiti a vele szemben alkalmazott
joghatranyt. Maga az els6foku birdsag szintén a 49. oldalon 1. bekezdésében ir arrdl, hogy ,két



munkahelye is van, legalis jovedelmekbdl ¢€l, tigy tinik, hogy a hosszara nyult eljaras onmagaban
visszatart6 hatast fejtett ki ra".

A védo egyetértett az ligyésszel abban, hogy belsé aranytalansagall fenn a II. és IILr. vadlott kozott,
de ebben megoldasat a Ill.rendii vadlott neve IILr. vadlott javéara torténd enyhitésben latta. Kérte,
hogy a tablabirdsag akként csOkkentse védence biintetését, hogy ne kelljen visszamennie a BV.
intézetbe, ravilagitva annak veszélyére, miszerint tényfeltar6 vallomésa miatt retorzié érheti mas
elitéltek részérdl. Arra is kitért, hogy az elkdvetdi kor irdnyaba iizenetértékii, ha a birosadg a
joghatrany mérséklésével ismerje a hatosaggal vald egylittmiikodés hasznossagat.

V. r. vadlott neve Vr vadlott védoje nem vitatta sem a terhelt biintetdjogi felelosségének
megallapitdsat, sem a terhére rott biincselekmény jogi mindsitését, csupan a joghatranyt. A
torvényszék 4 honap szabadsdgvesztésre itélete, melynek végrehajtasat 1 évre felfiiggesztette,
tovabba elrendelte partfogd feliigyeletét, annak ellenére, hogy probara bocsatads alkalmazasara
iranyult a vad, és a védelem inditvanya egyarant. Természetesen az els6foku birdsagot nem koti az
alkalmazando joghatrannyal kapcsolatban tett ligyészi inditvany, de a védo allaspontja az volt, hogy
a biintetés eltulzott a terhelt egyiittmiilkddé magatartasa és a cselekmény targyi stlya fényében. Egy
2 ¢vig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett, birtoklo tipusu kabitdszerrel visszaélésrol van szo,
melynek tarsadalomra veszélyességét csokkentik az enyhitd koriilmények, nevezetesen a jelentds
1idomulas, a beismerd vallomas, €s hogy a terhelt a cselekmény elkdvetésekor biintetlen eldéletiinek
mindsiilt. Alldspontja szerint védencével szemben a biintetési célok intézkedés alkalmazisaval is
elérhetok. Erre tekintettel fenntartotta az enyhités érdekében benyujtott fellebbezést.

X. r. vadlott neve X.r vadlott védoje az elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
bejelentett fellebbezést fenntartotta. Kérte védence kdvetkezetes nyilatkozatat elfogadni a tényallas
alapjaul, miszerint nem ¢lt kabitdszerrel, bar nem tudott magyarazatot adni, hogy ennek ellenére a
vizeletében miért volt kabitdszer fogyasztasra utalo anyagmaradvany. Az els6foku eljaras soran nem
sikeriilt minden kétséget kizar6 mértékben bizonyitani védence bilindsségét, mert nem vizsgalt a
tudatos (szandékos) szerhasznalat mellett egyéb lehetoségeket.

A védo roviden kitért a bilintetéskiszabasi koriilményekre, arra az esetre, ha a masodfoku birdsag
elfogadja a torvényszék érvelését. Kifejtette, hogy - a X.r. terhelt személyének tarsadalomra
veszélyességét és a cselekmény csekély targyi stlyat szem el6tt tartva -meglehetdsen stulyosnak
tekinthetd a kiszabott biintetés. A személyi koriilmények igen kedvezdek, hiszen X. r. vadlott
nevenak jelenleg két munkahelye van, vele szemben ujabb biintetdeljaras nem indult. Amidta jelen,
igen hosszura nyult biintetéeljards folyamatban van, a X.r. vadlott térvénytiszteld életmddot
folytatott. Mindezekre tekintettel a biintetés céljanak eléréséhez sziikségtelen szabadsagvesztés
biintetés alkalmazasa még akkor is, ha ennek végrehajtasat probaidore felfiiggeszti a birdsag. A
bilintetOeljaras mar onmagaban elérte azt a céljat, hogy a terhelt ne keriiljon tobbé Osszelizésbe a
torvénnyel. Alldspontja szerint védencével szemben intézkedés alkalmazasa elegendd, ezért probara
bocsatasra tett inditvanyt.

XIII. r. vadlott neve XIIlr. vadlott véddje az irdsban benytjtott kérelmével egyezden
(Bf.II1.99/2017/5. szamu utdirat) a felmentd itélet helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy a
vadképviseletnek nem sikeriilt minden kétséget kizaréan bizonyitani, miszerint a XIILr. vadlotté lett
volna a ... utca, hasznalaton kiviili lakasdban elhelyezett kabitdszer. Az {ligyész hatalyon kiviil
helyezésre iranyuld inditvanya egyrészt alaptalan, mivel a torvényszék szamot adott a felmentés
indokair6l, masrészt az Ujabb eljarasban sem varhaté novum a XIILr. vadlott ténykedése
vonatkozdsdban, hiszen a nyomozasban és az elséfoku eljardsban felderitésre keriilt minden
koriilmény. A két albérld, akik vagy a sajat, vagy a vendégeiknek a ruhadarabjait hagytak



esetlegesen a lakasban, nem fognak mas iranyu vallomast tenni. A nadragok méretezése, ezaltal
tulajdonosa megkiilonboztetésének nincs jelentdsége, mivel barki beletehette az inkriminalt
ruhadarab zsebébe a leforrasztott fecskendét, aki megfordult az ingatlanban a hazkutatas el6tt. [téleti
bizonyossaggal nem lehet blinosséget alapitani kabitdszer birtoklas targyaban csupan arra a tényre,
hogy a terhelt tulajdonat képez6 lakasban, melyet - a bizonyitas eredménye szerint - az adott
idészakban tobben hasznaltak, egy nadrag zsebébdl eldkeriilt egy adag pikd. Az elséfokl birosag
itéletét a bizonyitottsag tekintetében a védo teljes mértékig meglapozottnak tartotta, ezért az itélet
helybenhagyasat kérte.

XIV.rendl vadlott neve XIV. r. vadlott véddje csatlakozott az V.r. vadlott védelmében eljar6 tigyvéd
jogi érveihez tekintettel arra, hogy a védence cselekvdségének jellege teljes egészében megegyezik
a jelen ligyben a V. r. vadlott neve altal elkdvetettekkel. Kérte, hogy a tablabirosag biintetés helyett
intézkedést, azaz probara bocsatast alkalmazzon a feltaré jellegii beismer6 vallomast tevé XIV.rendi
vadlott neve terhelttel szemben a csekély targyi stlyu, fogyasztasban kimeriild kabitdszer birtoklas
miatt.

IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott az utolso szo jogan tett nyilatkozataban elmondta, hogy az
elézetes letartdztatasban toltott 16 honap alatt megvaltozott az életszemlélete. A szabaduldsat
kovetden autdbuszvezetdi képesitést szerzett, és tisztességes munkabol tartja el magat. A barati kore
atalakult, foként kollégéival tart kapcsolatot. I.rendii vadlott neve jelenleg is az élettarsa, csaladot
szeretnének alapitani. Edesanyja egészségi allapota romlott; also végtagjainak részleges amputacioja
tortént a cukorbetegség miatt, mindkét 1ababan az ereket potoltak, illetve rosszindulatu daganatot
diagnosztizaltak nala. Ot segiti, illetve vele lakik egy haztartasban (BfII1.99/2017/11/V4/5. szam
alatt a jegyz6konyvhoz csatolt irat).

XI. r vadlott elmondta, hogy a korabbi iigyében kiszabott kézérdeki munkat atvaltoztattak
foghazban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, mert a partfogd nem taldlta meg. Ez
letoltotte. Mas eljards nem folyt ellene. A 2. Security alkalmazédsaban all féfoglalkozasként, havi
jovedelme nettd 200.000 forint. Egyebekben csatlakozott a véddje kérelméhez.

Az itélotabla a Tatabanyai Torvényszek itéletét az azt megel6zo els6foku birdsagi eljarassal egyiitt
teljes kortien feliilvizsgélta a Be. 348.§ (1) bekezdés értelmében. A védelmi fellebbezéseket a
biintetéskiszabas tekintetében részben, az iigyész jogorvoslati kérelmét a mindsités korében talalta
alaposnak.

A masodfokl birdsdg megéllapitasa szerint az elséfoka birdsadg az eljarast a perrendtartési
szabalyoknak tobbnyire megfelelden folytatta le, bizonyitasi tevékenysége soran nem vétett olyan
abszolut hatdlyon kiviil helyezést eredményezd hibat, amely az érdemi feliilbirdlatot akadalyozta
volna.

Megallapithato, hogy az els6fokt birosag helyteleniil alkalmazta a Be. 279.§ (3) bekezdésében irott;
a terhelt targyaldsrol torténd tadvolmaradésanak engedélyezése korében irdnyadd szabalyokat (50-es
jegyzokonyvl7., 21., 25. oldal), ugyanis a szabalyszeriien megidézett, €s kihallgatott, vagy meg nem
jelent egyes vadlottaknak a targyalason szdban, illetve a védoik altal benyujtott kérelemre hozott
olyan tartalmu hatarozatot, miszerint a terheltek tavolmaradasahoz utébb ,,hozzajarul".

A targyalas el6készitésérol szold 92/2011. szamu BK vélemény az aldbbi értelmezése szerint a
tanacs elndke a targyalas kitlizésekor az ligy megismerése alapjan itéli meg, hogy a targyalas a
vadlott tavollététben megtarthatdo-e. Amennyiben azt allapitja meg, hogy a Be. 75.§ (1)
bekezdésében foglaltak - a tényallas felderitése - eldrelathatolag akkor is teljesithetdk, ha a vadlott a



targyalasrol tavol marad, akkor az idézés kézbesitésével egyidejiileg tajékoztatja, hogy a Be. 279.§
(3) bekezdésében biztositott lehetdséggel élhet. A vadlott a tdvolmaradast bejelentd nyilatkozatat a
targyalas hatarnapjaig - az idézésben foglalt tdjékoztatasra - teheti meg attdl fiiggetleniil, hogy
szabadlabon, vagy fogvatartasban van.

Tekintve, hogy a terhelti jogok zavartalan gyakorlasat ilyenkor is biztositani kell; az idézést és a
tajékoztatast - a targyalasi idokozre figyelemmel - ugy kell kézbesiteni a vadlottnak, hogy ésszerti
1d6 alljon rendelkezésére az eldzetes bejelentés megtételére, védé meghatalmazéasara, vagy arra,
hogy a birdsdg a 279.§ (4) bekezdése szerint, a szoban 1évd eljarasi formaban kotelezden
alkalmazando6 védo kirendelésérdl gondoskodhasson. A tdvolmaradast bejelentd vadlotti nyilatkozat
egyébként a birosdgot nem koti. A bizonyitasi eljaras alakuldsa sziikségessé teheti, hogy a birésag a
vadlottat kihallgassa. Ebben az esetben az ujabb targyalasi hatdrnapra idézéssel egyidejiileg
félreérthetetleniil tajékoztatni kell a vadlottat arrdl, hogy a tovabbiakban a jelenléte kotelezd, és
figyelmeztetni kell az idézéssel szembeni mulasztas kovetkezményeire.

Ez forditva is igaz. Ha a targyaléds folyamataban, a vadlott kihallgatasat kovetden a birésag ugy itéli
meg, hogy a tovabbi bizonyitasi cselekmények lefolytathatok, a targyalas végén, illetve két targyalas
kozott is tajékoztathatja errdl a terheltet, és kérelmére engedélyezheti neki a jovdbeli targyalési
napokroél valo tdvolmaradasat.

A vadlott a birdsag felhivasabol - a birosag elhatarozasabol - eredd jogaval élhet, targyalason
jelenlétérdl lemondhat, de a tavollétében torténd targyalast nem kényszeritheti ki. Az liggyel a
birésag rendelkezik, 6 az iligy ura és Ot terheli a tényallas megéllapitdsanak, a megalapozott dontés
meghozatalanak kotelezettsége €s felelossége.

Jelen ligyben nem a birdésag dontott ugy eldzetesen, hogy nincsen sziikség a terheltek személyes
jelenlétére, hiszen minden terheltet megidézett. Egyeseknek a személyes kihallgatasukat kdvetoen
(Iv., V., VIL, VIIL, IX., X., XIILr. vadlott) a birdsag ajanlotta fel ,,hozzajarulasat", hogy a tavol
maradhatnak a tovabbi eljarasi cselekményektdl, mas (XV. r. vadlott neve XV.r. vadlott) eleve nem
jelent meg és irdsban kérte ezt a lehetdséget. Eljardsi jogaik azonban nem sériiltek, mivel
kihallgatasukra vagy vallomasuk felolvasasara sor kertlt, véddik pedig teljesitették a torvény altal
eloirt képviseleti kotelezettségiiket.

Ebbdl az okbol a Be. 279.§ (3) bekezdésében irt eljarasi formara attérhetett a birésag, melyre
vonatkoz6 eljarasi szabalyok részleges megsértése valoban hiba, azonban nem jelent olyan
szabalysértést, ami - a Be. 373.§ (1) bekezdés 11/d) pontja, vagy a 375.§ (1) bekezdése alapjan -
hatalyon kiviil helyezésre adna okot.

A téblabirésdg nem értett egyet Lrendii vadlott neve Lr. vadlott Lr. vadlott véddjének azon
érvelésével, miszerint a kereskedo tipusu cselekvdségre nem volt torvényes vad.

Az elsofoku eljarasban senki nem tamadta a vad torvényességét azon vadpontok esetében sem,
amelyek a L.rendl vadlott neve Lr. vadlott és a vevokoréhez tartozo Ill.rendi vadlott neve és X. r.
vadlott neve, VI. r. vadlott és XI.rend(i vadlott neve, V.rendi vadlott neve és VIIIL. r. vadlott,
valamint XI. r. vadlott neve és XV. r. vadlott neve, valamint IX. r. vadlott neve részére térténd
eladasokat, atadasokat taglaltadk. Ezek a vadpontok tartalmaztdk az elkdvetési idészak, a részvevo
személyek, az adott kabitdszerek tipusanak, az alkalmak hozzavetdleges szamanak megjelolését. E
torténeti tényallasrészek megfeleltek a Be. 2.§ (2) bekezdésben irtaknak, miszerint a vad
torvényességéhez - az alaki feltételeken (vadloi legitimécio stb.) tilmenden - az sziikséges, hogy az
rogzitse a megvadolt személy biincselekményt megvalositd cselekményét. A vadelv azonban nem
jelent minden részletre kiterjedd sziikségszerii azonossdgot a vadban leirt és az itéletben
megallapitott torténeti tények kozott, annal is inkdbb, miutdn a birésag nincs kotve a vadbeli
mindsitéshez, s az eltéré mindsités eltérd tényelemek megallapitasat is sziikségessé teheti az
itéletben. A bizonyitas eredményéhez képest tehat a birdsag, pl. az elkovetés helye, mddja, eszkoze,



eredménye, inditéka stb. tekintetében eltérhet a vadbeli ténymegallapitasoktol, anélkiil, hogy ezzel a
vadelvet sértené (1/2007. BK vélemény).

Az els6foku birdsag a vad fent irt keretei kozott tudta vizsgalni az I-IL.r. terheltek forgalmazoi tipusa
tevékenységét, majd az itéleti tényalldsban maradéktalanul rogzitette mindazon adatokat, amik
alapjan L.rendii vadlott neve Lr. vadlott és Il.rendli vadlott neve biintetdjogi feleldsségérol donteni
tudott. Meg tudta allapitani, miszerint a terheltek nemcsak rendszeres fogyasztok voltak, akik sajat
hasznalatra szereztek be és készleteztek, illetve higitottak drogot, hanem abbol barati- ismeretségi
kortikben szamos személynek adtak ingyen vagy pénzért. Az atadasok pontos szamat az elséfoku
itélet pontosan nem tartalmazza, ahogyan a forgalmazott drog pontos mennyis€gét €s tipusat sem, de
ennek azért nincsen jelentésége, mert a mindsitést megalapozd mennyiség a lefoglalas tényén
alapszik, az atadasok pedig személyi bizonyitékokon, ugy mint IIl.rendt vadlott neve IILr., V.rendii
vadlott neve VILr., XIV.rendi adlott neve XIV.r. és VI. r. vadlott VLr. vadlottak valloméasain
nyugszanak.

A torvényszek teljes korli bizonyitast folytatott le. A terhelti nyilatkozatokat nagyon részletesen
elemezte, egymadssal és az egyéb bizonyitékokkal dsszevetette, majd alaposan indokolta, hogy miért
fogadta el Ill.rendii vadlott neve IILr. vadlott tényfeltard beismerését a tényallas alapjaul az I-IL.r.
vadlottak és mads terheltek tagadasaval szemben. Az iigyész allaspontjdval szemben nem tortént
eljarasi mulasztas a tényallas felderitése terén - ezért bizonyitas felvételére sem volt sziikség -, mivel
az elséfoku birosag targyalds anyagava tette a IIL.r. terhelt nyomozati vallomdsait (50-es
jegyzokonyv 8. oldal), amiket az itélete indokolasdban meghivatkozott.

Kihallgatta a torvényszék a vadiratban felsorolt, valamint a védelem altal inditvanyozott tantkat,
tovabba meghallgatta a szakértOket. Beszerzett szdmos olyan adatot, amely a terhelti védekezésének
ellendrzése céljabol sziikségesnek mutatkozott. Valamennyi szakvéleményt és relevans okiratot
ismertette, majd indokolasi kotelezettségének messzemenden, jo szinvonalon eleget téve végezte el
a mérlegeld tevékenységet.

[II.rendt vadlott neve IILr. vadlott mellett V. r. vadlott neve V.r. és XI.rendli vadlott neve XIV.r.
vadlott is beismerd vallomast tettek, mely Osszhangban volt a rendori intézkedések (tettenérés,
hazkutatas ¢s lefoglalds, toxikoldgiai vizsgélat) soran feltart tényekkel.

A fogyasztas tényét elismerd, de a forgalomba hozatali magatartast tagadé I.rendii vadlott neve L.r.
¢s IL.rendt vadlott neve IL.r. vadlottak cselekvdségére nézve személyi bizonyitékként nemcsak
[II.rendl vadlott neve IILr. részletes nyilatkozatai alltak rendelkezésre, hanem masok; V1. r. vadlott
VL.r., V.rendi vadlott neve VILr. és XIV.rendu vadlott neve XIV.r. vadlottak vallomasai is.

[II.rendl vadlott neve IIL.r. vadlottnak az itéletben részletesen elemzett terheld vallomésan feliil
rendelkezésre allt XI.rendi vadlott neve XIV.r. vadlott vallomésa, mely szerint az L.r. vadlott lakdsan
tortént k6zos drogozasok soran Ill.rendli vadlott neve és az L.r. vadlott rendszeresen félrevonultak az
»uzleti iigyeikrol" beszélni. A XIV.r. vadlott elmondta azt is, hogy a baratndjével, VI. r. vadlottrel
rendszeresen ¢és nagyobb mennyiségben vasaroltak kokaint és pikot az Lr. vadlottol. Xl.rendu
vadlott neve szallitott is I.rendi vadlott nevenak hiitdzaras tasakokat a drog csomagolasara, melyért
az L.r. vadlott kabitoszerrel fizetett.

VL. r. vadlott VLr. és V.rendi vadlott neve VILr. vadlottak elmondtak, hogy egyiitt fogyasztottak
drogot L.rendli vadlott neveral, de sokszor kaptak is téle, mert ,,baratainak ingyen osztotta".

A személyi bizonyitékokat teljes mértékig alatdmasztottak a lefoglalas adatai, melyek szerint az I-
ILr. vadlottak lakésan, illetve gépkocsijaban a nagy mennyiségli kabitdszeren kiviil csomagolo



anyagokat, a porcidézashoz hasznalt digitalis mérleget és a drog higitasara alkalmazott adalékot talalt
a nyomozd6 hatosag.

[II.rend vadlott neve IIL.r. vadlott adatokat szolgéltatott a tagad6 XI. r. vadlott neve, XV. r. vadlott
neve ¢s X. r. vadlott neve magatartasara is, melyeket megerdsitettek a hazkutatasi és lefoglalasi
jegyzokonyvek, illetve a toxikoldgiai szakvélemények. Ezeknek a bizonyitékoknak kimeritd
értékelését a torvényszek elvégezte (itélet 36-39. oldal).

A bizonyitékértékelés korébol mellézendok azok a megallapitasok, amelyekre nem folyt bizonyitas
(pl. az itélet 24. oldalanak 6. bekezdése a ,,szakma szabdlyai szerint" valo hiitében tarolasarol),
illetve ami nem volt vad targyava téve, ezért nem fliz6dott hozza bilintetdjogi relevancia (pl. az itélet
32. oldalan a zérkatars, D.D. Lr. vadlott altal valo felkérése, hogy presszionalja Ill.rendli vadlott
neve IILr. vadlottat a terheld vallomas megvaltoztatasara).

Tobb helyen tortént eliras - a 36. oldal utols6 bekezdés szerinti els6 idépont helyesen 2074. januar
21. napja, illetve a 39. oldal 3. bekezdés szerint X. r. vadlott neve Xr. vadlott -, melyek a tényallas
megalapozottsagat nem befolyasoltadk és az indokolasi kotelezettség sem sériilt.

A fent irtakbol kitlinik, hogy az I-IL.r vadlottak felmentése, illetve az itélet hatdlyon kiviil helyezése
érdekében bejelentett védelmi fellebbezések érvelése elsdsorban a bizonyitékok értékelését tamadta.

Az elsofokt birosag teljes korti mérlegeléssel a vadlottak cselekvdségére nézve megalapozott
tényallast allapitott meg. Azonos bizonyitasi anyag mellett a fellebbezési eljarasban a torvényesen
elvégzett mérlegelési tevékenység alappal nem tamadhato.

Ez utébbi megallapitasok vonatkoznak az tligyész altal tdmadott 8. tényallasi pontra, illetve ahhoz
fliz6tt indokolasra is.

Az itélotabla nem értett egyet az ligy€sz azon megallapitasaval, miszerint a XIII. r. vadlott neve
XIILr. vadlott cselekvoségét érintd 8. tényalldsi pont megalapozatlan, illetve a torvényszék nem
indokolta meggydzden a biintetdjogi felelosség megallapithatésaganak hianyat.

A torvényszék azt rogzitette, hogy a 2014. augusztus 7. napjan tartott hazkutatds alkalmaval a
nyomoz6 hatosag a XIIL r. vadlott neve XIILr. vadlott tulajdondban 1év6, de életvitelszertien akkor
nem lakott lakasban, egy sportnadrag zsebében egy fecskendd speed port talalt, melynek tiszta
hatdéanyag tartalma nem haladja meg a csekély mennyiség alsod hatarat. Megallapitotta azt is, hogy a
lakas albérloknek volt kiadva 2013. majus 5. napjatél 2014. aprilis honap elejéig. A XIILr. vadlott
ismerte I.rendli vadlott neve, Il.rend(i vadlott neve és Ill.rendii vadlott neve vadlottakat, mivel
autoszereloként javitotta a gépkocsiijaikat. Elszamoltatasakor nem volt a szervezetében kabitoszer
fogyasztasbol szdrmazo bomlastermék.

Az elséfoku birosag az itélet 39-40. oldalan részletesen kifejtette, hogy miért nem latja minden
kétséget kizaroan bizonyitottnak, hogy XIII. r. vadlott neve terhelt tudott a lakasaban tarolt
kabitoszerrol, illetve az 6vé volt.

E korben mar a nyomozé hatdsag is kihallgatott mindenkit, illetve lefolytatta azokat az eljarasokat,
amelyekbol barmely bizonyiték nyerhetd volt. Kihallgatasra keriilt maga a XIIL.r. vadlott, a volt
albérloi; B.B. és C.C., a terhelt baratndje G.G., tovabba az édesanyja. Megtortént a hazkutatas, a
feltalalt sportnadragok 6sszehasonlitdsa és a toxikoldgiai vizsgalat. E bizonyitékokat a torvényszék
az értékelés korébe vonta, kivéve a baratnd vallomasat, melynek azonban a - bizonyitas targyat
képezd - kabitoszer birtoklast atfogd tudattartalom szempontjabol semmi relevancidja nincsen.
(Attol, hogy valaki életvitelszertien masnal lakik, még rejtegethet drogot a sajat iires lakésaban,



vagyis semmi jelentdsége annak, miszerint a terhelt hol tartézkodott rendszeresen.) Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a tényallas nem felderitetlen, mert ennél tobb bizonyitasi eszkoz felkutatdsara nem
volt lehetdség.

Az ligyész a tényallds hianyossagat latta abban, hogy nem lett nevesitve; vajon kinek a tulajdonat
képezte a szabadidd nadrag, melynek zsebébdl a drog eldkertilt.

A masodfokt birdsag allaspontja szerint ennek sincsen szerepe a biintetdjogi felelOsség
megallapitdsa szempontjabol. Ha a nadrag XIII. r. vadlott neve XIILr. vadlotté volt, akkor sem
zarhat6 ki, hogy volt albérléi vagy azok vendégei annak a zsebébe tették a sajat kabitoszertiket,
majd ott felejtették. A nadrag nem volt elzarva, masok is hasznaltak ugyanazt a szekrényt.

A volt albérlék tanuvallomasat, miszerint semmi koziik a nadraghoz és az abban 1év0 kabitoszerhez,
a torvényszek ugy értékelte - helyesen -, hogy relativ mentességi joguk volt, mivel nem voltak
kotelesek elismerni a drogbirtoklast. XIIL. r. vadlott neve XIILr. vadlott ugyanis azzal védekezett,
hogy az albérloknek a drogozas miatt mondott fel.

Az ligyész az indokolasi kotelezettség elmulasztasara vonatkozo érvelését dontden arra alapozta,
hogy az elséfoku birdsag a 8. tényallasi pont vonatkozasdban nem fogadta el IIl.rendi vadlott neve
IIL.r. vadlott vallomésat, amelyet a tovabbi vadlottak vonatkozasban a tényallds megalapozasara
alkalmasnak tartott.

A nyomozas soran IIl.rendli vadlott neve IILr. vadlott a 2014. julius 10. napjan tett részletes
gyanusitott vallomasaban valamennyi, a I.rendii vadlott neve Lr. vadlott vevokorébe tartozo, altala
ismert személyrdl beszamolt. Tobbek kozott XIIL. r. vadlott neve IILr. terheltrdl vallotta, miszerint
0 egy H.ban lako, drogfiiggd autoszereld, aki 2012 dsze és 2013 juniusa kézott sok alkalommal vett
pikét az Lr. vadlottol. Lrendi vadlott neve vele is szereltette az autoit €s droggal fizetett érte. A
XIILr. vadlott kizarélag fogyasztd és csak kisebb mennyiséget vasarolt (nyomozati irat 3. kotet
1356. oldal 5. bekezdés).

Ezzel szemben allnak azok a tények, hogy L.rendli vadlott neve L.r. és Il.rendii vadlott neve IL.r.
vadlott 2013. november 14. napjan Orizetbe keriilt, egy nappal Ill.rendii vadlott neve IILr. vadlott
lefogésat kovetden. XIIIL. r. vadlott neve XIILr. vadlott elszdmoltatasara, illetve a hazkutatasra a
IILr. vadlott sokadik gyanusitotti vallomasa alapjan 2014. augusztus 7. napjan keriilt sor. XIIL. r.
vadlott neve tudta, hogy keresték a rendorok, ennek ellenére a kabitoszer eldkeriilt, amit nyilvan
eltiintetett volna, ha tud rola.

A tobbi, Ill.rendl vadlott neve altal vevoként nevesitett terhelt szervezetében drogot mutatott ki a
toxikologiai szakértéi vizsgalat, mely tény Onmagdban - a IILr. vadlott vallomdsa nélkil is -
alkalmas a kabitoszer birtoklas vétségének megallapitasara, XIII. r. vadlott neve XIILr. vadlott
esetében azonban a vizsgalat nemleges eredménnyel zarult.

Nem vitathatdo és mérlegelhetd feliil tehat a torvényszék azon allasfoglaldsa, miszerint a XIILr.
vadlott haszndlaton kiviili lakasdban talalt drog és a terhelt tudattartalma (szandéka) kozott nem
elégséges logikai kapocs a nadrdg, amely az 6 testméretére vald volt. A IILr. vadlott, mint
hallomastant, vallomasa 6nmagaban nem elégséges bizonyiték a blindsség megalapozasara.

A fent irtak okdn nem vezetethetett eredményre az ligyész hatalyon kiviil helyezésre iranyuld
jogorvoslati kérelme.

A megalapozott ténydllas néhany helyesbitésre szorul az ligyészi atiratban inditvanyozottak szerint,
melyet az iratok tartalma alapjan a masodfoku birdsag a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében
az alabbi modon eszkozolt.



A személyi részben, az itélet /0. oldal elsé bekezdésében kell rogziteni, hogy L.rendii vadlott neve
Lr. vadlott 2017. november 1. napja ota a 3. Kft. alkalmazdsdban all recepcidsként, havi brutto
keresete 161.000 forint. Dolgozik 2016. januar 20. napja ota a 4. Kft-nél is, mint ligyintéz0d, dsszes
havi jovedelme kb. 250.000 forint. Havi 27. 300 forintos tartozas terhelte a NAV fel¢, melyet 2018.
februar 26. napjaval végtorleszt. Gerincbetegsége stagnal, nem operalhato, félévente hosszabb
kezelést igényel (Bf.I11.99/2018/8. szamu utdirat és 11-es jegyzOkonyv.

A 10. oldal 2. bekezdés azzal mddosul, hogy Il.rendl vadlott neve ILr. vadlott ,,C" és ,,D" kategorias
autobuszvezetdi szakképesitést szerzett, az 5. Zrt. alkalmazasaban all, mint tavolsagi autobuszvezetd
2016. aprilis 18. napja 6ta. Havi jévedelme nettd 200.000 forint. Tartozas nem terheli. Edesanyja
tobbféle kronikus betegségben szenved, a I.r. vadlott gondozza (Bf.I11.99/2018/7. szamu utdirat).

[II.rendti vadlott neve IIl.r. vadlott el6¢leti adatait azzal pontositandok az itélet 10. oldal 4.
bekezdeésétol, hogy az 1.) és 3.) alatti elitélések jelen biintetdeljaras hatalya ala estek.

A 2.) alatti igyben elbiralt blincselekmények elkdvetési ideje 2012. julius 28. napja, a 3.) szam alatt
irt itélet esetében 2012. december 4. és 19. kozotti idoszak (nyomozati irat 1309-1311. oldal).

V. r. vadlott neve V.r. vadlott el6életi adatai korében az itélet 10. oldal 10. bekezdés kiegészitendd
az 1.) szam alatt irt GyOri Varosi Birésag B.1193/2011/12. szamu itéletben elbiralt biincselekmény
vonatkozasdban az elkovetési idovel, mely 2012. november 27. napja volt (nyomozati irat 839-841.
oldal).

A 12. oldal 4. bekezdése kiegészitendd azzal, hogy X. r. vadlott neve X.r. vadlott a 2. Security Kft
alkalmazdsaban havi nett6 200.000 forint jovedelemre tesz szert (Bf.II1.99/2017/11-es szamu
jegyzokonyv).

A terheltet a Gydri Varosi Birosag 2010. december 16. napjan jogerds B.1461/2008/12. szamu
itéletével, adobevételt nagyobb mértékben csokkentd addcsalas biintette €s mas blincselekmény
miatt halmazati biintetésiil 400 napi tétel, sszesen 200.000 forint pénzbiintetésre itélte.

Az 1.) sorszam alatti, a GyOri Jarasbirésag 2013. junius 4. napjan jogerds Bk.85/2013/2. szamu
targyalds mell6zésével hozott végzéséhez kapcsolodd elkovetési id6 2011. marcius 4. és 2011.
december 1. napja kozotti idészak (nyomozati irat 3195-3197. oldal). A kabitoszerrel visszaélés
vétsége kiszabott 300 6ra kozérdekii munkat a Gyodri Torvényszék kiilonleges eljarasban hozott és
2017. januar 30. napjan jogerds Bv.490/2016/7. szamu végzésével 50 napi foghazbiintetésre
valtoztatta, melyet a terhelt 2017. junius 14. napjan letoltott (Bf.111.99/2017/3/VI. szamu priusz).

XI. r. vadlott neve XI.r. vadlott elééleti adatai az itélet /2. oldal 6. bekezdésében azzal egésziilnek
ki, hogy a terheltet a Gyodri Vérosi Birosag B.1749/1995/101. szamu itéletével, mely - a GyoOr-
Moson-Sopron Megyei Birosag Bf.484/1998/6. szdmu hatarozataval - 1998. szeptember 17. napjan
emelkedett jogerdre, kiilondsen nagy kart okozo csalas blintette €s mas biincselekmények miatt 5 év
bortonblintetésre €s 68 év koziigyektdl eltiltasra itélte (nyomozati irat 2613-2616. oldal).

XV. r. vadlott neve XV.r. vadlott személyi koriilményei az itélet /3. oldal 2. bekezdésében azzal
helyesbitendok, hogy az els6foku birdsag eljarasa alatt - 2016. julius 8. napjan - ... nevii gyermeke
sziiletett, akirdl sajat hdztartdsaban gondoskodik (3.B.349/2015/50/XV.r.v./Vé/3. alatti sziiletési
anyakonyvi kivonat).

A 2. tényallasi pontban, a /5. oldal elsé bekezdésében a vitaminos miianyag hengerben 1év0 névényi
agvégzodés totdl THC tartalma - helyesen - 0.077 gramm, amelynek a mennyisége nem haladja meg



a csekély mennyiség felsd hatarat, annak 7,3 %-a (nyomozati irat 2151-2163.0ldal - vegyész-
szakértoi vélemény).

A 18. oldal 3. bekezdésében, 5. tényallasi pontban irott cselekmény elkdvetési idépontja helyesen
2014. oktober 3. napja.

A 19. oldal 5. bekezdés szerint VII. és Lr. vadlottak nyilvanvaldan a 2013. évben talalkoztak 5-10
alkalommal a VILr. terhelt hazaban.

Mellézend6 az a 4. bekezdésben irott megallapitas, miszerint V.rendi vadlott neve a vendégeinek
szokott 1j pszichoaktiv anyagot adni, mivel ez a magatartas a Btk. 184.§-a értelmében
blincselekménynek mindsiilne, de a vadiratban nem szerepel, igy erre bizonyitds sem folyt.

A 6. tényallasi pontban a /9. oldal utolso bekezdés tartalma gy helyes, hogy XI. r. vadlott neve
XIL.r. vadlott lakasaban megtalalt porok ¢és tablettdk legkevesebb 0,64 gramm amfetamin-bazist
tartalmaznak, mely 0j pszichoaktiv anyag mennyisége nem ¢éri el a csekély mennyiség felsd hatarat
(nyomozati irat 2547. oldal -vegyész-szakértdi vélemény).

A 8. tényallasi pontban, a 21. oldal 2. bekezdésében a térfi albérld neve helyesen C.C..

Az igy pontositott tényallas minden tekintetben megalapozott, igy az itélotabla erre alapitotta a
hatarozatat a Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében.

A torvénysz€k a megalapozott tényallas nyomdn okszeri kovetkeztetést vont le a vadlottak
blindsségére, azok mindsitése is tulnyomorészt torvényes.

Csupan Lrendi vadlott neve és Il.rendl vadlott neve terheltek elkdvetdi mindségének megallapitasa
téves, miszerint a kozottiik 1€vo biinkapcesolat tettes-blinsegéd viszonya.

Az elséfoku birosag a kabitoszer-kereskedelem megvaldsuldsa szempontjabdl a Kuria 57. szamu
Biinteté Kollégiumi véleményében irtakat hivta fel, mely jogértelmezést tovabb részletez a 1/2007.
BJE hatarozat IV. 1. pontja, mely szerint a kereskedés rendszeresen ismétlddd, anyagi haszon
érdekében folytatott adasvétel, amelynek keretei kozott nem csak az elado és a vevd, hanem még a
rendszeres kozvetitok is - mint a kereskedelmi tevékenység kozremiikodoi - tettesként vonhatok
feleldsségre.

Amennyiben a kabitoszer értékesitéseire ellenérték fejében keriil sor, az ilyen tranzakciok
szlikségszerlien haszonszerzésre torekvé magatartast jelentenek. Nem vitathaté, hogy a
kabitoszereket beszerzd, allandd vevoi korrel rendelkezé I.r. vadlott rendszeres jovedelmet
realizélva tizletelt, de a vele élettarsi kapcsolatban; azaz gazdasagi életk6zdsségben 1€vo, a fenti
részcseleményeket elkovetd Il.rendli vadlott neve IL.r. vadlott is haszonszerzésre torekedve, az L.r.
vadlott teljes tevékenységérdl tudva, vele akarategységben mikodott kozre a kabitdszer
forgalmazasdban, vagyis cselekménye - a torvény rendelkezésénél fogva - csakis tettesi
magatartasként értékelhetd.

Az idézett BJE 2. pont alapjan a kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélések a forgalomba
hozatalnal tagabb elkdvetési magatartasok, folyamatos tevékenységek, rendszeres, ismétlodé adas-
vételek altal valosulnak meg. Magukba foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti,
hogy a kabitészer eljusson a viszonteladéhoz vagy a fogyasztéhoz. Illyen magatartas pl. a kabitoszer
kimérése, csomagolasa, tarolasa, szallitasa is, melyet Il.rendii vadlott neve ILr. vadlott alkalmanként
végzett L.rendli vadlott neve L.r. vadlott konkrét adéas-vételekben megvalosulod tevékenységéhez
kapcsolodoan. Ennél fogva az elokészités, az eladasra torténd szortirozas, kiszerelés, az



alkalmankénti kiszallitds a ILr. vadlott eset¢ében nem biinsegédi, hanem tarstettesi magatartést
valosit meg.

Ezért az itélétabla Lrendi vadlott neve Lr. és Il.rendli vadlott neve ILr. vadlott blinosségét a Btk.
13.§ (3) bekezdés szerint tarstettesként, jelentds mennyiségre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
blintettében mondta ki a Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulat és a (3) bekezdés alapjan.

A megvaltozott mindsitésekre tekintettel az itéldtablanak 0j biintetést kellett kiszabni az I-1L.r.
terheltekkel szemben, melynek soran figyelemmel kellett lenni a biindsségi koriilményekre ¢€s a
belsd aranyossag kovetelményére.

A biintetés kiszabdsa soran az els6fokt birdsag tulnyomorészt helyesen vette szamba a terheltek
javara, illetdleg terhére az enyhitd és stlyositd koriilményeket.

Nem sulyosito koriilmény ,,az ilyen jellegli cselekmények elszaporodottsaga", mivel arra nem folyt
bizonyitds, hogy GyO6r-Moson-Sopron Megyében gyakrabban fordulnak el kabitoszerrel
kapcsolatos bilincselekmények, mint az orszdg mas vidékein. Ugyancsak nem lehet figyelembe
venni, hogy Lrendli vadlott neve Lr. vadlott befolyéasolta a zarkatdrsan keresztiil IIl.rendli vadlott
neve IILr. vadlottat, hogy hamis tartalmu vallomast tegyen, ugyanis ez nem volt a vad targya, ezért a
tényallasban sem keriilt rogzitésre. Sulyosit viszont a tarsas elkovetés.

Nem enyhitod koriilmény - a mindsités valtoztatas okan - Il.rendii vadlott neve IL.r. vadlott esetében a
blinsegédi blinrészesség és egyik terheltnek sem, hogy megjelentek az eljarasi cselekményeken,
mivel ez a torvényben meghatarozott kotelezettségiik.

Nem értelmezhetd a lefoglalt kabitoszer ,,a kovetkezd szinthez képes nem kirivo" mennyisége
enyhitd koriilménykeént (itélet 48. oldal elsé bekezdés), mivel a Btk. 461.§ (4) bekezdés ¢/ pontjaban
kortlirt kiilonosen nagy mennyiségli kabitoszerre torténd elkdvetés az I-11.r. vadlottak terhére rott
kabitoszer-kereskedelem tényallasnak nem mindsitett esete.

A tablabirosag semmiképpen nem latta indokoltnak az I-ILr. vadlottak biintetésének sulyositasat
célz6 tigyészi inditvanyt. E korben utalni sziikséges az Eurdpai Emberi Jogi Birésag hatarozatara,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szovegezésére, - annak is a 6. cikkére - az ésszerli
1don beliil val6 eljaras kovetelményeire, amelyre figyelemmel volt a biintetés kiszabasa soran. Erre
is tekintettel egyet értett a torvényszékkel, amely az I.r. vadlott vonatkozasaban a biintetési tétel also
hatarahoz kozelitve - Il.rendli vadlott neve ILr. vadlott esetében még az enyhitd szakaszt is szinte
kimeritve - allapitotta meg a szabadsagvesztés biintetéseket.

Az idézett 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye szerint, mindenkinek
joga van arra, hogy ligyét a birdsdg tisztességesen, ésszerli idon beliil targyalja, és hozzon
hatdrozatot az ellene felhozott biintetjogi vadak megalapozottsagat illetden. Magyarorszag
Alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerli hataridon beliil biralja el.

Torvényi kotelessége tehat a birosagoknak az eljarasok ésszerti idon beliil valé lefolytatéasa.

Jelen eljarasban azt kell megéllapitani, hogy ez a kovetelmény sérelmet szenvedett, ugyanis négy év
telt el a blincselekmények elkdvetése ota - ebbdl kdzel 3 év birdsagi szakban -, amely idétartam nem

crer

magatartasuk vezetett az eljaras elhtizoédasahoz.



A masodfoku birdsagnak ezért - figyelemmel a nemzetkozi jog és a Legfelsébb Birosag, majd a
Kuria gyakorlatara - ezt az igen jelentds idomulast, amelyhez hozza szamit az elséfoku itélet
kihirdetése 6ta eltelt 7 honap is - mindenképpen értékelnie kellett. Ezért a szabadsagvesztés
biintetések sulyositasara irdnyulo ligyészi fellebbezés nem foghatott helyt.

A vadlottak terhére rott blincselekmény targyi sulydra, a hosszabb idon keresztiil folytatott
elkdvetési magatartasra és a kisebb cselekvOség miatt marasztalt terheltekkel szemben alkalmazott
jogkdvetkezményekkel vald aranyossagra figyelemmel a tovabbi enyhitésre sem latott lehetdséget a
masodfoku birdsag.

Ezért az itélotabla az I-IL.r. vadlottak szabadsagvesztés biintetését az elséfoku birdsag altal
tettardnyosan meghatarozott mértékben tekintette kiszabottnak.

A biréi gyakorlat szerint az elkdvetd biindsségének kisebb foka, biintetlen eléélete, a cselekmény
elkovetésének méltanyolhatod indoka €s a megromlott egészségi allapot 0sszességében indokolhatja
a Btk. 35.§ (2) bekezdés 1. fordulat alapjan az enyhébb végrehajtisi fokozat megallapitasat
(BH2000. 45.).

Ennek szellemében a masodfoku birdsag osztotta a torvényszék allaspontjat abban is, hogy I.rendii
vadlott neve Lr. vadlott esetében a jelentdsen megromlott egészségi allapot, Il.rendii vadlott neve
ILr. vadlott vonatkozéasaban pedig az Lr. vadlotthoz fiz6d6 élettarsi kapcsolat, illetve a kabitoszer-
kereskedelemben jatszott csekély szerep okan helye van eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat -
fegyhaz helyett borton - megallapitasanak.

Az I-ILr. vadlottak cselekménye, annak kozegészség karositd jellege folytan kiemelkedden
veszélyes a tarsadalomra, ezért a terheltek méltatlannd valtak a koziigyekben valo részvételre. Ezért
a szabadsagvesztés biintetésekhez igazodé tartamu koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazésa
sziikséges ¢s indokolt veliik szemben a Btk. 61.§ (1) bekezdés és a 62.§ (1) bekezdés alapjan.

A fellebbezéssel érintett IIl.renda vadlott neve IIL.r., V. r. vadlott neve V.r., X. r. vadlott neve X.r.,
XI. r. vadlott neve XILr., XIV.rendi vadlott neve XIV.r. és XV. r. vadlott neve XV.r. vadlottak
cselekményeit a torvényszék helyesen mindsitette és kimeritéen indokolta, mely kiegészitést nem
igényel.

A biingsségi kortilmények helyesbitenddk a kabitdszerrel visszaélés relativ gyakorisaga, valamint az
eljarasban val6 részvétel mell6zésére vonatkozoan fent irtakkal.

Sulyosito hatasu, hogy Il.rendl vadlott neve IILr. vadlott jelen tigyben elbiralt biincselekményét két
blintetdeljaras hatalya alatt valositotta meg. V. r. vadlott neve V. és X. r. vadlott neve X.r.
vadlottak ugyancsak biintetdeljaras hatalya alatt alltak az elkovetés idoszakaban.

XV. r. vadlott neve XV.r. vadlott egy kiskoru gyermeket nevel, mely javara irando, azonban jelen
eljaras hatalya alatt jogerdsen marasztaltdk bodult allapotban elkdvetett jarmilivezetés vétsége miatt.

[II.rendl vadlott neve I1L.r. vadlott binosségét az elséfokl birdsag a lefoglalt kabitoszer tekintetében
kabitoszer birtoklas bilintettében allapitotta meg, bar a tényallas 1. pontjaban (itélet 14. oldal 2.
bekezdés) ismertetett cselekvdsége, miszerint rendszeresen szallitotta I.rendii vadlott neve Lr.
vadlottat a drogbeszerz6 utakra, a kereskedelem részcselekményének felelne meg. Erre nem volt
vad, de a magatartasa targyi sulydt mindenképpen noveli, nem beszélve arrdl, hogy néhany
személynek csekély mennyiséget értékesitett is. Ezért a vele szemben alkalmazott, a térvényi
minimumot alig meghaladé tartam®, halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztés igen
méltanyos és - figyelemmel a biintetett elé¢letére - tovabb nem enyhithetd. Nem sériil a Il.rendi



vadlott neve IL.r. vadlottal szemben a belsd aranyossag elve sem, mivel nevezett vadlott elé¢lete
sokkal kedvezdbb és tobb a javara irhat6 enyhitd koriilmény.

A kabitészer birtoklas vétségében vagy bilintettében biindsnek talalt V. r. vadlott neve Vir., X. r.
vadlott neve X.r., XL r. vadlott neve XI.r., XIV.rendl vadlott neve XIV.r. és XV. r. vadlott neve
XV.r. védlott vonatkozasdban a masodfoku birdsadg is ugy itélte meg, hogy a velik szemben
alkalmazott rovid tartamu, végrehajtasdban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
igazodik a cselekményeik csekély targyi sulydhoz és a bilindsségi koriilményekhez is. A
kismértéku valtoztatasnak pedig nincsen helye (16/2007. BK vélemény 2. pont)

A biintetés helyett intézkedés - probara bocsatds - alkalmazasa azért nem johet szoba, mivel a
nevezett terheltek vagy biintetettek voltak, vagy az eljaras hatalya alatt lettek jogerdsen elitélve
valamely biincselekmény miatt.

Azzal nem értett egyet az itélotabla, hogy a torvényszék V. r. vadlott neve V.r., X. r. vadlott neve
X.r., XL r. vadlott neve XIL.r., XIV.rendi vadlott neve XIV.r. és XV. r. vadlott neve XV.r. vadlottak
- a végrehajtas felfiiggesztésének probaideje alatti - partfogoi feliigyeletérdl rendelkezett, mert ezt
egyikiik személyi koriilményei sem indokoljak, vagy nem teszik lehetdvé.

A Btk. 69. § (1) bekezdésében irt fenti intézkedés birdi mérlegelésen alapul. Az intézkedés
elrendelése, ezaltal az elkdvetd rendszeres figyelemmel kisérése azt a célt szolgalna, hogy - jelen
esetben - a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje eredményesen teljen el.

A birdsadg dontése soran egyrészt figyelembe kell venni az elkovetett blincselekményt, de vizsgalni
kell az elkovetd személyi koriilményeit, kornyezetét is. Ezek egyiittes attanulméanyozasa alapjan kell
allast foglalni abban a kérdésben, hogy sziikséges-e az elkdvetd magatartdsanak hatosag altali
kontrollja.

Kétségtelen tény, hogy minden érintett terhelt volt mar biintetve. Ugyanakkor X. r. vadlott neve
X.r. és XL r. vadlott neve XI.r. vadlott személyi viszonyai kedvezdek, munkaviszonnyal, rendszeres
jovedelemmel rendelkeznek. XV. r. vadlott neve XV.r. vadlott kiskorti gyermeket nevel. V. r.
vadlott neve V.r. vadlott kiilf6ldon dolgozik, igy a partfogoval vald kapcsolattartas akadalyba
iitkozne. XI.rendl vadlott neve XIV.r. vadlott mas biintetd iigyben személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés hatdlya alatt 4ll.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla melldzte a partfogd feliigyelet elrendelésére vonatkozo
dontést a nevezett terheltek vonatkozasaban.

A tablabir6sag osztotta azt a védelmi allaspontot, hogy az I-IL.r. vadlottakkal szemben elrendelt
vagyonelkobzas ellentétes a ténybeli alapokkal és a jogi indokolésa is hianyos.

A torvényszék 3.600.000 forintban hatarozta meg a kabitoszer-kereskedelemmel Osszefliggd bilinds
vagyon Osszegét €s fele-fele aranyban alkalmazott vagyonelkobzast I.rendii vadlott neve és Il.rendil
vadlott neve vadlottakkal szemben. Ugyanakkor a tényallas 1. pontjaban (14. oldal 3. bekezdés) azt
rogzitette, hogy Ill.rendli vadlott neve IILr. vadlott 2012. évtdél (vagyis januartdl decemberig),
egészen elfogasaig; azaz 2013. november 13. napjdig havonta minimum 100 gramm speed-et
vasarolt L.rendii vadlott neve L.r. vadlottol, grammonként 1000-1500 forintos aron.



Arra nincsen ténymegallapitas, hogy Il.rendli vadlott neve IL.r. vadlott kozremiik6dott volna a két
terhelt kozotti rendszeres addsvételben, pusztan a I.rendii vadlott neveral fenndllt élettarsi kapcsolata
pedig nem cselekvdség, amely megalapozna a vagyonelkobzas alkalmazésat.

Ez az intézkedés viszont IIl.rendli vadlott neve IILr. vadlottal szemben indokolt, aki kabitoszer
megvasarlasra forditott nagyobb Osszeget €s - mivel a kabitoszer birtokldsa is torvénybe iitkozik -,
ez a befektetés vagyonelkobzas ala esik.

A vonatkozo 1/2008 BJE szabalyaira figyelemmel a kabitoszer-kereskedelem blincselekményének
elkovetdjével szemben a kabitdszer értékesitésével Osszefiiggd vagyonra vagyonelkobzast kell
elrendelni. A vagyonelkobzads nem korlatozhaté az értékesitéssel elért nyereségre. Azt a
blincselekménnyel 0Osszefiiggd teljes vagyonra el kell rendelni, fliggetleniill a kabitdszer
megszerzésére forditott vagyon mértékétdl (tekintve, hogy a kabitdszer megszerzése is bilintetendd),
illetve attol, hogy a kabitoszer értékesitése az elkdvetd szamdara nyereséges vagy veszteséges volt-¢;
a vagyonelkobzas mértéke nem csokkenthetdé a kabitoszer megszerzésével (eldallitasaval)
Osszefiiggd kiadasokkal.

A torvényszeék - érthetetlen modon 18 honappal és 1500 forintos grammonkénti arral szamolt, igy
3.600.000 forintot allapitott meg. A tényallas szerint azonban 23 hénapon keresztiil folyt a két
vadlott kozotti kereskedelem és a szdmukra kedvezébb Osszeggel szamolva 1000 forintos aron
2.300.000 forint cserélt kozottiik gazdat.

A Kuria 95/2011. BK véleménye alapjan a vagyonelkobzas egyetemleges alkalmazasanak nincsen
helye, ezért a két terhelt kozott fele-fele aranyban megosztva a fenti 0sszeget, 1.150.000 forint
erejéig kellett a vagyonelkobzast elrendelni a le nem foglalt kabitoszer értékének megfelelden, a
Btk. 74.§ (1) bekezdés (1) bekezdés a/ pontja szerint I.rendii vadlott neveral, és az e/ pont alapjan
[II.rendd vadlott nevetal szemben.

II.rendii vadlott neve ILr. vadlott vonatkozasaban a tablabirosdg e rendelkezést ténybeli alapok
hianyaban melldzte.

A blnjelek tekintetében az itélétabla észlelte, hogy az els6foku birosag a I.rendt vadlott neve L.r.
vadlottol lefoglalt targyak, anyagok és okiratok vonatkozdsdban nem minden esetben rendelkezett a
torvénynek megfelelden.

Elkobzandé a Btk. 72.§ (1) bekezdés értelmében a Babyliss hajvasald (1051. tétel), amelyet a
terheltek a tényallas szerint a kiadagolt kabitoszert tartalmazo zacskok forrasztasara hasznaltak
(itélet 29. oldal 5. bekezdés). A kabitdszer higitashoz hasznéalhatod port tartalmazo alutasak is ezt a
jogi sorsot osztja (1071. alatti biinjel). Ugyanezen jogszabalyi hely alapjan el kell kobozni azokat a
plasztikkartyakat, hamis cégbélyegz6t és munkaszerzodést, amit az L.r. vadlott kiilonbozd hamis
okiratok eldallitasahoz kivéant felhasznalni akkor is, ha erre a cselekményre nézve - az eljarés
megsziintetése kovetkeztében - nem tortént meg a biintetdjogi feleldsség megallapitasa a Be. 334.§-
ban irtakra figyelemmel.

A megsemmisiteni rendelt biinjelek kozott szdmos olyan fot6zashoz, nyomtatashoz hasznalhato
alapanyag, valamint személyes feljegyzések, maganokiratok szerepelnek, amelyek a tulajdonos
szamara nem értéktelenek. Ezek a tovabbiakban nem sziikségesek, tehat a lefoglalas megsziintetését
kovetden az L.r. vadlottnak kiadandok a Be. 155.§ (1) és (2) bekezdés szerint.



A 11/2003. (V.8) IM-BM-PM egyiittes rendelet 87 .§-a értelmében a jogosult altal &t nem vett
kozokiratokat - akar hamis, akar valddi - a kidllité hatdésagnak kell megkiildeni. A 88. § (4)
bekezdése szerint a lefoglalt okméanyt a hatarozat egy példanyaval ugyancsak a kiallitd hatosag,
vagyis a kiallitas helye szerint illetékes okmanyiroda részére kell megkiildeni.

Az Lr. vadlott lakasan olyan kozokiratok, valamint ezek mésolatai keriiltek lefoglalasra, amelyeknek
nem Lrendii vadlott neve a jogosultja. Ezeket tehat nem megsemmisiteni indokolt, hanem
tovabbitani a kiallitd szerveknek az idézett jogszabalyi hely szerint.

Az els6fokt birdsag helyesen jart el, amikor a XI. r. vadlott neve XLr. vadlott tulajdonat képezo
mobiltelefonok lefoglaldsat a Be. 155.§ (1) bekezdés szerint megsziintette, és a (2) bekezdés
értelmében kiadni rendelt, tovabbd a Be. 157.§ (1) bekezdés alapjan visszatartotta a terhelt altal
viselendd bliniigyi koltség biztositasara.

Tévedett azonban, amikor a vagyonelkobzast is feltiintette, mint biztositasi célt, ugyanis ilyen
intézkedést a XLr. terhelttel szemben nem alkalmazott. Ezt a kitételt tehat a tablabirdsag a
rendelkezd részbdl mellozte. A feliilbirdlat nem terjedt ki VL. r. vadlott VLr. vadlottra, akire az
eljaras els6 fokon jogerdsen befejezddott, ezért annak csupan megallapitdsara szoritkozik az
itélotabla, hogy a hatarozat ra nézve is ilyen téves kitételt tartalmaz, melyet a torvényszék sziikség
esetén kiilonleges lejaras keretében orvosolhat.

A biniigyi koltségrol tortént rendelkezés meghozatalakor az els6fokll birdsadg részben szamitési
hibakat vétett, részben nem azon személyek terhére allapitott meg egyes koltség tételeket, akik
oldalan az felmeriilt, valamint nem alkalmazta a koltségek vadlottankénti elkiilonitésének f6
szabalyat, ami a végrehajthatdsagot segiti elo.

A masodfokil birosag a koltségjegyzékben pontosan vezetett tételek szambavételét kovetden
helyesbitette a fellebbezéssel érintett egyes vadlottak altal megfizetendd biiniigyi koltség Osszegét,
tovabba dontott a nyomozas soran hozott megsziinteté hatarozatokkal, valamint a I.rendi vadlott
neve Lr. vadlott terhére rott, a kozokirat-hamisitas el6késziilete vétségének targyaban hozott
3.B.349/2015/50/11. szamt megsziintetd végzéssel, és a XIII. r. vadlott neve XIIL.r. vadlottra
vonatkoz6 felment6 rendelkezéssel 0sszefiiggd koltségrészek allam altali viselésérdl a Be. 338.§ (1)
¢s (2) bekezdés, valamint a 339.§ (1) bekezdés 1. fordulat alapjan. A Be. 338.§ (3) bekezdésben
irtaknak megfeleléen melldzte X. r. vadlott neve X.r. vadlott egyetemleges kotelezését a nyilvanos
iilésen meg nem jelent VILr. vadlottért is eljard kirendelt védoé megjelenésével 6sszefliggd blniigyi
koltség tekintetében.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek, ezért azokat a méasodfokl birdsag nem érintette.

Helyesbiteni kell a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarél vald rendelkezés
szovegezését, mivel azt a birdsag megallapitja és nem ,,tdjékoztatja" errdl a terheltet.

Potolandd az eldzetes fogvatartasban €s hazi Orizetben toltott 1d6 szabadsagvesztés biintetésbe
torténd beszadmitasdnak jogszabalyi hivatkozasa, mely szerint az nemcsak a Btk. 92.§ (1)
bekezdésén, hanem a (2) bekezdésén és a (3) bekezdés a/ pontjan alapszik.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a Be. 372.§ (1) bekezdés alapjan Tatabanyai Torvényszék
3.B.349/2015/96. szamu itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben -



helyes indokainal fogva - a Be. 371.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta a Be. 258.§ (2) bekezdés
b/ pontban irt személyi adatok helyesbitése mellett.

A fellebbezési eljaras soran a kirendelt véddok dijaval felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl a
tablabirosag a Be. 381.§ (1) bekezdés - figyelemmel a Be. 338.§ (1)-(3) bekezdéseire - alapjan
hatarozott.

Gy6r, 2018. januar 17.

dr. Vajda Edit eldad6 bir6  dr. Péntek Lasz16 a tanacs ~ Szalainé dr. Joanovits Krisztina
elnoke bird

A Tatabanyai Torvényszék 2016. november 3. napjan kelt 14.B.15/2015/48. szamu itélete a
masodgokl birdsag itéletében irt valtoztatdsokkal Lr., ILr., IILr., V.r. vadlott, X.r.,, XLr., XIILr,
XIV.r. és XV.r. vadlott vonatkozdsaban 2018. januar 17. napjan jogerére emelkedett és fel nem
fliggesztett részében végrehajthato.

. Péntek Laszlo
a tanacs elnoke

Gy®ri [télétabla mint masodfokd birdsag
Bf.I11.99/2017/13.

A Gyéri {télétabla mint masodfoku birésag Gyérott, 2018. februar 14. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt I.rendl vadlott neve és tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Tatabanyai Torvényszék 2017. jinius 14. napjan kelt 3.B.349/2015/96. szamu itéletét VILr. vadlott
vonatkozasaban feliilbiralva megvaltoztatja.
A terhére megallapitott cselekményeket egységesen kabitdszer birtoklas bilintettének mindsiti (Btk.
178.§ (1) bekezdés IV. fordulat) és az els6foku birdsag altal alkalmazott szabadsagvesztés blintetést

- a halmazati megjelolés melldzésével - 1 (egy) évi id6tartamra enyhiti.

A partfogo feliigyelet elrendelését melldzi.



VIILr. vadlottol lefoglalt blinjelekre vonatkozé rendelkezésbdl a ,,vagyonelkobzas biztositasara"
kitételt melldzi.

Az elsoéfoku eljaras soran felmeriilt biinligyi koltségbdl a VILr. vadlott 410.254 (négyszaztizezer-
kétszazotvennégy) forintot koteles megfizetni, mig az egyetemleges kotelezést a masodfoku birdsag
melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet VILr. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.

Kotelezi VII. r. vadlottat 7.500 (hétezer-6tszaz) forint, a masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi
koltség megfizetésére.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék a 2017. jinius 14. napjan kihirdetett 3.B.349/2015/96. szamu itéletében
15 vadlott blintetdjogi feleldsségérdl dontott. Az itélet IV.r.,, VIr., VIILr., IX.r. és XILr. vadlottak
tekintetében elsé fokon, L.r., ILr., IIL.r., V.r., X.r., XL.r., XIILr., XIV.r. és XV.r. vadlott tekintetében - a
Gy6ri [télétabla 2017. januar 17. napjan kihirdetett BfII1.99/2017/11. szam@ itéletével -
masodfokon emelkedett jogerdre.

A Tatabanyai TorvényszEk fenti szamu itéletével VILr. vadlott blindsségét megallapitotta kabitdszer
birtoklasa btintettében (Btk. 178.§ (1) bekezdés IV. fordulat) és kabitoszer-kereskedelem vétségében
(Btk. 176.§ (1) bekezdés II. fordulat és (5) bekezdés a/ pont). Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 ¢év,
végrehajtasaban 2 évi préobaidore felfliggesztett bortonbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a
probaidé alatt partfogd feliigyelet alatt all, rendelkezett a terhelt altal Orizetben toltott 1do
beszamitasarol, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol, a VILr. vadlottdl lefoglalt
blinjelek jogi sorsarol és az altala kiilon, valamint egyetemlegesen viselendd blintligyi koltségrol.

Az elséfoku birosag itélete ellen VILr. vadlott véddje jelentett be fellebbezést enyhités; probara
bocsatas intézkedés alkalmazésa érdekében.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.301/2015/4-1. szamu atiratdban a védo jogorvoslati kérelmét
alaptalannak tartotta. Az elsdfoku birdsag eljarast szabalyosnak, a VILr. vadlott tekintetében a
tényallast teljesnek, a buinosségre vont kovetkeztetést, a cselekmények mindsitését helyesnek
tartotta. Inditvanyozta, hogy az itélétabla VILr. vadlott el6életi adatait - a rendelkezésre 4ll6 iratok
alapjan - akként pontositsa, hogy abbol a korabban elbiralt cselekmény megvalosulasa idépontjanak
szabatos feltiintetésével a biintetdeljards alatti elkovetés ténye megallapithatd legyen. Ennek
megfelelden kérte a biintetéskiszabasi koriilmények korrekciojat, egyebekben az itélet VIL.r.
vadlottra vonatkoz6 helybenhagyasat.

A masodfoku birdsag nyilvanos iilésén VILr. vadlott képviseletében megjelent védos a fellebbezését
fenntartotta. Kifejtette, hogy védence a nyomozas soran elismerte biindsségét, a lakasdban megtalalt
kabitoszert tartalmazo anyagok birtoklasaban és mas terheltekkel valdo kozos fogyasztasban. A
targyalasi szakban vallomast nem tett, de nyilatkozott, hogy bilinosségét elismeri a vadbeli
cselekményekben. Az elséfokii birdsdg nem vette kelld sullyal figyelembe az enyhitd
koriilményeket, €és a biintetés céljat figyelembe véve talsagosan sulyos joghatranyt alkalmazott a
terhelttel szemben, mind a biintetés neme, mind tartama szempontjabol. A biintetés mértékét arra
tekintettel tartotta a védo eltilzottnak, hogy IL.r. vadlott, aki tarstettesként aktivan vett részt L.r.



vadlottal a jelentds mennyiségre elkdvetett kabitoszer-kereskedelemben, csupan 2 év 3 honap
biintetést kapott, addig VILr. vadlottat a joval csekélyebb targyi sulyu és alacsonyabb biintetési
tételll cselekményeiért 2 év bortonbiintetésre itélte a torvényszék.

Kérte a védd, hogy nyomatékkal értékelje az itélotabla a tetemes idomulast, azt hogy védence ellen
nem indult Gjabb biintetd eljaras. Az elkdvetés idopontjaban biintetlen eléélett volt, csekély sulyq,
nem kabitdszerrel Osszefiiggd bilincselekmény miatt. Blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast
tett, kiskora gyermeket tart el. Mindezekre tekintettel kérte, hogy a masodfoku birdsag a terhelttel
szemben kiszabott joghatranyt enyhitse; elsddlegesen intézkedést, probara bocsatast alkalmazzon.
Amennyiben erre nem lat torvényes lehetdséget, gy a bortonbiintetés idétartamat jelentésen
csokkentse.

Az iigyész fenntartotta az atiratban foglaltakat, csupan azzal modositva, hogy a tényallds nem
igényel korrekciot, mivel a jelen tligy targyat képezo cselekmény elkovetés ideje és a vadlott korabbi
elitélése nem kapcsolodik egymdéshoz. Nem allapithatd meg tehat, hogy folyamatban 1évo
blintetdeljaras hatalya alatt allt a VILr. vadlott.

Kifejtette, hogy eljarasi szabalysértés nem tortént, a tényallas megalapozott, a térvényszék az
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A hazkutatdsrol késziilt jegyzokonyv, a renddri
jelentések, illetve az igazsagligyi vegyész-szakértdi vélemény tokéletesen bizonyitja azt, hogy VILr.
vadlott lakasan mikor, milyen tipust, és milyen hatéanyag tartalmu kabitdszert tarolt. Csak az volt a
kérdés, hogy a kabitdszer kinek a tulajdonat képezte, ezt pedig a VILr. vadlott és III. r. vadlott
vallomasa tartalmazza. Aggalytalanul levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a VILr. vadlott lakdsan
megtalalt kabitdszer valoban az 6vé volt, fliggetleniil attol, hogy 6 csak a legkisebb mennyiségben
csomagolt kabitoszert ismerte el magaénak. E korben a torvényszék helytalldan adott szdmot
indokoldsédban arrol, hogy miért allapitotta meg a tényallasdban azt, miszerint az ott 1évo
valamennyi kabitészer a VILr. vadlotthoz kothetd, hiszen azokrol tudott, azokat tarolta.

Nyilvanval6 elirasra hivta fel a figyelmet az itélet 19. oldal 5. bekezdésében, miszerint nem 2003-
ban fogyasztott egyiitt a VILr. vadlott L.r. vadlottal, hanem 2013-ban. A VILr. vadlott vallomasa a
kiindulopont, amelyben részletesen nyilatkozott arrdl, hogy I., VI. és VIILr. terhelttel mikor,
hanyszor, milyen tipusu kabitoszert fogyasztott kdzosen.

A torvényszeék helyes kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére, a cselekmények mindsitése is
torvényes. Mivel 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd a sulyosabbik cselekmény, nem
osztotta a védelem azon allaspontjat, hogy prébara bocsatast is lehet alkalmazni, tekintettel arra,
hogy csak harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény esetén lehet errdl szo.
Halmazati biintetést kell kiszabni, a biintetési tétel kozépmértéke jelen esetben 4 év, ezért nem
eltulzott a VILr. vadlottal szemben kiszabott 2 év szabadsagvesztés, melynek végrehajtasat a
torvényszék két évre fel is lett fiiggesztve.

Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla VILr. vadlott vonatkozasaban hagyja helyben az
elséfoku itéletet.

Az itélotabla a Tatabanyai Torvényszék itéletét az azt megel6zd els6foku birdsagi eljarassal egylitt
teljes kortien feliilvizsgalta a Be. 348.§ (1) bekezdés értelmében. A VILr. vadlott javara
eléterjesztett védelmi fellebbezést a biintetéskiszabas tekintetében részben, egyébként a mindsités
vonatkozaséaban talalta alaposnak.

A masodfoku birésag megallapitasa szerint az els6foka birosdg az eljarast a perrendtartasi
szabalyoknak tobbnyire megfelelden folytatta le, bizonyitasi tevékenysége soran nem vétett olyan
abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd hibat, amely az érdemi feliilbiralatot akadalyozta
volna.



Megallapithato, hogy az els6fokt birosag helyteleniil alkalmazta a Be. 279.§ (3) bekezdésében irott;
a terhelt targyaldsrol torténd tadvolmaradésanak engedélyezése korében irdnyadd szabalyokat (50-es
jegyzokonyv 17. oldal), ugyanis a targyalas elokészitd szakéaban tortént tajékoztatas, illetve a vadlott
kérelmére adott engedély helyett, a szabalyszerlien megidézett és kihallgatott vadlottnak a
targyalason ajanlotta fel a tovabbi eljarasi cselekményekrol vald tdvolmaradas lehetdségét, melyhez
a terhelt ,,hozzajarulasat" kérte.

A targyalas elokészitésérdl szolo 92/2011. szami BK vélemény az aldbbi értelmezése szerint a
tanacs elndke a targyalas kitlizésekor az iligy megismerése alapjan itéli meg, hogy a targyalas a
vadlott tavollététben megtarthato-e. Amennyiben azt allapitjia meg, hogy a Be. 75.§ (1)
bekezdésében foglaltak - a tényallas felderitése - elérelathatolag akkor is teljesithetdk, ha a vadlott a
targyalasrol tavol marad, akkor az idézés kézbesitésével egyidejiileg tajékoztatja, hogy a Be. 279.§
(3) bekezdésében biztositott lehetdséggel élhet. A vadlott a tdvolmaradast bejelentd nyilatkozatat a
targyalas hatarnapjaig - az idézésben foglalt tdjékoztatasra - teheti meg attdl fiiggetleniil, hogy
szabadlabon, vagy fogvatartasban van.

Tekintve, hogy a terhelti jogok zavartalan gyakorlasat ilyenkor is biztositani kell; az idézést és a
tajékoztatast - a targyalasi idokozre figyelemmel - ugy kell kézbesiteni a vadlottnak, hogy ésszerti
1d6 alljon rendelkezésére az eldzetes bejelentés megtételére, védé meghatalmazéasara, vagy arra,
hogy a birdsdg a 279.§ (4) bekezdése szerint, a szoban 1évé eljarasi formaban kotelezden
alkalmazando6 védo kirendelésérdl gondoskodhasson. A tdvolmaradast bejelentd vadlotti nyilatkozat
egyébként a birosdgot nem koti. A bizonyitasi eljaras alakulasa sziikségessé teheti, hogy a birésag a
vadlottat kihallgassa. Ebben az esetben az ujabb targyalasi hatdrnapra idézéssel egyidejiileg
félreérthetetleniil tajékoztatni kell a vadlottat arrdl, hogy a tovabbiakban a jelenléte kotelezd, és
figyelmeztetni kell az idézéssel szembeni mulasztas kovetkezményeire.

Ez forditva is igaz. Ha a targyaléds folyamataban, a vadlott kihallgatasat kovetden a birésag ugy itéli
meg, hogy a tovabbi bizonyitasi cselekmények lefolytathatok, a targyalas végén, illetve két targyalas
kozott is tajékoztathatja errdl a terheltet, és kérelmére engedélyezheti neki a jovdbeli targyalési
napokroél valo tavolmaradasat, mintahogyan ez jelen esetben tortént.

A targyalt ligyben nem a birdsadg dontott ugy elézetesen, hogy nincsen sziikség a terhelt személyes
jelenlétére, hiszen az elfogatd parancs alapjan kézre keriilt VIL.rendi vadlott neve terheltet
megidézte. Eljardsi jogai viszont nem sériiltek, mivel kihallgatdsara, valamint a vallomasai
felolvasasara sor keriilt, véddje pedig a tovabbi targyalasi napokon teljesitette a térvény altal eldirt
képviseleti kdtelezettségét.

Ebbdl az okbdl a Be. 279.§ (3) bekezdésében irt eljardsi formara attérhetett a birdsag, melyre
vonatkozé eljarasi szabalyok részleges megsértése valoban hiba, azonban nem jelent olyan
szabalysértést, ami - a Be. 373.§ (1) bekezdés 11/d) pontja, vagy a 375.§ (1) bekezdése alapjan -
hatalyon kiviil helyezésre adna okot.

A torvényszek teljes korli bizonyitast folytatott le. VILr. vadlott cselekvOsége vonatkozéasaban is
kihallgatott minden vadlott-tarsat, aki relevans informdcioval rendelkezhetett. A terhelti
nyilatkozatokat (VI. r. vadlott VILr. VIIL. r. vadlott VIIL.r.) elemezte, egymassal és az egyéb
bizonyitékokkal osszevetette. Alaposan indokolta (itélet 41-42. oldal), hogy miért nem fogadta el - a
blindsségét a birtoklasban és kozds fogyasztasban beismerd, de - a mennyiség vonatkozasaban
részben tagadd vallomésaval szemben. Elsdsorban Ill.rendii vadlott neve IIL.r. vadlott azon
nyilatkozatat fogadta el, miszerint a VILr. vadlott rendszeres vevdje volt L.rendli vadlott neve L.r.
vadlottnak, akinek telefonon szokta a rendelést leadni és a kért mennyiséget mindig IL.rendi vadlott
neve IL.r. vadlott szallitotta ki V.rend{i vadlott nevenak H.ba.



Az objektiv bizonyitékok; a hazkutatasi €s lefoglalasi jegyzOkonyv, a toxikoldgiai €s vegyész-
szakértdi vélemény egyértelmiiek.

A kiilonb6zo kabitoszer adagok a lakas felttind helyein; a konyhdban, egy vazaban és a
konyhapulton, valamint a teraszon voltak megtaldlhatok. A vézaban talalt drogrdl VIL.rendi vadlott
neve azt vallotta, hogy az I.I. nevii ismerdséé. A tartas szempontjabol azonban semmi relevanciaja
annak a koriilménynek, hogy a terhelt a sajat, vagy mas személy tulajdonat képezo kabitoszert tarol-
e a lakasan.

A toxikologiai szakvélemény (nyomozati irat 485. oldal) szerint a VILr. valdott a 2014. januar 21.
napjan tortént elszamoltatdsa eldtt is kabitoszert fogyasztott, melynek bomlastermékei a
szervezetében kimutathatdak voltak.

A vegyész-szakértd pontos mérés alapjan hatarozta meg a lefoglalt drogok tiszta hatdanyag
tartalmat, melyek egylittesen meghaladtdk a csekély mennyiség fels0 hatarat, de nem érték el a
jelentés mennyiség als6 hatarat.

Mindezen bizonyitékok egyiittesen €s egy irdnyba mutatva megalapoztak a VILr. terhelt blinosségét.

Az elséfoku birdsag teljes korti mérlegeléssel a VILr. vadlott cselekviségére nézve megalapozott
tényallast allapitott meg, melyet senki nem tadmadott.

A megalapozott ténydlldas néhany helyesbitésre szorul, melyet az iratok tartalma alapjan a
masodfoku birésag a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében az alabbi moédon eszkozolt.

A személyi részben, az itélet /1. oldal 4. bekezdése kiegészitendd azzal, hogy a GyOri Varosi
Birdsag B.1193/2011/2. szama itélete 2011. szeptember 28. napjan kelt, a blincselekmény elkovetési
ideje 2011. augusztus 27. napja volt. A birosag a terheltet 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte, az egy
napi tétel dsszegét 2500 forintban hatarozta meg. A pénzbiintetést a GyOri Jarasbirosag a kiilonleges
eljarasban 2013. aprilis 15. napjan hozott B.1193/2011/6. szamu végzésével 150 nap foghazra
valtoztatta at a pénzbiintetés meg nem fizetése miatt (Bf.111.99/2017/3/V. szdm1 priusz).

A 19. oldal 5. bekezdés szerint VIL.rendl vadlott neve VII. és Lrendli vadlott neve Lr. vadlottak
nyilvanvaloan nem 2003-ban, hanem a 201/3. évben taldlkoztak 5-10 alkalommal a VILr. terhelt
hazaban.

Mellézend6 az a 4. bekezdésben irott megallapitas, miszerint VIL.rendi vadlott neve a vendégeinek
szokott 1j pszichoaktiv anyagot adni, mivel ez a magatartas a Btk. 184.§-a értelmében
blincselekménynek mindsiilne, de a vadiratban nem szerepelt, igy erre bizonyitds sem folyt.

Az igy pontositott tényallas minden tekintetben megalapozott, igy az itélétabla erre alapitotta a
hatarozatat a Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében.

A torvényszék a megalapozott tényallas nyoman okszerti kovetkeztetést vont le VILr. vadlott
blinosségére, de tévedett, amikor - a tartassal elkdvetett kabitdszer birtoklasa buintettével valésagos
anyagi halmazatban - a kabitoszer-kereskedelem vétségében is megallapitotta a terhelt bilintetdjogi
felelosségét.

Az irdnyado 5. ténydllasi pont szerint (itélet 19. oldal 5-7. bekezdés) VILr. vadlott L.r. vadlottal
2013-ban 5-10 alkalommal a sajat hazaban kozdsen fogyasztott kabitoszert, amikor a sajatjat vagy
az Lr. vadlottét felezték meg felszivas eldtt. VL.r. vadlott tarsasdgaban 5-6 alkalommal fogyasztott



drogot a VILr. vadlott, amikor a sajat adagjat osztottak két csikra és szivtak fel. Volt olyan eset is,
amikor a VLr. vadlott hozta a kabitoszert Szlovakiabol.

VIILr. vadlottal 2013. februar honapban 5-10 alkalommal fogyasztottak egyiitt kabitoszert, amit
mindig a VIILr. vadlott biztositott, aki ajandékba is adott VIL.rendli vadlott nevenak legkevesebb 5
alkalommal sajat hasznalatra.

Az els6foku birosadg ezen atadasokat mindsitette a Btk. 176.§ (1) II. fordulatba iitk6z6 - atadassal
elkdvetett -, az (5) bekezdés a/ pont szerint mindsiilo csekély mennyiségli kabitoszer-kereskedelem
vétségének.

A torvényszek altal is hivatkozott 57/2007. BK vélemény értelmezése szerint a kabitoszer datadasa
annak a birtokba adasat, a kabitoszer megszerzése pedig a birtokbavételét jelenti. Az atadds a
kabitoszernek egy meghatarozott személy részére alkalmi, eseti jellegli ingyenes vagy visszterhes
birtokba adasat jelenti. Akkor is atadas valosul meg, ha a kinalast kdvetden a felhivott személy
nyomban atveszi, azaz megszerzi a kabitoszert. Ilyen esetben azonban csak egy meghatarozott
személy részére torténhet az atadas, mert ha az elkovetd azt tobb személynek juttatja, akkor mar a
kabitoszer forgalomba hozatalat vagy a kabitoszerrel torténd kereskedést kell megallapitani. A birdi
gyakorlat szerint az atadas, mint elkdvetési magatartas akkor valdsul meg, ha az kizarolag azért
torténik, hogy a kabitoszert az atvevo maga fogyassza el.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy az elkdvetd szandéka kifejezetten a masik személy kabitdszerhez valo
hozzajuttatasara irdnyul, valamely cél, pl. dilerként val6 bevonas vagy ellenszolgaltatas érdekében.
Jelen ligyben viszont a kozos kabitdszer élvezetre iranyult a VILr. vadlott szdndéka, ismerdseivel
kolcsondsen megosztottak egymas kozott a birtokukban 1€vé drogot, melyet egymas tarsasagaban
fogyasztottak el.

Az irdnyado bir6i gyakorlat szerint a kabitoszert tartalmazo anyagok tobb elkovetd altal torténd
kozos elfogyasztasa, a kabitoszer tulajdonosa részérdl is, nem az ,,atadas", hanem a ,tartas" fogalma
ala esik (BH2003. 182. II. pont).

VILrendd vadlott neve VILr. vadlott tehat egyrészt tartotta a lakdsan azokat a kabitoszerféleségeket,
amelyeket a nyomozohatdsag lefoglalt, masrészt korabban - ismerdseivel kdzosen - pontosan meg
nem hatdrozhatdé mennyiségli kabitoszert fogyasztott, amelyet hol az egyikiik, hol masikuk
biztositott ingyenesen a magaébol a tarsasagnak. A kabitdszer birtoklasa biincselekmény mar a
megszerzéssel befejezett és nincsen jelentOsége annak, hogy mi lett a sorsa; vagyis a tartds és a
kozos elfogyasztas nem tobblet tényallasi elem (1/2007. BJE 1/2. pont).

Ezért az itél6tabla vadlott blindsségét kizardlag - az alapeseti mennyiségre, tartassal elkdvetett -
kabitoszer birtoklasa blintettében mondta ki a Btk. 178.§ (1) bekezdés IV. fordulat alapjan.

A megvaltozott mindsitésre tekintettel az itélétablanak 1) biintetést kellett kiszabni a terhelttel
szemben, melynek sordn figyelemmel kellett lenni a bindsségi koriilményekre és a belsé aranyossag
kovetelményére.

A biintetés kiszabasa soran az elséfoku birdsag helyesen vette szamba a VILr. vadlott javara,
illetéleg terhére az enyhitd és stulyositd koriilményeket.

Nem értékelhetd a vadlott terhére ,,az ilyen jellegli cselekmények elszaporodottsaga", mivel arra
nem folyt bizonyitas, hogy Gydr-Moson-Sopron Megyében gyakrabban fordulnak el6 kéabitdszerrel
kapcsolatos biincselekmények, mint az orszdg mas vidékein.



Az 1idémulés, mint enyhité koriilmény értékelése korében utalni sziikséges az Eurdpai Emberi Jogi
Bir6sag hatdrozatara, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szovegezésére, - annak is a 6.
cikkére - az ésszerli id6n beliil valod eljards kovetelményeire, amelyre a masodfoku birdsag
figyelemmel volt a biintetés kiszabdsa soran. Az idézett 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény 6. cikkelye szerint, mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a birdsag tisztességesen,
¢sszerli idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot az ellene felhozott biintetéjogi vadak
megalapozottsagat illetden. Magyarorszag Alaptérvénye is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII.
cikkben, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat térvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, €sszerti hataridén
beliil biralja el.

Torvényi kotelessége tehat a birdsagoknak az eljarasok ésszerti idon beliil valo lefolytatasa.

Jelen eljarasban azt kell megallapitani, hogy ez a kdvetelmény sérelmet szenvedett, ugyanis négy év
telt el a biincselekmény elkovetése ota - ebbdl kozel 3 év birdsagi szakban -, amely id6tartam nem

cres

magatartasuk vezetett az eljaras elhtizodaséhoz.

A masodfoku birosagnak ezért ezt az igen jelentds idémulést, amelyhez hozza szamit az els6fokt
itélet kihirdetése oOta eltelt 7 honap is - mindenképpen értékelnie kellett.

A legmeghatarozobb szempont azonban az, hogy - a halmazat mell6zése mellett - csak egy
blincselekményben lett megallapitva a VILr. vadlott biintet6jogi feleléssége, melynek biintetési
tétele 1-5 €v, a kozépmértéke 3 év. A cselekmény targyi sulyadra és ma fent részletezett blinosségi
koriilményekre figyelemmel a tdblabirdésag ugy itélte meg, hogy a torvényi minimumban
meghatarozott tartamt szabadsagvesztés biintetés sziikséges, de egyben elegendd is a Btk. 79.§-aban
irott biintetési célok megvaldsulasahoz.

Egyetértett a torvényszékkel abban, hogy a terhelt egyéni visszatartdsa a bilintetés végrehajtasa
nélkiil, a biintetés felfliggesztésével is elérhetd, és a 2 évi probaidd megfelelden hossz.

A biintetés helyett intézkedés - probara bocsatas - alkalmazasa azért nem johetett szoba, mivel a
nevezett terhelt biintetett volt és a fokozatossag elve alapjan nem tlinik célravezetonek egy
intézkedés.

Azzal nem értett egyet az itélotabla, hogy a torvényszék a VILr. vadlott - a végrehajtas
felfiiggesztésének probaideje alatti - partfogoi feliigyeletérdl rendelkezett, mert ezt a személyi
koriilményei nem teszik sziikségessé és lehetdve.

A Btk. 69. § (1) bekezdésében irt fenti intézkedés birdi mérlegelésen alapul. Az intézkedés
elrendelése, ezaltal az elkdvetd rendszeres figyelemmel kisérése azt a célt szolgalna, hogy - jelen
esetben - a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje eredményesen teljen el.

A birdsag dontése soran egyrészt figyelembe kell venni az elkdvetett blincselekményt, de vizsgalni
kell az elkovetdé személyi koriilményeit is. Ezek egylittes attanulmanyozéasa alapjan kell allast
foglalni abban a kérdésben, hogy sziikséges-e az elkdvetd magatartasanak hatosag altali kontrollja.
Kétségtelen tény, hogy az érintett terhelt volt mar biintetve. Ugyanakkor a jelen tligyben elbiralt
blincselekmény elkdvetése dta nem indult ellene Ujabb bilintetdeljaras, tovabba nehéz életfeltételek



kozott (nincsen allando lakohelye és alkalmai munkdkbol él) is gondoskodik kozépiskolas lanya
eltartasarol.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla mellézte a partfogd feliigyelet elrendelésére vonatkozo
dontést VIl.rendu vadlott neve VIL.r. vadlott vonatkozasaban.

Az elsofoku birdsag helyesen jart el, amikor a vadlott tulajdonat képezé mobiltelefonok lefoglalasat
a Be. 155.§ (1) bekezdés szerint megsziintette, és a (2) bekezdés értelmében kiadni rendelte, tovabba
a Be. 157.§ (1) bekezdés alapjan visszatartotta a terhelt altal viselendd bliniigyi koltség biztositasara.

Tévedett azonban, amikor a vagyonelkobzast is feltlintette, mint biztositasi célt, ugyanis ilyen
intézkedést a terhelttel szemben nem alkalmazott. Ezt a kitételt tehat a tablabirésag a rendelkezo
részbdl melldzte.

A blniigyi koltségrdl tortént rendelkezés meghozatalakor az elsdfokl birdsag részben szamitasi
hibat vétett, részben nem alkalmazta a koltségek vadlottankénti elkiilonitésének {6 szabalyat, ami a
végrehajthatosagot segiti eld.

A masodfokt birosag a koltségjegyzékben pontosan vezetett tételek szambavételét kovetden
helyesbitette a VILr. vadlott altal kiilon megfizetendo bliniigyi koltség 0sszegét.

A Be. 338.§ (3) bekezdésben irtaknak megfelelden mellézte VII.rendi vadlott neve VILr. vadlott
egyetemleges kotelezését a X. r. vadlott neve X.r. vadlottért is eljart kirendelt védé megjelenésével
Osszefliggd blniigyi koltség tekintetében. Az elséfoku eljarasban felmeriil kirendelt védodi dijat
egyenld aranyba a két terhelt kozott megosztotta.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek, ezért azokat a méasodfokl birdsag nem érintette.

Potoland6 az drizetben t6ltott id6 szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitdsdnak jogszabalyi
hivatkozéasa, mely szerint az nemcsak a Btk. 92.§ (1) bekezdésén, hanem a (2) bekezdésén is
alapszik.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a Be. 372.§ (1) bekezdés alapjan Tatabanyai Torvényszék
3.B.349/2015/96. szamu itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint VII.rendli vadlott neve VIL.r.
vadlott vonatkozasaban megvaltoztatta, egyebekben - helyes indokainal fogva - a Be. 371.§ (1)
bekezdése szerint helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras soran a kirendelt védd dijaval felmeriilt biliniigyi koltség viselésérdl a
tablabirosdg a Be. 381.§ (1) bekezdés - figyelemmel a Be. 338.§ (1)-(3) bekezdéseire - alapjan
hatarozott.

Gyor, 2018. februar 14.

dr. Péntek Laszlo a tandcs  dr. Vajda Edit el6ado birdé  Szalainé dr. Joanovits Krisztina



elnoke biro

A Tatabanyai Torvényszék 2016. november 3. napjan kelt 14.B.15/2015/48. szdmu itélete a
masodfokt birosag itéletében foglalt valtoztatdsokkal VIl.rendii vadlott neve VILr. vadlott
vonatkozasdban 2018. februdr 14. napjan jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett részében

végrehajthato.

. Péntek Laszlo
a tanacs elnoke



