SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.547/2017/3.szam

A Szegedi [télétabla a dr. Molnar Krisztina tigyvéd altal képviselt felperes neve(cime) szam alatti
lakos (tartézkodasi helye) felperesnek — a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt alperes
neve (cime) szam alatti sz€khelyli alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2017. marcius 28. napjan kelt 5.P.21.430/2016/33. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 36., 38., az alperes részérdl 34. sorszdmon eldterjesztett fellebbezések folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperest terheld marasztalas Osszegét
30.000,- (Harmincezer) Ft-ra és annak az els6foku itélet szerinti mértékli és tartamu késedelmi
kamatara leszallitja.

A felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték sszegét 58.200,- (Otvennyolcezer-kettdszaz) Ft-
ra, az alperesnek jaro els6foku eljarasi koltség dsszegét 30.000,- (Harmincezer) Ft-ra felemeli.

Az éllam terhén maradd elséfokt eljarasi illeték 0Osszegét 1.800,- (Egyezernyolcszaz) Ft-ra
leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000,- (Tizezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget és az allamnak — kiilon felhivasra — 80.000,- (Nyolcvanezer) Ft le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

A fennmarad¢é 3.000,- (Haromezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes kordbban a (varos neve)-i Fegyhdz és Bortonben toltotte szabadsagvesztés biintetését
borton végrehajtasi fokozatban. Ez alatt tobbszor jelentkezett pszichologusi kezelésre. A
pszichologus 2014. oktobere és 2015. juniusa kozott 8 alkalommal jegyezte fel, hogy suicid
késztetéseket hangoztatott, ezért itt keriilték egyszemélyes elhelyezését.



A felperest az alperesi bv intézetben 2015. jinius 18-an biztonsagi elkiilonités céljabol az 1. egység
4. zarkédjaban helyezték el. A biztonsagi elkiilonitési lap szerint az elkiilonités oka Ongyilkossaggal
valo fenyegetdzése volt. Az orvosi vélemény rovatban rogzitettek szerint egyszemélyes
elkiilonitésének egészségiigyi szempontbdl akaddlya nincs. Mivel biztonsagi elkiilonitésével a
felperes nem értett egyet, az elkiilonitési lapot nem irta ala. Az intézkedés feliilvizsgalatara junius
19-én kertilt sor, ekkor az alperes indokoltnak tartotta annak fenntartasat. Elkiilonitését jinius 22-én
sziintette meg, de tovabbra is ebben a zarkaban helyezte el. A biztonsagi elkiilonités idotartama alatt
a felperes biztonsagra vesz€lyes targyait elzarva tartottdk a zarkaban talalhatd, padlohoz rogzitett
dobozban, majd az elkiilonités megsziintetését kdveten ezeket visszakapta, azonban telefonalni ezt
kovetden sem engedték.

melyben eldadta, elhelyezése alatt a zarka koszos €s szemetes volt, kérésére takaritoeszkdzt nem
kapott, s a zarkdba keriilés elott tole elvett targyakat nem kapta vissza. Sérelmezte, hogy a
pszicholdgus javaslata ellenére egyszemélyes zarkaban keriilt elhelyezésre.

jogellenes magatartds hianyaban az intézet feleldssége nem all fenn.

A felperes szabadulasat kovetden 2016. marcius 1-jén kelt haziorvosi beutaloval jelentkezett a ...
Megyei Korhaz pszichiatriai ambulans vizsgalatan, ahol azdta is kezelés alatt all. Diagnézisa enyhe
depresszios epizod €s nem meghatarozott szorongas.

A felperes modositott keresetében 1.000.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az
alperest arra hivatkozva, hogy fogvatartasa alatt megsértették az emberi méltéosdghoz, valamint az
¢lethez, testi épséghez és egészséghez fliz6d0 személyiségi jogait. Keresetét azzal indokolta, hogy
bar ismert volt az alperes szamdara egyszemélyes elhelyezésének ellenjavallata, mégis elkiilonitd
zéarkaba raktdk. Utalt arra is, hogy a zarka fizikai és higiéniai koriilményei elégtelenek voltak,
koszos volt, hidnyzott a tisztitoszer és hidba igényelt, nem kapott takaritoeszkozt. A mosdo csapja
rossz, a WC kagyld gombas volt, tartalma nem volt iirithetd. A meleg ellenére az ételbeadd nyilast
nem hagytdk nyitva, hidba jelezte. Kifogéasolta azt is, hogy itteni fogvatartdsa alatt nem engedték
telefondlni sem.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint nem tanusitott jogellenes
magatartast, a biztonsagi elkiilonitésre a felperes Ongyilkossadggal vald fenyeget6zése miatt kertilt
sor. Elismerte, hogy a 4. szamu zarkat els6sorban fegyelmi fenyités végrehajtasara jeldlte ki,
azonban ha ilyen célra nem kell igénybe venni, a sziikséges felszerelési és berendezési targyakkal
ellatva zarkaként is haszndlhatja, kifejezetten a talzsufoltsagbol eredd helyhiany enyhitésére.
Ervelése szerint a biztonsagi elkiilonités megsziintetését kovetéen a felperes azért maradt a 4. szamu
zéarkaban, mert a talzstfoltsag miatt szamara mas elhelyezési lehetéség nem adddott. Kiemelte, arra
nem meriilt fel adat, hogy barmilyen egészségligyi vagy pszicholdgiai akadalya lenne egyszemélyes
elhelyezésének. Eldadta, a zarkdban évente egy alkalommal végez tisztasagi festést, a WC-k
levalasztasa is folyamatban van, bar erre a 4. szdmu zarkaban még nem keriilt sor. A zarka ablakkal
rendelkezik, szelloztetése azon keresztiill megoldott. A perbeli idészakban elrendelt hdségriadéra
tekintettel intézkedést is kidolgozott a bv intézet parancsnoka, ennek megfeleléen a felperes
zarkajanak ételbeadd nyilasa nyitva volt. Megjegyezte, a felperes a zarkabdl vald kihelyezését
kdvetden nem tett olyan bejelentést, mely szerint barmilyen személyes tulajdona eltlint volna.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest 150.000,- Ft ¢és késedelmi kamatai
megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban leszogezte, a
jogvita elbirdlasara a 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései az iranyadok. Mivel a felperes
sérelemdij iranti igényét a Bvtv. 143. § (2) bekezdésében irt hataridon beliil terjesztette eld, azt



érdemben vizsgalta. Megallapitotta, a biztonsagi elkiilonités elrendelésére a felperes suicid szandéka
miatt keriilt sor, az junius 22-ig indokolt volt, hiszen Ongyilkossagi fenyegetései miatt allando
feltigyeletérol kellett gondoskodni és a 4. szamu zarka kameraval van felszerelve. Ekkortol azonban
a korabbi pszicholodgiai vélemények ismeretében az alperesnek intézkednie kellett volna a felperes
egyszemélyes elhelyezésének megsziintetésérdl. Véleménye az volt, az alperes nyilvan talalt volna
olyan fogvatartottat, aki az extrém zsufoltsagot kifogasolva az egyszemélyes elhelyezést valasztja.
gy azzal, hogy a pszichologusi vélemények ismeretében, kérése ellenére sem helyezték el
tobbszemélyes zarkaban, az alperes megsértette a felperes emberi méltdésaghoz fiz6do személyiségi
jogat. A sérelemdij meghatarozasanal figyelembe vette, hogy az alperes 8 napon 4t tartotta a
felperest indokolatlanul olyan koriilmények kdzott, melyek pszichés allapotat nyilvanvaldan karosan
befolyasoltak. A felperes allitasait a 4. szamu zarka higiéniai, tisztasagi feltételeit illetden nem
talalta bizonyitottnak a tantivallomasok értékelése alapjan sem. Mérlegelési korébe vonta azt az
ligyészségi tajékoztatast is, mely szerint a felperes akkor eldterjesztett panasza az idé muldsa miatt
kétséget kizdrdan nem tdmaszthato ald, a bv ligyész 2015-ben tobb alkalommal is megtekintette a 4.
szamu zarkat, a kifogasolt koriilményeket azonban nem tapasztalta. Az alperes a zarkakat ellatja a
szliikséges takaritoeszkozokkel, azokat elhaszndlodas esetén lecseréli, tisztitoszert heti
rendszerességgel osztanak a fogvatartottaknak.

Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezéssel €lt.

A felperes fellebbezésében az els6fokt birdsag itéletének részbeni, keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint tévedett az elséfoka birdsag, amikor megallapitotta, hogy
biztonsagi elkiilonitése 2015. juinius 18-22. kozt indokolt volt, mivel ongyilkossaggal fenyegetdzott.
Hangstlyozta, ennek megtorténtét mindvégig tagadta, emiatt nem irta ala a biztonsagi elkiilonitd
lapot sem. Részletezte az ezt alatdmasztd érveket, tényeket. Kiemelte, bar az alperes nyilatkozata
szerint a felperest az elkiilonitést ideje alatt vizsgalta pszichiater, aki nem latta indokat annak, hogy
az egyszemélyes zarkabol kikeriiljon, erre vonatkozo bejegyzés mégsincs a csatolt iratok kozt.
Véleménye szerint az elséfoku itélet indokoldsa helyesen rogziti, hogy az alperesnek rendelkezésére
allt a felperes korabbi egészségiigyi dokumentacioja, melybdl megallapithatta, hogy a bv intézetben
folytatodott a felndtt pszichiatriai gondozoban megkezdett kezelése, vagyis pszichés problémai a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa alatt folyamatosan fennalltak. Megjegyezte, amennyiben
viszont mégis tanusitott volna a felperes suicid magatartast, akkor az alperesnek a Bvtv. 145. § (1)
bekezdésében felsorolt egyéb biztonsagi intézkedéseket kellett volna vele szemben alkalmaznia.
Kérte értékelni, hogy az alperes elismerte, a 4. szdmu zdarka jogszabalyban eldirtak szerinti
felszerelésére csak az 5 napos biztonsagi 0rzést kovetden kertilt sor, vagyis legalabb 5 napig hianyos
volt a zarkafelszerelés. Tovabbra is fenntartotta az elséfoku eljaras soran kifejtett allaspontjat a
zarka higiéniai allapotat illetben. Ervelése szerint a zarka kamerafelvételeinek az alperes
rendelkezésére kellett volna allnia. Hangsulyozta tovabbad — kereseti kérelmével egyezden —, a
biztonsagi elkiilonités idején telefonalni nem engedték, amit (tand neve) tanuvallomasa is
alatamasztott, holott szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozatara és rezsimbesorolasara tekintettel
arra a vonatkozd szabalyok szerinti gyakorisdgban és idOtartamban jogosult lett volna, ezt a
biztonsagi elkiilonitésre iranyadd rendelkezések sem tiltjak. Megjegyezte, etekintetben az elséfoku
itélet indokolasa hidnyos.

Az alperes fellebbezésében szintén az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Kiemelte, a Bvtv. 155. § (1) bekezdése értelmében az clitéltek kozosen
helyezhetdk el, de ha erre lehetdség van, az elitéltet egyediil kell elhelyezni. Kifogésolta, hogy az
egyértelmil jogszabalyi rendelkezés ellenére az alperes terhére értékelte az elsdfoku birdsag, hogy a
felperest egyszemélyes zarkaban helyezte el. Nem vette figyelembe azt sem, hogy a fogvtartottak



elhelyezése soran a Bvtv.-ben foglalt elkiilonitési szabalyokat is be kell tartania, ami miatt nem
roéhato a terhére, hogy a felperest a biztonsagi elkiilonités megsziinését kovetden is egyszemélyes
elhelyezésben tartotta. Az intézet telitettsége €és az elkiilonitési szabalyok nem tették lehetéve
szamara masik zarkaban valo elhelyezését. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem mérlegelte
kelloképpen azt sem, hogy az egészségiigyi dokumentaciobol lathatéoan a felperes manipulativ
modon probalta folyamatosan befolyasolni az elhelyezését, igy az egyszemélyes elhelyezéstdl valo
félelme sem tekinthetd szavahiheté eldadasnak. A bekovetkezett hatrany kapcsan hangsulyozta, a
felperes altal becsatolt pszichiatriai dokumentacié semmilyen adatot nem tartalmaz arra nézve, hogy
pszichiatriai kezeléséhez az egyszemélyes elhelyezésben toltott 8 nap vezetett volna. Ezt az is
cafolja, hogy eszerint 2016. aprilis 26-an fordult szorongasos panaszaival pszichidterhez, tehat
csaknem 10 honappal késobb.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes¢€ nagyobbrészt alapos.

A jogvita elbiralasara az allitott jogsértés iddszakabol addéddan — osztva az elséfoku itéletben
ekorben kifejtetteket — a 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései az iranyadok. A Ptk. a korabbi
joghoz hasonldan altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat (Ptk. 2:42. § (1) bekezdés). A 2:42.
§ (2) bekezdése generalklauzulaként rogziti, hogy az emberi méltosagot és az abbdl fakado
személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, mig a 2:43. §-a nem kimeritd jelleggel
sorol fel egyes személyiségi jogokat. FOszabdly szerint minden személyiségi érdeksérelmét okozo,
illetve azt veszélyeztetdé magatartas jogellenes, mégis vannak olyan koriilmények, amelyek
fennallasa esetén a személyiségi jogsértés jogellenessége kizart. Ilyen a jogosult hozzéjarulasa, amit
a Ptk. kiilon is megnevez, a jogos védelem, a sziikséghelyzet, tovabba a jog kifejezett engedélye a
sérelmes cselekvés tanusitdsara jogszabaly vagy szerzOdés felhatalmazasa alapjan. Kizart tehat a
jogellenesség akkor, ha kifejezett jogszabalyi engedély alapjan 1épi at valaki az oltalmazott
maganautonomia egyébként védett hatdrait. Erre utal a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésében
megfogalmazott korlat is. Ilyen normakat rogzitenek a biintetés-végrehajtasra iranyado jogszabalyok
¢s a felhatalmazasuk alapjan készitett utasitdsok, hazirendek, melyek altal behataroltan van
lehetdség a bv intézetekben a személyi szabadsag korlatozasara. gy ha a biintetés-végrehajtasban
résztvevl vagy azt feliigyeld szervek e rendelkezéseknek megfelelden jarnak el, magatartasuk
jogellenessége kizart.

Jogsértés esetére a Ptk. objektiv illetve szubjektiv szankciokat sorol fel. Az objektiv, azaz
felrohatosagtol fiiggetlen szankciokat a Ptk. 2:51. § (1) a)-e) pontjai tartalmazzak, mig szubjektiv
jogkovetkezményként a sérelemdijat vezeti be a Ptk. mint kozvetett kompenzaciodt, illetve pénzbeli
elégtételt jelentd maganjogi biintetést a nemvagyoni kartérités intézménye helyett. Mértékének
megallapitdsahoz az eset 0sszes koriilményének vizsgalata sziikséges. Mérlegelendd szempont a
jogsértés sulya, esetleges ismétlodod jellege, a felrohatdésag mértéke, valamint a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetre gyakorolt hatasa. Lényeges ugyanakkor, hogy a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire — kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatirozasara €s a kimentés
modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald
jogosultsaghoz jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa nem sziikséges
(Ptk. 2:52. § (2) bekezdés). A rendelkezés helyes értelmezése szerint azonban a sérelmet szenvedett
fél ,,az Ot ért nemvagyoni sérelemért” kovetelhet sérelemdijat, vagyis a sérelemdij megitélésének
feltétele a nemvagyoni sérelem bekovetkezése, nem elégséges hozza a személyiségi jogsértés ténye,
amely kifejezést a jogszabaly a személyiségi jogsértés objektiv szankcidindl hasznal. Nem szol ez
ellen a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének a bizonyitas sziikségtelenségére utald szovegezése sem. Ezzel
a jogalkotd csupan a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége aldl mentesiti az igényt
érvényesitd felet. A birdsag tehat elutasithatja a sérelemdij iranti keresetet akar azért, mert az adott



személyiségi jogsértés alkalmatlan arra, hogy nemvagyoni hatranyt okozzon, akar azért, mert
koztudomast tények értékelésével arra a kovetkeztetésre jut, hogy ilyen jellegii sérelem nem allt eld
a személyiségi jogaban egyébként megsértett félnél, de az alperes is bizonyithatja, hogy a felperest
immaterialis hatrany nem érte. Ugyancsak nem indokolt sérelemdijban valé marasztalas, ha Gn.
bagatell jogsérelemrdl van szo.

A felperes keresetében tartalmilag arra hivatkozott, hogy az alperes a kozhatalom gyakorldsa soran,
azzal Osszefliggésben sértette meg az ¢lethez, testi épséghez, egészséghez és emberi méltosaghoz
fliz6do személyiségi jogait, ezért a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utalo szabalya folytan sérelemdij
iranti kovetelésének megalapozottsagdhoz a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésének specialis €s a deliktualis
karfelelosség (Ptk. 6:519. §) altalanos feltételeinek fennalltat kellett bizonyitania. Az 1) Ptk.
hatalyba lépésével nem valtozott ugyanakkor a gyakorlat atekintetben, hogy csak kirivoan sulyos
jogsértés vezethet a jogkorben okozott kar megtéritéséhez (hasonléan: eBDT2008.1817.), ezzel a
mar hivatkozott utalo szabaly folytan a sérelemdij megitéléséhez is.

Egyetért az itélotabla az elséfokt birdsag jogi allaspontjaval abban, hogy a biztonsagi elkiilonités
elrendelésére (2013. évi CCXL. torvény (Bvtv.) 145. § (1) bekezdés a) pontja) indokoltan, a Bvtv.
145. § (2) bekezdése szerinti kockazatelemzés alapjan keriilt sor. Ezt aldtdmasztja az egyébként
kozokiratnak (Pp. 195. § (1) bekezdés) mindsiild biztonsagi elkiilonitési lapon szerepld bejegyzés a
felperes suicid késztetéseire. Ongyilkossagi szandékanak hangoztatasat igazoljak a (varos neve)-i
alpereshez vald atszallitasat kdzvetleniil megeldz6 idépontban is van adat (2015. junius 1.). Magat a
késztetést bizonyitja korabbi ongyilkossagi kisérlete (17. szdmu irat melléklete 2. oldal 1. bekezdés).
Mindezen tényeket mérlegelve a biztonsagi elkiilonités elrendelése nem tekinthetd
jogszabalysértonek, az éppen a felperes megovasa érdekében tortént, hiszen allandé megfigyelésére
¢s az adott helyzetben veszélyes targyak megvonasara igy volt lehetdség a kameraval felszerelt
zarkaban. Megjegyzést érdemel, hogy (tanu neve) felperesi tant szerint a felperes ,,nyugodt
természetli, a maganyt elviseli, talan elviseli”, és adat van arra is, hogy nagy zarkaba sem akart
keriilni (21. szamu jegyzokonyv). A 2015. junius 22-ig tartd idészakban az elkiilonités nem volt
jogsértd, ezért sérelemdijra sem adhat alapot, az csak az ezt kovetd és junius 29-ig terjedd
id6tartamban johet szoba.

Az itélotabla osztja az alperes allaspontjat annyiban, hogy a Bvtv. 155. § (1) bekezdésébdl
kovetkezden fOszabalyként 22-e utan is lehetdsége volt a felperes egyszemélyes zarkaban torténd
elhelyezésére. Ez ellen a mar emlitett — mas bv intézetben sziiletett — javaslat szolt. Azt viszont
semmilyen peradat nem tdmasztja ald, hogy egyszemélyes zarkdban tortént elhelyezése a rovid
id6tartamban olyan mértékben sértette volna akar testi, akar lelki egészséghez fliz6d6 személyiségi
jogat, ami mar kompenzalasként sérelemdij megitélését indokolna, szdmara tényleges hatranyt
okozott volna. A mérlegeléskor nem hagyhato figyelmen kiviil az a peradat, hogy a felperes csak
kozel egy év mulva fordult orvoshoz, azaz maga sem tekintette a lelki egészségének esetleges
sérelmét olyan mértékiinek, amely orvosi kezelést igényelne, €s itt is utalni kell (tant neve) mar
hivatkozott tanuvallomdséra.

Az elhelyezési koriilményeket illetden 1ényeges, hogy a felperes sem vitatta, hogy ekkor mar a zarka
a sziikséges felszerelési targyakkal el lett latva, ezért a sérelemdij megallapitasanak alapja ez nem
lehet. De az ligyészségi vizsgalat adatai ezzel kapcsolatos tovabbi tényeldadasait sem tadmasztottak
ala.



Bizonyitottnak taldlta ugyanakkor az itélétabla, hogy az alperes nem biztositotta ebben az
idészakban a telefonalas lehetdségét a felperes szamara, ezzel pedig megsértette a Bvtv. 83. § (6)
bekezdésében és 175. §-aban foglaltakat. Azt a tényt, hogy a felperes ekkor nem telefonalhatott, az
alperes sem vitatta, védekezése csupan arra iranyult, hogy ez a koriilmény a jogvita eldontése
szempontjabol irrelevans. Az itélotabla allaspontja szerint azonban a fogvatartottak szdmara a
kiilvilaggal vald kapcsolattartds a fogvatartds ideje alatt felértékelddik, ezért a telefonalas
lehetéségének megvondsa fokozott hatranyt jelent akkor is, ha az csak viszonylag révid idészakban
all fenn. Erre figyelemmel az itélotabla — mérlegelve a jogsértés sulyat, rovid iddtartamat — 30.000, -
Ft sérelemdijat talalt megallapithatonak.

A kifejtettekre tekintettel az elsOfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatva a sérelemdij 6sszegét a rendelkezd részben foglaltak szerinti 0sszegre szallitotta le.
A megvaltozott els6foki pernyertességi-pervesztességi aranyokra figyelemmel moddositotta a
felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték, illetve koltség Osszegét is.

A felperes a masodfokt eljarasban nagyobbrészt pervesztes lett, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviseletével felmertilt koltségeit megtériteni, amelyet az itélotabla
a pertargyértékhez és a kifejtett munkdhoz igazoddan allapitott meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan.

A fellebbezési érték a masodfoku eljarasban a felperes részérdl 850.000,- Ft volt, mig az alperes
részérél 150.000,- Ft. A felperes koteles az eredménytelen fellebbezésével aranyos fellebbezési
illetéket (68.000,- Ft), valamint az alperes 80 %/-ban eredményes fellebbezésére esd fellebbezési
illetéket (12.000,- Ft) megfizetni (Pp. 81. § (1) bekezdés, Itv. 59. § (1) bekezdés). A fennmaradd
3.000,- Ft fellebbezési eljarasi illeték az alperes illetékmentessége folytan az allam terhén marad
(Itv. 4. § (1) bekezdés).

Szeged, 2018. januar 19.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



