SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.638/2017/4.szAm

A Szegedi [télétabla a Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Fazekas Tiinde tigyvéd) altal képviselt
felperes neve felperes székhelye. szam alatti felperes altal — a Dr. Varga Marianna iigyvédaltal
képviselt Lrendii alperes neve I. r. alperes lakcime szam alatti lakos I. r., és a kézbesitési
megbizott neve kézbesitési megbizott altal képviselt Il.rendii alperes neve II. r. alperes lakcime
szam alatti lakos III. r. alperesek ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa iranti
perében a Szegedi Torvényszék 2017. majus 12. napjan kelt 6.P.21.131/2016/43. sorszamu itélete
ellen a felperes altal 44. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy a IIL. r. alperes a A... Kft.
(Cg.....) lugyvezetojeként a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét
kdvetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezzel a
tarsasdg vagyona 4.465.332,- (Négymillio-négyszazhatvandtezer-haromszazharminckettd) Ft-tal
csokkent.

Kételezi I11. r. alperest 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50.000,- (Otvenezer) Ft elséfoku
eljarasi koltséget.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi III. 1. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 48.000,- (Negyvennyolcezer)
Ft, mig felperest ugyanezen hataridé alatt fizessen meg az I. r. alperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az itélotabla az alabbi tényallast allapitotta meg.
A A... Kft. (tovabbiakban: adés) ligyvezetdje az L. r. alperes 2008. oktober 31. napjatol 2013. aprilis
9. napjaig, a III. r. alperes pedig 2008. oktdber 31. napjatdl 2015. oktober 8. napjaig volt 6nalld

cégjegyzési joggal.

Az adossal szemben a Budadrsi Varosi Birosag 2011. augusztus 25. napjan végrehajtasi eljarast
rendelt el a 2010. jinius 24. napjan jogerére emelkedett fizetési meghagyas alapjan 246.658,- Ft
toke és kamata, valamint koltségeivel kapcsolatban (1402-1Vh.23417/2010.). Ez a bejegyzés a
cégjegyzeékbdl 2015. oktober 13. napjan kertilt torlésre.



Az APEH Csm.-i Adoigazgatésaga Hatralékkezelési Osztalya 2012. junius 12. napjan inditott
végrehajtast az adossal szemben 823.915,- Ft behajtasa irdnt, mely eljaras 2014. szeptember 29.
napjan sziint meg.

A felperes, mint eladd, valamint az 1. és IIL. r. alperesek ligyvezetése alatt all6 ados kozott 2011.
oktober 31. napjan adasvételi szerzddést jott 1étre, mellyel kapcsolatban felperes a 2012. oktober 31.
napjan kiallitott és 2012. november 15-1 esedékességii 112.610,- Ft 6sszegli szamlat az ados részére
megkiildte, aki fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

Ezt kovetden a felperes az adossal szemben fizetési meghagyas kibocsatasat kérte kozjegyzé neve
kozjegyz6tdl 54017/U/427/2013/3. iigyszamon, mely jogerdre emelkedett, majd annak alapjan az
adossal szemben végrehajtasi eljarast kezdeményezett. Ennek soran szerzett tudomast arrdl, hogy az
adossal szemben a Szegedi Torvényszék Cégbirosaga kényszertorlési eljardst inditott 2014. aprilis
22. napjan, melynek kozzétételére 2014. aprilis 24. napjan keriilt sor.

Ezt kovetden a cégbirdsag a kényszertorlési eljarast megsziintette, az ados felszamolasanak eljarasat
kezdeményezte 2014. majus 12. napjan kelt és 2014. janius 14. napjan jogerdre emelkedett Cgt.....
sorszam alatti végzésével. A felperes a kényszertorlési eljarasba 2014. majus 5. napjan 112.610,- Ft
Osszegl hitelez6i igényét bejelentette.

Az ados 2012. évi egyszerUsitett éves beszamolodja 2013. julius 15. napjan kelt, ezt kovetden 2013.
évre mérlegkészitési €s letétbehelyezési kotelezettségének az adds nem tett eleget.

A Szegedi Torvényszék, mint felszamolasi ligyekben eljard elséfoka birdsag 8.Fpk.06-14-000354/4.
sorszam alatti végzésével 2014. junius 23. napjan rendelte el a felszamolasi eljaras lefolytatasat. A
végzés kozzétételére 2014. julius 30. napjan keriilt sor.

A III. 1. alperes a felszamolo felszolitasara sem teljesitette a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) — 1)
pontjaban felsorolt kotelezettségeit, igy — egyebek mellett — nem adta 4t az adds iratanyagat, nem
készitett tevékenységet lezardé mérleget, zaromérleget sem, nem adott tovabba tajékoztatast az ados
vagyoni helyzetérol.

A felperes az ados felszamolasi eljarasaba hitelezoi igényét bejelentette, melybdl a felszamolo 2014.
szeptember 10. napjan kelt levelével a felszdmolési eljarast is szabalyoz6 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 57. § (1) bekezdés d) pontjaba tokekovetelésként 112.610,- Ft-ot, szintén d) kategdridba
73.897,- Ft és 38.100,- Ft, valamint f) kategoridba sorolt 5.000,- Ft 6sszeget vett nyilvantartasba és
igazolt vissza. Az ados felszamolasi eljarasaba harom hitelezé 6sszesen 4.478.432,- Ft Gsszegben
jelentett be hitelezdi igényt.

A felszamolasi ligyekben eljard Szegedi Torvényszék 2015. augusztus 31. napjan kelt 8.Fpk.06-14-
000354/17. sorszam alatti — és 2015. szeptember 24. napjan jogerdre emelkedett — végzésével az
ados ellen folyamatban 1évo felszamolasi eljarast egyszertisitett modon befejezetté nyilvanitotta, az
adost megsziintette €s elrendelte cégjegyzékbdl vald torlését. Dontésének indokoldsa szerint a
felszamolasi eljaras soran harom hitelezo jelentett be hitelez6i igényt 4.465.332,- Ft 6sszegben, az
adosnak vagyona nincs, az eljaras lefolytatasdhoz sziikséges iratanyag sem keriilt atadasra. A
felszamolo egyszerisitett felszamolasi eljarast kezdeményezett, melyre a hitelezék észrevételt,
kifogast nem tettek, ezért a birosdg az eljarast a Cstv. 63/B. §-a szerint egyszertiisitett mdodon
nyilvanitotta befejezetté. Az adds felszamolasi eljarasat befejezd végzés kozzétételének idopontja
2015. szeptember 30.

Az ados felszamolasi eljarasa soran bejelentett hitelez6i igények részben sem tériiltek meg.

A felperes keresetében a Cstv. 33/A. §-a, valamint a Ptk. 3:118. §-a alapjan azt kérte a birdsagtol,
allapitsa meg, hogy az I., és IIl. r. alperesek, akik az ad6s gazdalkodd szervezet vezetdi voltak a
felszamolas kezdd idépontjat megel6zd 3 évben, a cég fizetésképtelenségével fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét kovetden iigyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével



lattak el, és ezaltal elsddlegesen a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését
meghiusitottak, masodlagosan pedig a tarsasag vagyona csokkent.

Eldadta, hogy mint elado6, és az alperesek ligyvezetése alatt allo adds kozott adasvételi szerzodés jott
1étre, amelybdl eredd fizetési kotelezettségének az adds nem tett eleget, ezért vele szemben fizetési
meghagyas kibocsatasat kezdeményezte. A jogerds fizetési meghagyas alapjan kezdeményezett
végrehajtasi eljarasban szerzett tudomadst arrdl, hogy az adoéssal szemben a Szegedi Torvényszék
kényszertorlési eljarast inditott, melyben hitelezoi igénybejelentéssel €lt. A kényszertorlési eljaras
megsziintetésre kertilt, majd a Szegedi Torvényszék 8.Fpk.06-14-000354/6. sorszamu végzésével az
ados fizetésképtelenségét megallapitotta €s felszamolasat elrendelte. Ezen végzés kozzétételének
idépontja 2014. julius 30. napja. Hitelezdi igényét az adods felszamolési eljardsdba bejelentette, a
felszamolo 2014. szeptember 10. napjan kelt levelében abbol a Cstv. 57. § (1) bekezdés ,,d”
kategoridba 73.897,- Ft-ot, valamint 38.100,- Ft-ot, tovabba 5.000,- Ft regisztracios dijat ,,f”
kategoriaba. E levelében a felszamold tdjékoztatast adott arrdl is, hogy az ados iratanyaganak
atadasara nem Kkeriilt sor, ezért a vagyon és iratanyag hidnya miatt varhatdéan egyszerisitett
felszamolés iranti kérelmet fog eldterjeszteni. A felszamold 2015. augusztus 27. napjan kelt
levelében arrdl tajékoztatta, hogy a III. r. alperes jogi képviseldje részEérdl tortént kapcesolatfelvétel,
azonban iratanyag atadasara nem keriilt sor, tovabbi kapcsolattartds nem valosult meg, a cég
vagyonanak felkutatasara tett intézkedések eredménytelenek maradtak, ezért az egyszerisitett
felszamolasi kérelmet a felszdmold birdsagnak megkiildte. A Szegedi Torvényszeék 2015. augusztus
31. napjan kelt 8.Fpk.06-14-000354/17. sorszam alatti végzésével az adossal szemben folyamatban
1évo felszamoldsi eljarast egyszertiisitett modon befejezetté nyilvanitotta, az addst megsziintette és
elrendelte a cégjegyzekbdl valo torlését. A végzés indokolasa szerint a felszamolasi eljaras soran
harom hitelezd jelentett be hitelez6i igényt 4.465.332,- Ft Osszegben, az adosnak vagyona nincs, €s
az eljaras lefolytatasahoz sziikséges iratanyag sem keriilt atadasra, ezért a felszamold egyszertsitett
felszamolasi eljarast kezdeményezett, melyre a hitelezOk észrevételt, kifogast nem tettek.

A GCstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt torvényi feltételek kapcsan eldadta, az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének iddpontja 2012. november 15., amely a
téle megvasarolt termékekrdl kiallitott szamla fizetési hatarideje. Ebben az idépontban az alperesek
mar elére lattdk, vagy ésszerlien eldre lathattak, hogy az adds az esedékességkor nem lesz képes
kiegyenliteni ezt a tartozasat. A hitelez6i érdekek sérelme tekintetében a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdésében irt torvényi vélelemre hivatkozott, mert a rendelkezésre allo iratokbol egyértelmiien
megallapithatoan a III. r. alperes nem teljesitette a Cstv. 31. § (1) bekezdés a-d) pontja szerinti
kotelezettségét. Az, hogy a III. r. alperes felszolitds ellenére sem miikddott egyiitt az ados
felszamolojaval, a hitelezdi érdeksérelemmel okozati Osszefiiggésben van, mert a felszamolo igy
nem tudott a vagyonrdl tudomast szerezni, ezért a felszamolds az altalanos szabalyok szerint nem
volt lefolytathato.

Hivatkozott tovabba a Ptk. 3:118. §-adban foglaltakra is.

Az 1. 1. alperes vonatkozasaban eléadta, hogy az ados felszamolasat megel6z6 harom évben vezetd
tisztségviseldje volt, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden ligyvezetési
feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével latta el. A kozzétett beszamold adatai szerint
ugyanis az adds sajat tokéje tobb évben a torzstoke felére csokkent, illetve nem egy esetben negativ
eredményt mutatott, amikor a vezetd tisztségviseloknek a Ptk. és régi Gt. szerint is intézkedési
kotelezettségiik volt, melyet elmulasztottak. A cégtorténetbdl lathatdéan a felszamolasi eljaras
elrendelésének idépontjaban harom aktiv végrehajtasi eljaras volt folyamatban az addssal szemben,
melybdl a legkorabban indult eljaras az I. r. alperes ligyvezetési tevékenysége alatt kezdddott.

A vezetdi feleldsség megallapitdsanak tovabbi feltételét illetden eldadta, azt a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitésének meghitsitdsara alapitja, mert az ados
vagyonnal nem rendelkezett, a felszamold megkeresése eredményre nem vezetett, igy a bejelentett



hitelez61i kovetelések akar csak részben torténd kielégitésérdl sem lehet sz6. Masodlagosan a
vagyoncsOkkenés mértékét 4.465.332,- Ft-ban jelolte meg.

Az 1. 1. alperes 2008. oktober 31. napjatol 2013. aprilis 9. napjaig, mig a III. r. alperes 2008. oktober
31. napjatol az ados torléséig latta el a vezetd tisztségviseldi (ligyvezetdi) feladatokat. Az adds
jegyzett tokéje alapitasatol 2010. december 14. napjaig 1.000.000,- Ft volt, ezt kdvetden
megsziinésé¢ig 5.000.000,- Ft. A kozzétett beszdmold adatai szerint sajat tokéje 2012. évben —
5.587.000, Ft volt az L. r. alperes vezetd tisztségviseldi tevékenysége idején. Ezen negativ gazdasagi-
pénziigyi helyzet bekdvetkezte esetére az ligyvezetd részére a régi Gt. ¢s a Ptk. kotelezd
rendelkezéseket tartalmaz (Gt. 143. § (2) bekezdése). Ezért az 1. r. alperesi ligyvezetonek 2012.
évben intézkedési kotelezettsége allt fent. Az I. r. alperesnek az adds taggytlésének dsszehivasaval
kapcsolatos intézkedési kotelezettsége a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte miatt
mar 2011. évben bekdvetkezett, mert a cégnyilvantartas adatai szerint az addssal szemben Budaorsi
Varosi Bir6sag 2011. augusztus 25. napjan végrehajtasi eljaras megkezdésérol szolo értesitést allitott
ki, mely eljaras tobb mint négy éven keresztiil eredménytelen volt, az csak a felszdmolasi eljaras
meginditasaval sziint meg. A végrehajtasi eljardas pedig azért lehetett eredménytelen, mert
végrehajtoi felhivas ellenére az ados fizetési kotelezettséget nem teljesitette, az inkasszo
eredménytelen volt, lefoglalhatdo vagyonnal pedig nem rendelkezett. Egyebekben 2012. junius 12.
napjan az APEH Csm.-i Adoigazgatosaga Hatralékkezelési Osztalya, mint jogosult kezdeményezett
végrehajtasi eljarast az adossal szemben, amely a 2014. évben keriilt megsziintetésre, miutan az
adohatosag az adds adoszamat tordlte és a cégbirdsag a kényszertorlési eljards meginditdsat
elrendelte. Ezen eljarasok ellenére, azt figyelmen kiviil hagyva, az ados 2012. oktober 31. napjan
112.610,- Ft Osszegben véasarolt téle termékeket, amelyek ellenértékét nem egyenlitette ki.
Megjegyezte, az altala kezdeményezett fizetési meghagyast az I. r. alperes 2013. aprilis 12. napjan
vette at, holott a cégjegyzék adatai szerint csak 2013. daprilis 9. napjaig latta el a vezetd
tisztségviseloi feladatokat.

Az 1. 1. alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
magyarul nem besz¢l6 II1. r. alperes tolmacsanak szerepét toltdtte be, az operativ ligyintézést (pl.
anyagrendelés, szerzodéskotés, pénziigyek) az addsnal a III. r. alperes végezte, és az addssal
egyidejlileg a B... Kft. tigyvezetdje is volt.

A IIL. r. alperes a perben a keresetre érdemi nyilatkozatot nem tett, abban kézbesitési megbizottja
utjan vett részt.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta.

Dontése indokolasdban utalt a Ptk. 3:118. §-4ra és arra, hogy a vezetd tisztségviselOknek e
kovetelmény megszegése esetére eloirt hitelezOkkel szembeni helytallasi kotelezettségét a Cstv.
33/A. §-a szabdlyozza, és arra az ados felszamolasa kezdé idépontjaban, 2014. jalius 30. napjan
hatalyos rendelkezései az irdnyadok.

Kiemelte, a Cstv. 33/A. § kartéritési tényallasdnak alapja a hitelezdi érdekekkel ellentétes
tevékenység (jogellenes magatartds) €s a vezetd ezen magatartasaval kotelezettség szegésével
okozati Osszefliggésben keletkezett karosodas (vagyonhidny). Annak megitélése, hogy a vezetd
tevékenysége a hitelez6i érdekekkel ellentétes volt-e, milyen mértékii vagyoncsokkenés hozhatéd
Osszefiiggésbe tevékenységével a tarsasdg vagyoni helyzetének gazdalkodasanak atfogd elemzését
igényld, bonyolult gazdasagi szakkérdés. Az ilyen tipusu perben ezért konyvszakértdi bizonyitassal
kell tisztazni a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idépontjat, azt, hogy ezt
kovetéen milyen gazdalkodasi események torténtek, milyen vezetdi magatartas felelt meg a
hitelez6i érdekek védelmének, tovabba mekkora a jogellenes vezetdi magatartassal kapcsolatos
vagyoncsokkenés pontos mértéke (Szegedi [télétabla Gf.IV.30.122/2013/3.). A Pp. 164. § (1)



bekezdése alapjan a felperest terhelte a bizonyitds a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte id6pontjat a hitelez6i érdekekkel ellentétes alperesi vezetéi magatartast, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utani vagyoncsdkkenés mértékét, valamint a
vezetd magatartdsa és a vagyoncsokkenés kozotti okozati Osszefiiggést illetden. Ezt kdvetden az
alperest terhelte a bizonyitas a felrohatosag aloli kimentés korében (IH2012/91.).

Hangsulyozta, a fentiek alapjan 41. sorszam alatti végzésében a Pp. 3. § (3) és (4), valamint 141. §
(2) és (6) bekezdésében irtakra tortént figyelmeztetés mellett felhivta felperest, nyilatkozzon, kéri-e
igazsagiligyi konyvszakértd kirendelését, ¢és tajékoztatta arrdl, hogy a jogvita eldontéséhez
konyvszakérté kirendelése sziikséges. Felhivta tovabba arra, amennyiben igazsagiigyi
konyvszakértd kirendelését kéri, 15 nap alatt helyezzen letétbe 400.000,- Ft-ot szakértéi koltségek
eldlegezésére. Figyelmeztette, amennyiben szakértdi bizonyitast nem kér, illetdleg a szakértoi dijat
nem helyezi letétbe, a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont. A végzés tartalmazta az 1j hatarnapot
is, amely 2017. majus 12. napja volt. Ezt a jegyz6konyvet a benne foglalt végzéssel a felperes 2017.
aprilis 7. napjan vette at, az eldkészités hatarideje 2017. aprilis 22. napjan telt el, melyhez képest a
felperes 42. sorszam alatti hataridé hosszabbitas iranti kérelme 2017. aprilis 26. napjan érkezett a
birésaghoz. Ebben tovabbi hatdridé engedélyezését kérte arra hivatkozva, hogy az
irattanulmanyozason tul a szakértéi dijeléleg magas Osszegére is figyelemmel a felperes
igyvezetdjével egyeztetnie sziikséges. A felperes 2017. majus 12. napjaig elterjesztést nem tett,
holott az addig eltelt idében erre lehetdsége volt és azt sem jelezte, hogy a felperesi ligyvezetovel a
kapcsolatot fel tudta-e venni. Miutan a 2017. méjus 12. napjan tartott targyalason sem jelent meg,
nyilatkozatot nem tett, ezért a keresetet a rendelkezésre all6 adatok alapjan biralta el. Miutan a
felperes bizonyitdsi kotelezettségének nem tett eleget, annak terhe rea esik, a szakért6i bizonyitas
nélkiil a tényallasi elemek nem bizonyithatoak, szakértdi koltségek eldlegezése hidnyaban pedig
szakértot nem rendelhetett ki. Ezért a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasaval kereseti kérelmének részben vagy teljes egészében torténd helyt adast és a
keresettel egyezden az alperesek marasztalasat kérte. Masodlagosan a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0 eljarasra
¢s Uj hatdrozat hozataldra torténd utasitasat kérte az elséfoku eljaras lényeges szabdlyainak
megsértése miatt.

Tévesnek itélte azt az elsdfoki megallapitdst - amely a kereset elutasitdsidra vezetett —, hogy
konyvszakértéi véleménnyel kellett volna bizonyitania a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének iddpontjat, a hitelezdi érdekekkel ellentétes alperesi vezetéi magatartast, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utani vagyoncsdkkenés mértékét, valamint a
vezetd magatartdsa €s a vagyoncsokkenés kozotti okozati Osszefliggést.

Megjegyezte, a szakértdi bizonyitds a perkoltség novekedését eredményezte volna, mert a
felszamolési eljards iratanyag hidnydban egyszertsitett modon fejez6dott be és anélkiil
nyilvanvaloan a szakértd sem tudott volna részletes, széles korli, pontos szakvéleményt késziteni.
Az 1. r. alperes arra sem tudott nyilatkozni, hogy az adds konyvelését ki végezte, I11. r. alperes pedig
érdemi nyilatkozatot nem tett.

Alperesek nem vitattdk kereseti kérelmében megjeldlt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének idOpontjat, ezért azt a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan az els6éfoku birdsagnak el
kellett volna fogadnia. Szakértdi bizonyitas nélkiil, a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok alapjan
is megallapithatd, hogy a keresetben megjelolt téle vasarolt termékekrdl kiallitott szamla
esedékességekor az ados mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, mert rovid lejarata
kotelezettségei (57.681.000,- Ft) Iényegesen meghaladtak a forgd- (50.138.000- Ft) és pénzeszkozok
(967.000,- Ft) 0sszegét, a tarsasag sajat tokéje negativ volt (-7.587.000,- Ft). Ebbdl kovetkezden az
adoés nem rendelkezett olyan likvid vagyonnal, amely a folyamatos, szerzodéses kapcsolatai alapjan



az ugyvezetok altal ismert hitelez6i tartozasok kifizetéséhez elegendd lett volna. Amennyiben ez az
idépont nem fogadhat6 el, akkor az egyéb rendelkezésre all6 adatok alapjan korabbi id6pont is
megallapithatd, mégpedig, hogy az mar 2011. évben bekodvetkezett, amikor a Budadrsi Véarosi
Birdsag 2011. augusztus 25. napjan a végrehajtasi eljards megkezdésérol szolo értesitést allitott ki,
amely eljaras tobb mint négy éven keresztiil eredménytelen volt. Ez a bejegyzés csak a felszamolasi
eljaras meginditasaval keriilt torlésre. A végrehajtasi eljaras pedig akkor nem vezet eredményre, ha
az ados a végrehajtoi felhivas ellenére fizetési kotelezettségét nem teljesiti, a kibocsatott inkasszo
eredménytelen, lefoglalhaté vagyonnal pedig nem rendelkezik. Ezen kiviil 2012. jinius 12. napjan
az APEH Csongrad Megyei Adodigazgatosaga Hatralékkezelési Osztaly végrehajtasi eljaras
meginditasardl szolo értesitést allitott ki és ez az eljaras 2014. évben akkor keriilt megsziintetésre,
miutdn az adohatésag az adds addszamat tordlte, és a cégbirdsag a kényszertorlési eljaras
meginditasat elrendelte.

Miutan ezek az eljarasok nem vezettek eredményre, az adosnak nem volt vagyona, nem volt
fedezete tartozdsai kiegyenlitésére, ezért a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet legkorabban
2011. év 0Oszén, legkésObb pedig az altala kiallitott szamla fizetési hataridejében bekdvetkezett.
Ebben az id6pontban az alperesek mar ésszertien elére lattak, vagy ésszerlien eldre lathattak, hogy
az ados az esedékességkor nem lesz képes kielégiteni a vele szemben fennalldo koveteléseket.
Mindebbdl kdvetkezden bizonyitott, a rendelkezésre allo adatokbol ténybeli kovetkeztetés alapjan
megallapithatd a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idépontja. Ezért az
elsdfoku birdsag itélete a Pp. 206. § (1) bekezdését sérti, mert a rendelkezésre allo bizonyitékokbodl
ez az idépont meghatarozhato volt, €s egyuttal azt is jelenti, azok nem szak-, hanem jogkérdések.

Az elokészité iratdban eldadottakkal, a beszerzett bizonyitékokkal és az I. r. alperes altal személyes
meghallgatasa soran tett nyilatkozataval bizonyitott a hitelez6i érdekekkel ellentétes alperesi vezetoi
magatartds is. Egyébként e tekintetben a konyvszakértdi bizonyitas értelmezhetetlen és érthetetlen,
mert jogkérdésrdl van szo.

A 1IL. r. alperes felelossége a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan a (3) bekezdés szerinti torvényi
vélelemre tekintettel allapithatdo meg a Cstv. 31. § (1) bekezdésében irt kotelezettségek
elmulasztasara figyelemmel. Ezeknek a III. r. alperes — a kereset mellékleteként csatolt iratokbol
megallapithatoan — a felszamold felszolitasdra sem tett eleget, ezért a felszamoldnak realis
lehetdsége sem volt arra, hogy az ados esetleges kintlévdségeit behajtsa, a meglévd, de kozhiteles
nyilvantartasban nem szerepl0 vagyona értékesitése érdekében barmilyen 1épést tegyen,
megkisérelje a hitelez6i igényeket vagy a felszamolasi koltségeket kiegyenliteni. Az utolso
rendelkezésre 4llo, 2012. gazdasagi évrdl késziilt beszamolo szerint a konyvelésben az adds ekkor
még forgoeszkozzel, koveteléssel is rendelkezett. Ezért a I11. r. alperes magatartasa alkalmas a Cstv.
33/A. §-a szerinti feleldsség megallapitasara. Egyebekben megjegyezte, a keresethez csatolt
cégtorténet 21/3. rovata szerint az adohatdsag bejelentése alapjan 2014. januar 24. napjaval az
adészam torlésének ténye a cégnyilvantartasba bejegyzésre keriilt. Miutan arra csak a torvényben
meghatarozott feltételek esetén keriilhet sor, melyek mindegyike az iigyvezetd mulasztasban
megnyilvanuld magatartasaval all Osszefiiggésben, a III. r. alperes feleldssége e tekintetben is
megallapithato.

Az 1. 1. alperes vonatkozasaban is megallapithato, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetéen a hitelezdi érdekekkel ellentétes vezetdi magatartast tanusitott. 2008.
oktober 31. napjatol 2013. aprilis 9. napjaig latta el az ados vezeto tisztségviseldi feladatait. Az ados
tokéje alapitasatol kezddédden 2010. december 14. napjaig 1.000.000,- Ft volt, majd ezt kdvetden
megsziinésig 5.000.000,- Ft. A beszamol6 adatai szerint az ados tokéje 2012. évben -7.587.000,- Ft
volt az . r. alperes vezetd tisztségviselOi tevékenysége idején. Ezen negativ gazdasagi pénziigyi
helyzet bekovetkezte esetére azonban az iligyvezetd részére mind a régi Gt., mind pedig a Ptk.
kotelezo rendelkezéseket tartalmaz, intézkedési kotelezettségeket ir el (Gt. 143. § (2) bekezdése).



Az 1. . alperesnek, mint ligyvezetonek 2012. évben ezért a sajat toke csokkenése miatt intézkedési
kotelezettsége allt fenn. Erre is hivatkozott az elséfoku eljarasban, amely szintén nem szak-, hanem
jogkérdés, melyet az elsdfokt birosag szintén figyelmen kiviil hagyott.

Az 1. r. alperesnek a taggyllés Osszehivasaval kapcsolatos intézkedési kotelezettsége a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte miatt, illetve annak okén, hogy az ados
vagyona a tartozasat nem fedezi, mert a 2011. évben a Budaorsi Vérosi Birosag altal a végrehajtési
eljaras megkezdésérdl kiallitott értesités idején, azaz 2011. augusztus 25. napjan bekovetkezett. Az
L. r. alperes azonban nem tett semmit, a taggytilés dsszehivasaval kapcsolatban intézkedést nem tett,
sOt annak ellenére, hogy az ad6s mar kiegyenlitetlen tartozéassal birt, még vasarolt téle 2012. oktdber
31. napjan 112.610,- Ft 6sszegben annak ismeretében, hogy idokdzben az adohatosag is eljarast
kezdeményezett vele szemben.

Azzal a magatartasaval, hogy az I. r. alperes tobb fenndllo és végrehajtasi eljaras alatt levo tartozasa
ellenére vasarolt téle, amit eldre lathatoan nem tudott kiegyenliteni, az I. r. alperes a hitelezdi
érdekekkel ellentétes vezetéi magatartdst tanusitott, mert egy ujabb hitelezOvel szemben generalt
tartozast ugy, hogy vagyona az adésnak nem volt, latnia kellett, hogy azt nem tudja kiegyenliteni.
Az 1. r. alperes védekezése, hogy tulajdonképpen csupan a III. r. alperes tolmacsanak szerepét
toltotte be és az operativ dontések meghozatalaban nem vett részt, jelentdsége nincs. Az, hogy a III.
r. alperes nem beszél magyarul, nem valtoztat azon a tényen, hogy a kozhiteles nyilvantartds szerint
az I. r. alperes vezetd tisztségviseld, onallo képviseleti joggal rendelkezd iligyvezetdje volt az
adosnak. Tisztsége elvallalasaval az ligyvezetdi mindségbdl eredendd valamennyi joggal és
kotelezettséggel tisztdba keriilt, annak ismeretében vallalta el azt, figyelembe véve azt is, hogy az
adodson kiviil tobb cégnek volt és jelenleg is ligyvezetdje. Amennyiben megfelel a valésagnak, hogy
barmilyen tekintetben korlatozva volt vezetd tisztségviselOi tevékenysége, akkor azt a 3. személy
fel¢ jeleznie kellett volna, mert az a kozhiteles cégjegyzék adataibdl, ahonnan az lizleti partner
tajékozodni tud, nem allapithaté meg. Megjegyezte, egyébként a tolmacs szerep ellatasahoz nincs
szlikség arra, hogy valaki vezetd tisztségviseldi pozicidt toltson be egy gazdasagi tarsasagban.

Az 1. 1. alperes azzal sem mentesiilhet a feleldsség alol, hogy az adds ligyeiben passziv magatartast
tanusitott, vagy legaldbbis az operativ dontésekre nem volt radhatdsa, mert az neki felrohatd. Azzal,
hogy a vezetd tisztségviseldi tevékenység ellatasat wvallalta, tisztaban volt annak jogi
szabalyozasaval, jogaival és kotelezettségeivel is. Amennyiben nem kivanta ellatni tisztségét, akkor
volt arra lehetdsége, hogy arr6l lemondjon, a fokozott gondossagi kotelemtdl szabaduljon. Az 1. r.
alperes magat névleges iligyvezetOnek tartotta, személyes meghallgatisa és irasbeli nyilatkozatai
alkalmaval ellentmond6 nyilatkozatokat tett (egyik alkalommal pozicidja a III. r. alperes
tolmacsanak szerepe volt, maskor pedig azt nyilatkozta, hogy bizonyos teriileteken az 6 dontései
szerinti tevékenységet fejtette ki). Az I. r. alperes kifejezetten nyilatkozott arrol, hogy az ligyvezetoi
tisztséggel jard jogokkal és kotelezettségekkel tisztdban van. Az 1. r. alperes azzal, hogy névleges
igyvezetonek tekintette magat, nem érdekelte az adds vagyoni, pénziigyi helyzete, akként
értékelhetd, hogy nem az ligyvezetdi tisztséget betdltdé személytdl elvarhatd gondossaggal jart el,
felrébhato médon megszegte ligyvezetdi kotelezettségeit.

Az els6foku birdésag azon indokolésa, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte
utani vagyoncsokkenés mértéke targyaban konyvszakértdi bizonyitas sziikséges, anyagi jogszabalyt
sérté megallapitas.

Elsédleges kereseti kérelme ugyanis a hitelezok kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése
meghiusitdsdnak megallapitdsara iranyult, mely egyike a jogalkotd altal megfogalmazott harom
vagylagos feltételnek, ¢és csak masodlagosan jelolte meg kovetkezményeként az ados
vagyoncsOkkenését. A jogalkotod egyértelmiien vagylagosan hatarozta meg, hogy a feltételek koziil
barmelyiknek, de legalabb egynek be kell kdvetkeznie a felelosség megallapitasdhoz. Az els6fokt
birdsadg azonban ezt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, indokat sem adta annak, hogy miért
nem az elsddleges kérelem alapjan biralta el a keresetet. Szakértdi bizonyitas nélkiil is megallapitas



tehetd a harmadik feltétel bekdvetkezésére, tekintve tény, hogy a hitelezd a felszdmolasi eljarasban
semmiféle kielégitésre nem szamithat.

A vagyoncsokkenés €s a vezetdi magatartasok kozott okozati 0sszefiiggés pedig az eldadottakbol
egyértelmiien megallapithato.

Amennyiben a III. r. alperes felveszi a kapcsolatot a felszamoloval, iratatadasi €és egyéb
kotelezettségének eleget tesz, akkor a kielégitésre esély mutatkozott volna. Az adds felszamolasi
eljarasanak elrendelésére 2014. julius 30. napjan keriilt sor, ezért a III. r. alperesnek 2013. és 2014.
¢év tekintetében is letétbe helyezési kotelezettsége volt, mindebbdl kdvetkezden a jogalkotd altal
meghatarozott mindkét eset fennall, és a torvényi vélelem alapjan a hitelezéi érdekek sérelmét
vélelmezni kell.

Az 1. 1. alperes esetében a bizonyitékok megfeleld mérlegelését kovetden az okozati Gsszefliggés
szintén megallapithato.

A vezeto6i felel0sség megallapitasahoz sziikséges valamennyi feltétel fennall, azt az altala csatolt €s
rendelkezésre bocsatott iratokkal és adatokkal bizonyitotta.

A 2017. marcius 31-1 targyaldson a birosag a Pp. 163. § (3) bekezdését megsértve hivta fel
nyilatkozatra a cégbirdsagi megkereséssel kapcsolatban, tekintve, hogy a bizonyitani kivant tény
kozhiteles nyilvantartas alapjan megallapithato és koztudomasu.

Az els6fokl birésag a bizonyitasi teherrdl a jogszabaly téves alkalmazéasa folytan jogszabalysértd
kioktatast adott. Keresetében ¢és az els6foku eljarasban tett nyilatkozataiban tobbszor hangstlyozta,
hogy az alperesek feleléssége torvényi vélelmen alapul, a Cstv. 33/A. §-a és 31. § (1) bekezdésén.
Ennek alapjan a feleldsség megallapitasahoz tulajdonképpen csak egyetlen koriilmény, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idopontjat kellett bizonyitania, melyre sor
keriilt. Ezt kovetéen az alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk azt, hogy a kimentés korében a
vezetd tisztségviselotdl elvarhatban mindent megtettek a hitelezdi veszteségek elkeriilése,
csokkentése érdekében, tovabba a tarsasag legfobb szerve intézkedésének kezdeményezése
érdekében.

Az L. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben alapos.

A felperes keresetében az 1. és III. r. alperesek, mint vezetd tisztségviselok felelosségének
megallapitasat kérte a Cstv. 33/A. §-a alapjan — utalva a Ptk. 3:118. §-ra — az adosnal bekdvetkezett
4.465.332,- Ft vagyoncsokkenésért, mert a hitelezOk ilyen Osszegli kovetelésének kielégitését
meghiusitottak.

Ha a jogi személy tagja, vezetd tisztségviselOje a jogi személy tevékenységi korében jar el, €s
ilyenkor a jogi személlyel szerzddéses vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban &ll6 harmadik
személynek érdeksérelmet okoz, a polgari jogi feleldsségi (kartéritési) jogkdvetkezmények altalaban
foszabaly szerint a jogi személlyel szemben alkalmazhatok.

Mas a helyzet akkor, ha kiilon jogszabaly specialis szankcioként atviszi a feleldsséget a vezetd
tisztségviseldre. Ebben az esetben a vezetd tisztségviseld a deliktualis karfeleldsség feltételei szerint
felel a felrohatdo magatartassal okozati 6sszefiiggésben keletkezett vagyoni hatranyért.

Elsdként az volt vizsgalandd, hogy a vezetdi feleldsség korében mely jogszabalyi rendelkezés
iranyado, a 2013. évi V. torvény (Ptk.) és a Cstv. 33/A. §-a egymashoz hogyan viszonyul, és a Cstv.
33/A. §-anak mely iddéallapota alkalmazando.



A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. tv. (Gt.)) 30. § (2) bekezdése szerint a vezetd
tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban
elvarhatd gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A
(3) bekezdés ugy rendelkezett, hogy a gazdasagi tarsasdg fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetden a vezetd tisztségviselOk ligyvezetési feladataikat a tarsasag
hitelez6i érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. Kiilon torvény e kovetelmény
felréhatdo megszegése esetére — ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valt — eldirhatja a vezetd
tisztségviseld hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségét.

A Gt. 30. § (3) bekezdése tovabb fejlesztette a vezetd tisztségviseldre iranyuld korabbi feleldsségi
szabalyokat és a korlatolt felel0sség specidlis attorésével a ,jogszeritlen gazdalkodasért” vald
felelosség (wrongful trading) intézményét honositotta meg annak érdekében, hogy a tarsasag
igyvezetését csOdkozeli helyzetben visszatartsa a hitelez6i érdekeket sérté magatartdsoktol. A
hitelezévédelmi tényallas beiktatasat az indokolta, hogy a feleldsen gazdalkodd iizletembertdl
elvarhat6, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte esetén az irdnyitasa alatt
allo céget, ha tovabbmiikddteti, ezt ekkor mar oly moddon tegye, hogy a hitelezék esélyét
koveteléseik behajtasara ne veszélyeztesse. Ilyen esetben az ligyvezetdnek — ha nem kezdeményezi
a csodeljarast, illetve a felszamolési eljarast — minden intézkedésével arra kell térekednie, hogy a
hitelezok kovetelésiikhoz hozzajussanak.

A Gt. 30. § (3) bekezdésben foglaltakra figyelemmel, az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkezte esetére a 2006. évi VI. tv. iktatta be a Cstv. 33/A. §-aba — mint kiilon
torvénybe — a vezetdi feleldsség szabalyait.

A 2013. évi V. tv. (j Ptk.) hatalyba Iépésével a Gt. - hivatkozott 30. § (3) bekezdéseivel egyiitt —
2014. marcius 15-t6] hatalyon kiviil helyezésre keriilt.

Az uj Ptk. 3:118. §-a szerint, ha a gazdasagi tarsasag jogutdod nélkiil megsziinik, a hitelezok
kielégitetlen kovetelésiik erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek a tarsasag vezetd
tisztségviseldivel szemben a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felelésség szabalyai szerint, ha
a vezetd tisztségviseld a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bedllta utdn a hitelez6i
érdekeket nem vette figyelembe. Az 0j Ptk. hatalyba Iépését kdvetden a korabban a Gt. 30. § (3)
bekezdésén alapuld Cstv. 33/A. § rendelkezései a 2013. évi CCLIIL. toérvénnyel modosultak, e
specialis felelosségi alakzat azonban tovabbra is hatdlyban maradt.

Az 1) Ptk. 3:118. §-dnak hatalyba I¢pésekor, eltéréen a mar nem hatdlyos Gt. korabbi
rendelkezéseitdl, nem tartalmazott utalast a kiilon jogszabaly alkalmazésara. Maga mondta ki a
vezetd tisztségviseld feleldsségét, és meghatdrozta annak feltételeit, viszont nem tért ki az
igényérvényesités eljarasi rendjére. Valojaban azonban nem kétféle feleldsségi szabaly alapjan
alkalmazhat6 jogrol, és nem kétféle igényérvényesitésrol van sz6, hanem egy alanyi jogrol és annak
meghatarozott eljarasi rend szerinti érvényesitésérol. A Cstv. 2017. évi XLIX. torvénnyel tortént
2017. julius 1. napjatol hatalyos 33/A. § (14) bekezdése ezt mar egyértelmiien tartalmazza. Ezért a
Ptk. 3:118. §-aban megjelolt felelosségi szabalyt - a Ptk. els6bbségét hangsulyozva - egyiittesen kell
tehat alkalmazni a Cstv. 33/A. §-dban szereplo felel0sségi szabalyokkal.

Fentiekbdl kovetkezden a perben a 2014. majus 12. napjan kezdeményezett, €s ezt kovetéen 2014.
junius 23. napjan elrendelt felszamolasi eljarasra tekintettel a felperes keresete folytan az alperes
vezetOi feleldsségét az j Ptk. 3:118. §-a és a Cstv. 33/A. §-dnak 2014. marcius 15-1 idéallapota
szerinti rendelkezései alapjan kell vizsgalni.

Jelen tigyre iranyadd a 2013. évi CCLIII. térvénnyel moédositott, és 2014. marcius 15. napjatol
hatalyos 33/A. § (1) bekezdése szerint, a hitelezd vagy — az ados nevében — a felszamold a
felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birosagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a



gazdalkodd szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdé iddpontjat megel6z6 3 évben a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattdk el, és ezaltal a gazdalkod6 szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitottak, vagy
elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte az az idopont, amelytdl kezdve a gazdilkodo szervezet vezetdi eldrelattak, vagy
¢sszertien elorelathattak, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a
vele szemben fennallo koveteléseket.

A (3) bekezdés szerint mentesiil a feleldsség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a hitelezéi veszteségek
elkeriilése, csokkentése, tovabbd az ados gazdalkodd szervezet legfébb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszamolas kezd6 idopontjat megeldzéen nem
tett eleget az adds éves beszamoloja (Osszevont, konszolidalt, éves beszamoloja) kiilon
jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a
31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszdmolokészitési, irat és vagyonatadasi, tovabba
tajékoztatasi kotelezettségét a hitelezoi érdekek sérelmét vélelmezni kell.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése meghatarozza a perinditasra jogosultak korét, igy perinditasra a
hitelezok és a felszamol6 jogosult. Jelen esetben a felperes igazolta, hogy az adds gazdalkodo
szervezet felszdmoldsdba hitelezOként bejelentkezett, és hitelez6i igényét a felszamolo
nyilvantartasba vette; igy megallapithato, hogy a felperesnek, mint hitelezének jogi érdeke flizédik a
perinditashoz, azaz kereshetdségi joga fennall.

Amennyiben egy hitelezd inditja meg a megallapitasi pert, annak eljarasjogi céljat, Iényegét tekintve
egyfajta ,,perbizomény” jon létre, mivel ilyen esetben a tovabbi hitelezOk érdekében is eljar, perel. A
vezetd tisztségviseld helytallasi kotelezettségének jogerds itélettel torténd megallapitasa esetén
ugyanis utobb - a Cstv. 63. § (3) bekezdése alapjan, illetve a 2012. marcius 1. napjatol hatalyos
rendelkezések szerint a Cstv. 33/A. § (6) bekezdése alapjan — az eredményes megéllapitasi pert
kovetden, a marasztalasi per meginditasara barmely hitelezd eldterjeszthet keresetet a felszdmolas
soran kielégitetleniil maradt kovetelése erejéig. Ez tartalmaban azt jelenti, hogy a megallapitasi
perben az ados gazdalkodo szervezeteknél bekovetkezd teljes vagyoncsokkenés megallapitasara
terjeszthet el6 keresetet az érintett hitelezd, fiiggetlentil sajat hitelez6i igényének mértékétol.
Megallapithatd tovabba, hogy az alperesek az ados gazdalkodo szervezet vezetdéi voltak a
felszamoléast megel6z6 harom éven belill, ezért veliikk szemben a vezetdi feleldsség vizsgalhato.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan annak megitélése, hogy a képviseld
tevékenysége a hitelez6i érdekekkel ellentétes volt-e, milyen mértékii vagyoncsokkenés hozhatéd
Osszefiiggésbe a tevékenységével, altaldban bonyolult gazdasagi kérdés. Az ilyen tipusu perben
éppen ezért altaldban konyvszakértdi bizonyitassal kell tisztazni, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet mikor allt be és ezt kdvetden milyen gazdasagi események torténtek, milyen
vezetdi magatartds felelt meg a hitelezéi érdekek védelmének, tovabba meg kell allapitani a
jogellenes vezetdi magatartassal kapcsolatos vagyoncsokkenés pontos mértékét. A Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint {6 szabalyként a felperest terheli a Cstv. 33/A. §-a szerinti térvényi tényallashoz
kapcsolodd bizonyitdsi kotelezettség a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekodvetkeztének
id6pontjat illetden, tovabba az alperesi vezetd hitelezdi érdekekkel ellentétes magatartasa €és a
vagyoncsOkkenés mértéke kozotti okozati Osszefliggés korében, mig ezt kdvetden az alperesi
vezetOket megilleti a bizonyitas lehetdsége a kimentés korében (IH 2012/91. sz. jogeset).



A felperes kereseti kérelmében a III. r. alperessel Osszefiiggésben hivatkozott a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdés masodik mondata szerinti vélelemre.

Ezen torvényi tényallas szerint, amennyiben a vezeté nem teljesiti a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) — d)
pontjai szerinti — egyebek mellett — beszamolokészitési, irat-, és vagyonatadasi, tovabba
tajékoztatasi kotelezettségét, akkor a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell. Tartalma szerint ez
a torvényi rendelkezés a bizonyitasi terhet forditja meg, mert a hitelezonek ebben az esetben nem
kell bizonyitania — a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének fentebb ismertetett altalanos szabalyahoz
képest — a vezetd tisztségviseld vagyoncsokkentd magatartasat, és vagyoncsokkenésként a ki nem
elégitett hitelezdi igények figyelembe vehetdk.

A gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje masnak — a tarsasagnak — a vagyonaval gazdalkodik,
ezért a vezetd tisztségviseldi mindségével Osszefliggésben el kell tudnia szdmolni a vezetése alatt
tortént gazdasagi eseményekkel, vagyoni eszkdzokkel. Ezzel 0sszefiiggésben a szamvitelrdl szo6l6
2000. évi C. torvény (Sztv.) 4. § (1) bekezdése szerint a gazdalkodd6 mikddésérdl, vagyoni,
pénziigyi és jovedelmi helyzetérél az tizleti év (Sztv. 12. §) konyveinek zarasat kdvetOen
konyvvezetéssel alatdmasztott beszamoldt koteles késziteni, melyet a cégnyilvanossagrol és a
birosagi cégeljarasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 18. § (1) bekezdése szerint kell kozzétenni.
A tarsasagi adordl sz616 1996. évi LXXXI. torvény (Taov.) 4. §-a szerint, az ad6évben majus 31-ig
kell a beszamolot elkésziteni, ennek soran az ad6zét az adozas rendjérdl szolo (Art.) 2003. évi XCII.
torvény 7. § (2) bekezdése szerint torvényes képviseldje képviseli.

A per adataibol megallapithatd, hogy a 2011. évi mérleg elkésziilt. Az I. r. alperes iigyvezetdi
tisztsége 2013. aprilis 9. napjan sziint meg, ezért a 2012. évi mérleg készitésére vonatkozo
kotelezettség, valamint az adds felszdmoldsanak kezdé napjat kovetéen a Cstv. 31. §-ban irt
kotelezettségek nem terhelték a fenti jogszabalyok szerint. Mindezek alapjan a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdése szerinti torvényi vélelem vele szemben nem all fenn.

Tény, hogy a 2012. évi mérleg — a torvényi hataridon til ugyan, de — 2013. julius 15. napjan
elkésziilt, a 2013. évi mérleg azonban a torvényi hataridére (2014. majus 31.) nem, és az adods a
felszamoléasanak elrendelését kovetden a III. r. alperesi vezetd tisztségviseld nem tett eleget éves
beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének sem, valamint a Cstv. 31. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaban irt kdtelezettségeinek, igy az iratokat nem adta at a felszdmoldnak,
valamint a felszamolas kezdd napjat megel6z6 nappal zaroleltart, valamint éves beszamolot,
tovabba az eredmény felosztasa utan zaromérleget €s adobevallast sem készitett. Ezt a tényt a IIL. .
alperes nem vitatta, egyébirant azok a felszamoldasi eljaras irataibol, a felszdmolasi zaromérlegbol
¢s az elsofoku iratokbol is megéllapithatok (Fpk.06-14-000354/10., 11. sorszam alatti iratok,
6.P.21.131/2016/36. sorszam alatti iratok). Az sem vitds tény, hogy a felszdmoldé vagyon-, és
irathiany miatt kezdeményezte a felszdmolasi ligyekben eljaré birosadgnal az ados felszamolasanak
egyszerusitett modon torténd befejezését.

Mindezek miatt a III. r. alperessel szemben a Cstv. 33/A. § (3) bekezdés masodik mondata szerinti
vélelem fennall, az alkalmazhato.

Ezt kovetden az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete kezdd iddpontjat kellett
megvizsgalni.

A felperes kereseti allitdsa szerint — hivatkozva a Budadrsi Varosi Birosag végrehajtast elrendeld
2011. augusztus 25-i hatarozatdra, az adoéhatésdg altal 2012. junius 12. napjan elrendelt
végrehajtasra, tovabba arra, hogy a vele szembeni kovetelés esedékessé valasat kovetden azt az ados
mar nem egyenlitette ki — az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztének
id6pontjat 2012. november 15. napjaban jeldlte meg.



Arra az els6foku birdsag itéletében helyesen utalt, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
kezdd id6pontjanak megallapitdsa Osszetett, bonyolult gazdasagi kérdés, amely altalaban
konyvszakértdi vélemény beszerzésével lehetséges.

Az itélotabla hangsulyozza, a fenyegetd fizetésképtelenség nem azonos a Cstv. 27. § (2)
bekezdésében szabalyozott fizetésképtelenséggel. Utobbi pénzforgalmi szemléleten alapul, ha az ott
szabalyozott barmely feltétel megvaldsul, akkor az ados fiiggetleniil a fizetési készségétol,
képességétol, tényleges vagyonatol, fizetésképtelennek mindsiil, ellene felszamoldsi eljaras
indithato.

Fenyeget6 fizetésképtelenség esetén nem az a dontd, hogy van-e az addsnak olyan tartozasa, amely
alapjan a Cstv. 27. § (2) bekezdése értelmében - erre iranyuld kérelem esetén - fizetésképtelennek
mindsiilne, hanem a 1ényeges az, hogy az ados tartozasat esedékességkor képes-e megfizetni. Ha
igen, de egyéb - pl. gazdasagi, lizletpolitikai, stb. - okbdl nem akarja a kotelezettsége kiegyenlitését,
a fenyegetd fizetésképtelenség nem all fenn (ebben az esetben ellene felszamolasi eljaras
kezdeményezhetd), teljesitOképessége fennall ugyan, de teljesitOkészsége nem. Ha azonban a
tartozas megfizetésére az esedékességkor nem képes, mert nincs elegendd pénzeszkoze, akkor
bekovetkezik a fenyegetd fizetésképtelenség. Ha ezt a gazdalkodd szervezet vezetdi eldre lattak
vagy ésszertien eldre lathattak, ettél az idoponttdl kezdve a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint — a
felszamolas meginditasatol, mint feltételtdl fliggden — bedll a feleldsség a hitelezokkel szemben. A
tartozas esedékességkor torténd kielégitésének ,,képessége” likvid pénzeszkdz meglétét feltételezi,
vagyis nem elegendd, ha az ados teljes vagyona ,készpénzzé konvertdldsa esetén” egyébként
fedezetet nyujtana a tartozasok kielégitésére. A hangstly az esedékességkor torténd kielégitésen
van: az ados vezetd tisztségviseldinek folyamatosan figyelemmel kell kovetniiik a cég esedékes,
lejart tartozasait €s a cash-flow kimutatast.

A vezetd dontési szabadsaga kiterjed arra, hogy a lejart tartozasokat milyen sorrendben elégiti ki,
ezt azonban csak addig az id6pontig teheti meg, amig eldre lathato, hogy az adds készpénz vagyona
az Osszes lejart és lejar6 kovetelésre fedezetet nyujt (BDT 2013/3/47.). A vezet6i feleldsség
megallapitdsahoz ezért 1ényeges kérdés a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének
pontos id6épontja, ugyanis ezen idéponttdl kifejtett vezetdi magatartas szolgalhat alapul a Cstv. 33/A
§-aban szabalyozott felelosség megallapitasara (IH 2013/38.).

Az itélétabla allaspontja szerint jelen perben a rendelkezésre allo peradatokbol is vizsgalhatdo a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idépontja. A 2011. évi mérlegadatok (36. sorszam)
szerint a felperes pénzeszkozeinek 0Osszege 129.000,- Ft, kovetelései 33.724.000,- Ft-ot,
forgoeszkozeinek értéke 33.853.000,- Ft-ot tettek ki, mellyel szemben a rovid lejarath
kotelezettségeinek 0Osszege 32.011.000,- Ft wvolt. A 2012. december 31. napjara késziilt
mérlegbeszamolo adatai szerint a pénzeszkdzok 967.000,- Ft-ot, a kovetelések 50.138.000,- Ft-ot, a
forgdeszkozok értéke 49.171.000,- Ft-ot tett ki, mig ezzel szemben a révid lejarata kotelezettségek
Osszege 57.681.000,- Ft volt. Ezen adatokbol az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy pénzeszkdze bar
kis 0Osszegli volt, azonban az ados konnyen likviddé tehetd eszkozalloméanya (kovetelései,
forgoeszkdzei) meghaladta mindkét idépontban a rovid lejaratu (egy éven beliil esedékessé valod)
kotelezettségeit. A 2012-es mérleg 2013. julius 15-1 keltezésli, az méjus 31.-ig letétbe helyezésére
nem keriilt, de a mérlegkészitési kotelezettség miatt a vezetd kellé gondossaggal eljarva 2013. majus
31-én elkészithette volna, az ados vagyoni helyzetérdl, ezen idépontban arrol tudomast szerezhetett
volna. Ebben az idépontban az I. r. alperes azonban mar nem volt az ados vezetd tisztségviseldje.

A felperes arra helyesen hivatkozott, hogy kétséget kizardan az addssal szemben végrehajtasi
eljarasok folytak. Azonban azok targyat képezd kovetelések nagysaga az ados likvid vagyonahoz
mérten nem volt kirivoan magas (Budadrsi Varosi Birdsag altal elrendelt végrehajtasi eljarasban
246.658,- Ft, az adohatosagi végrehajtasban 823.915,- Ft), ezért ebbdl a ténybdl sem kdvetkezik
kétséget kizardan, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallt.



Mindezen adatokbol az I. r. alperes vezetd tisztségének megsziinéséig, 2013. aprilis 9. napjaig nem
allapithaté meg, hogy az addsnal a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezett, és errdl
az 1. r. alperes tudomadssal birt. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében
szabalyozott konjuktiv torvényi feltételek hidnydban az 1. r. alperes vezetdi feleléssége nem
allapithato meg. Ezért az elsOfokt birdsag keresetet elutasitd érdemi dontése — eltéré indokok
mellett — az I. r. alperesre vonatkozdan helytallo.

Ezzel szemben az itélétabla allaspontja szerint a III. r. alperes vezetdi feleldsségének konjuktiv
torvényi tényallasi elemei fennallanak. Tény, hogy az adods a III. r. alperes ligyvezetdi tisztségének
fennallasa alatt felszamolas ala keriilt (2014. jalius 30.). A IIL. r. alperes a 2012. évi mérleget csak
késve, 2013. julius 15. napjan helyezte letétbe, a tevékenységzaré mérleget ¢és iratokat a
felszamolonak nem adta at, ezért vele szemben a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem
alkalmazhat6. A 2012. december 31. napjara készitett mérleget alatamaszto konyvelési iratokat a III.
r. alperes nem adta 4 a felszamolonak, igy vonatkozdsdban vélelmezhet6, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2012. december 31-én fennallt, melyrdl legkésobb 2013.
majus 31. napjan tudomadst szerezhetett volna kell6 gondossag mellett. Az iratanyag atadads hianya
miatt, itt mar a IIL. r. alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a készpénzvagyona az addsnak
fedezi a mar esedékessé valt (a mérlegben éven beliili rovid lejarata) kotelezettségét, azaz nem allt
fenn fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. Ezt azonban nem bizonyitotta.

Az sem vitds tény — a III. r. alperes sem vitatta —, hogy a felszamolo altal eldterjesztett zardanyag
szerint az ados felszdmolasi eljarasaba bejelentett 0sszes hitelezoi igény — 4.478.432,- Ft 0sszegben
— kielégitetleniil maradt. A mar fentebb kifejtettek szerint a III. r. alperes vonatkozasaban a felperesi
hitelezonek - az altalanos szabalyoktdl eltérden - a vagyoncsokkentd vezetdi magatartast a Cstv.
33/A. § (3) bekezdés masodik mondata szerinti torvényi vélelem fennallta miatt bizonyitania nem
kellett és elegendd volt megjeldlnie a vagyoncsokkenés mértékét, melyet a felszamolasi ligyekben
eljard birdsag zarovégzése szerinti — egyébként a zardanyagtol eltérden, tévesen meghatarozott —
4.465.332,- Ft-ban jelolt meg. Ezért Osszességében megallapithatd, hogy a III. r. alperes
vonatkozédsaban a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetdi feleldsség feltételei — figyelemmel a
(3) bekezdés szerinti torvényi vélelemre — megallapithatok. A tényleges vagyoncsokkenés — a
kielégitetleniil maradt hitelez6i igények 4.478.432,- Ft Gsszege — azonban meghaladja a felperes
keresetében megjelolt és megallapitani kért vagyoncsokkenés mértékét, az itéldtabla ezért ezen
alacsonyabb 0Osszegben Aallapitotta meg a III. r. alperes vezetéi feleldsségével okozati
Osszefliggésben az adosnal bekdvetkezett vagyoncsokkenést.

A fentiek alapjan az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta és a III. r. alperes vezetdi feleldsségét a kereseti kérelem szerint megallapitotta, mig
az . r. alperes vezetdi feleldsségének megallapitasara irnyuld és azt elutasito rendelkezést
helybenhagyta.

A megvaltoztatas eredményeként az itélétabla részben megvaltoztatta az elséfoku itélet perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezését €s a pervesztes IlI. r. alperest kotelezte a felperes részére elséfoku eljarasi
koltség megfizetésére, amely Osszegszeriiségének megallapitasakor figyelemmel volt a felperes altal
lerott eljarasi illeték Osszegére (48.000,- Ft), valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a
szerinti iigyvédi munkadijra (22.000,- Ft).

Az itélotabla a mésodfokl eljardsban vesztes III. r. alperest kotelezte a felperes részére — a
fellebbezési eljarasi illetékkel azonos Osszegli — masodfoku eljarasi koltség megfizetésére. A
masodfokt eljarasban nyertes ¢és fellebbezési ellenkérelmet elbterjesztd 1. r. alperes jogi



képviseletével  kapcsolatos tligyvédi munkadijbol allé fellebbezési eljarasi  koltségének
megfizetésére pedig az e vonatkozasban sikertelen fellebbezést elbterjesztd felperes koteles. Az
itélotabla az tigyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan
hatarozta meg 20.000,- Ft 6sszegben.

Szeged, 2018. januar 18.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
a tandcs elndke eléado bird tablabiro



