SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.074/2018/5. szim

A Szegedi [télétabla a dr. Balogh Tamas iigyvéd éltal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek - a dr. Tordcsikné dr. Kiraly Katalin tigyvéd (cime) altal képviselt I.rendi alperes
neve (cime) szam alatti székhelyi I. rendii és Il.rendii alperes neve (cime) szam alatti székhelyti II.
rendii alperesek ellen sajto-helyreigazitds irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2017.
december 20. napjan kelt 6.P.21.369/2017/8. sorszamu itélete ellen a felperes részérél 9. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Az eldzetes dontéshozatal elrendelése iranti kérelmet elutasitja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendii alperesnek 24.000,- (Huszonnégyezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget €s az allamnak - kiilon felhivasra - 48.000,- (Negyvennyolcezer)
forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az 1. rendl alperes (datum)-i lapszama 1. oldalan cikk jelent meg (cikk cime) cimmel, mely az
ujsag 3. oldalan folytatodott. A cikk elsd €s masodik bekezdése igy szolt:

megmozgatasaval ,atrendezte" a termet, hogy kozelebb keriiljon a hallgatosaghoz. Kész kerek
prezentacioval érkezett, am néhany kérdésére adott valasz meggydzte arrdl, hogy a terembe iilok
mindegyike hallott mar a migraciorol, (személy 2 neve)-16l, az O terveirdl, €s arra a kérdésre sem
tette fel senki a kezét, hogy ezzel a témaval nem kell foglalkozni. gy lemondott a jol atgondolt
eldadasrol és a szamok, adatok tobbségérol, inkabb néhany olyan gondolatot emelt ki, ami a hatteret
segitett megvilagitani. Tekintettel volt a helyszinre is, ahol a varos korabbi polgarmestere és
képviseldje (felperes neve) onkormanyzati képviseloként eldterjesztést nyujtott be a migransok
betelepiilok.

- Ez siiletlenség, ami arra utal, hogy aki ezt hiszi, az a vendéget a betdr6tdl nem tudja
megkiilonboztetni, hiszen a (népcsoport)-ot a teljes kiralyi hatalmaban 1évé IV. Béla hivta be és
telepitette le szerzédéses feltételekkel. Oseink vallaltak (ij hazajuk fegyveres védelmét, amiért
kivaltsagokban részesiiltek."

A cikk megjelent az ujsag weboldalén is.



A felperes 2017. november 19-én egyszerli, alairas nélkiili e-mailben helyreigazitd kozlemény
kozzétételét kérte az 1. rendii alperes fOszerkeszt6jétol és a II. rendl alperesi kiadotol. A
helyreigazitasi kérelem alairt forméban postai tton az I. rendi alpereshez 2017. december 5-én, a II.
rendi alpereshez pedig 2017. november 21-én érkezett meg.

A felperes 2017. december 4-én érkezett keresetlevelében elsOsorban az alpereseket
egyetemlegesen, masodsorban az I. rendi alperest kérte a kordbban nekik cimzett kérelmével
egyez0 alabbi helyreigazitd kozlemény kozzétételét kérte:

~HELYREIGAZITO KOZLEMENY

Tisztelt Olvasok!

Az (Gjsag neve) (datum)-i szamaban a (weboldal neve) weboldalan, (cikk cime) cimmel, cikket
kozoltlink (személy 1 neve) (varos neve)-i konzultaciojardl. A cikkben valotlanul allitottuk, hogy a
varos korabbi polgarmestere ¢és képviseldje (felperes neve), Onkormanyzati képviseloként
mivel véleménye szerint 6k is betelepiil 0k.

A valosag az, hogy (felperes neve) a (varos neve)-ben ¢lok boldogulasa és az orszdg EU-s
tagsagabol szarmazo, ra haruld kotelezettségek teljesitése érdekében, modositd inditvanyt nyujtott
(Felperes neve) nem allitotta azt sem, hogy a (népcsoport) betelepiilok. (Felperes neve) szerint
(varos neve) lakoéi a (népcsoport), a kaban kultardju 4szi térzsekhez kapcsolddod, irani nyelvet
besz¢ld alan torzsek, Magyarorszag teriiletére a XIII. szazadban bevandorolt és befogadott
népcsoport leszarmazai, kulturélis értékeinek méltd drokdsei.

Tévedéseinkért, valamint a siiletlenségre vonatkozd megjegyzésiinkért (felperes neve) és az
Olvasoink elnézését kérjik! Sajndljuk, hogy nem mutattuk be (felperes neve) modositd
inditvanyanak valos tartalmat, hanem az errdl szolo valdtlan és hamis kozlésekre iranyitottuk
olvasodink figyelmét. A jovoben azon lesziink, hogy eldsegitsiik a vélemény-nyilvanitas szabadsaga
¢s a koziigyek vitatasahoz vald jog érvényesiilését, a kormanyzat tevékenységének vizsgalataval
betoltsiik a ,,tarsadalom éber Ore" szerepét.

(foszerkeszto neve)

foszerkesztd"

Ervelése szerint valétlan tényallitas, hogy elSterjesztést nyujtott be a migransok érdekében. (Varos
neve) Varosi Onkormdanyzat képviselé-testiiletéhez &nkormanyzati képviseldként valdjaban
modositd inditvannyal €It 2016. februar 10-én, melynek 6. pontja azt tartalmazta, hogy a befogadas
nyilvan nem lehet korlatlan, sem ellendrizetlen, hiszen a bevandorldshoz tarsadalmi kockézatok is
kapcsolodnak.

Az 1. rendli alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Nem vitatta, hogy a felperes e-
mailben kérte a helyreigazitdo kozlemény kozzétételét, azonban véleménye szerint az csak akkor
hatalyos, ha mindsitett aldirassal keriil tovabbitasra. A postai Uton kézbesitett kérelem alapjan
viszont a jogszabalyban meghatarozott, helyreigazitd kozlemény kozzétételére nyitvadlld hatdridd
még nem telt el.

A 1II. rend alperes elsddlegesen pergatld kifogassal €lt. Kiemelte, a Pp. 342. § (1) bekezdése és 343.
§ (1) bekezdése alapjan a sajto-helyreigazitasi jogviszony kotelezettje a médiaszolgaltato, a
sajtotermék szerkesztésége, vagy a hiriigynokség, ezért - alldspontja szerint - vele szemben a Pp.
157. § a) pontja és 130. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a per megsziintetése indokolt.
Masodlagosan az 1. rendl alperesi védekezésben irtakra utalt.



Az els6foku birosag itéletével a keresetet az 1. rendii alperessel szemben elutasitotta, mig a II. rendi
alperessel szemben a pert megsziintette.

A Pp. 342. § (1) és (3) bekezdéseire, valamint a sajtdszabadsagrol €s a média tartalmak alapvetd
szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (2) bekezdésére hivatkozassal hangsulyozta,
a sajto-helyreigazitisra iranyuld igény birdsag elotti érvényesitésének anyagi jogi elofeltétele a
peres eljarast megel6zd igényérvényesités a kifogasolt kozleményt megjelentetd sajtoszervvel
szemben. Ezzel 0Osszefliggésben elfogadta az I. rendii alperes hivatkozéasat. Kifejtette, az
alperesekhez cimzett, e-mailben kiildott iizenet fokozott biztonsagu elektronikus alairas nélkiil nem
felel meg a Pp. 342. § (1) bekezdésében foglalt irasbeliség fogalmanak. Az elektronikus iigyintézés
¢s a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l szo6ld 2015. évi CCXXII. torvény értelmezo
rendelkezése szerint az elektronikus tUton kiildott kiildemények a biztonsagos kézbesitési
szolgéaltatas szabalyanak csak akkor felelnek meg, ha a kiild6tdl, feladotol eljuttatott tizenet fokozott
biztonsagu, elektronikus alairassal van ellatva. Az ezt nélkiil6z6 elektronikus irat - a kialakult biréi
gyakorlat szerint - joghatas kivaltasara nem alkalmas. A postan megkiildott helyreigazitd kozlemény
pedig a perinditasig nem volt teljesithetd.

Osztotta a II. rendii alperes allaspontjat a Pp. 342. § (1) bekezdésében foglaltak kapcsan, kiadoi
mindsége ugyanis nem tartozik abba a jogszabalyban felsorolt korbe, akivel szemben sajto-
helyreigazitasi per kezdeményezhetd.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsOsorban annak részbeni
megvaltoztatasa ¢és az . rendli alperes helyreigazitas kozzétételére kotelezése ¢érdekében,
masodsorban a Pp. 155/A. §-aban foglaltak szerinti elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését
kérve.

Véleménye az volt, a Pp. 342. § (1) bekezdése az irdsbeliség kapcsdn nem hataroz meg
kritériumokat, nem kiilonbéztet a levél és az e-mail kozott, illetve utdbbi esetében nem emlit
fokozott biztonsagh elektronikus aldirdssal ellatott format. Kifogasolta, hogy az elséfoku itélet nem
allit fel tisztességes egyensulyt a kiilonféle érdekek kozott, elneheziti az atlathatésag unids
alapelvének érvényesiilését, valamint a helyi tarsadalom joggyakorlasat abban, hogy a koziigyekrol
szabadon nyilt vitdkat folytasson a sajtoszervek, konkrétan az (jsag neve) kozremukodésével.
Hangsulyozta, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélkezési gyakorlata megkdveteli, hogy a
sajtdszabadsagara vonatkozo fogalmakat tagan értelmezz¢ék, az egyének jogaira vonatkozodkat csak
a sziikkséges mértékben korlatozzak. Az els6foku birdsagnak a Pp. 342. § (1) bekezdése korében
kifejtett jogértelmezése, €s ezzel egylitt maga a jogszabaly is sérti az Alapvetd Jogok Chartdja 11.
cikkében és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. §-aban védett jogokat és szabadsagokat.
Masodlagos fellebbezési kérelmében a Pp. 342. § (1) bekezdésében szerepld irasbeliség fogalmanak
helyes meghatarozasa érdekében tartotta sziikségesnek az Eurdpai Birosag eldzetes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezését.

Fellebbezésének tobb izben megismételt petitumaban ugyan a II. rendl alperes vonatozasdban nem
kérte az elsdfokl dontés megvaltoztatasat, azonban megjegyezte, az nem volt indokolt.

Az alperesi fellebbezési ellenkérelem az elséfoku birosag itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagyasara irdnyult. Indokoldsa értelmében az els6foktl eljarasban a targyalds napjan
megjelent hetilap a kifogésolt ligyet részletesen, a felperes modositod javaslatat a maga teljességében,
sz6 szerinti tartalommal mutatta be.

A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 342. § (1) bekezdése szerint a helyreigazitds 2010. évi CIV. tv. (Smtv.) szerinti kozzétételét az
érintett személy vagy szervezet az altala vitatott kozlemény kozzétételétdl szamitott 30 napon beliil



irasban kérheti a médiaszolgaltatotol, a sajtotermék szerkesztdségétdl vagy a hirtigynokségtol. A
szabaly mogott az Alaptorvény, a 2013. évi V. térvény (Ptk.), valamint a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.) all. Mindezekkel 6sszhangban
kizarolag a Pp. 342. § (1) bekezdésének megfeleld eldzetes eljarasi rend betartdsa mellett lehet
keresetet inditani a 343. § (1) bekezdése esetén akkor, ha a kotelezett szerv hataridoben a
helyreigazitas kozzétételére iranyulo kotelezettségét nem teljesiti.

A Kuria tobb dontésében is kifejtette, a sajtd-helyreigazitds a sajtotermékhez, azaz a kozlés
modjahoz kotott jog. A helyreigazitas kotelezettje az a sajtoszerv, amelynek kommunikacioja soran
a kifogasolt kézlemény megjelent, vagy elhangzott. Ezek korét hatarozza meg a Pp. 343. § (1)
bekezdése, ezért a sajto-helyreigazitasi eljarasban csak a jogszabalyban meghatarozott ¢és a
sérelmezett kozlést megjelentetd vagy a miisort szolgaltatd szervek (az idészaki lap szerkesztOsége,
a musorszolgaltatd) ellen indithaté kereset, amelyek félként jarhatnak el akkor is, ha egyébként
perbeli jogképességiik nincs. Az I. rendi alperes tehat a sajtd-helyreigazitas kotelezettje, a per
alperese lehet akkor is, ha egyébként onalld jogképességgel nem rendelkezik. Es bar a II. rendii
alperessel kapcsolatos els6foku dontéssel szemben fellebbezési kérelem nem érkezett, az itélétabla -
mivel a fellebbezési beadvany ezzel Osszefiiggd érvelést tartalmaz - sziikségesnek latja az alabbiak
kifejtését akkor is, ha petitum hidnydban errél nem volt jogosult donteni a fellebbezési kérelem
korlatai miatt (Pp. 253. § (3) bekezdés).

A Pp. 242. § (1) bekezdése ¢s 243. § (1) bekezdése a médiaszolgaltatot, a sajtotermék
szerkesztOségét, illetleg a hiriigynokséget nevezi meg kotelezettként, lehetséges alperesként a
helyreigazitassal érintett sajtotermék fajtajatol fliggéen. A II. rendl alperes esetében a szerkesztoi
felel0sség, mint a médiaszolgaltatd fogalommeghatarozasanak torvényi kelléke hianyzik, a
médiatartalom kivalasztisa €s 0Osszedllitdsa sordn megvaldsuld tényleges ellendrzésért valo
felel0ssége ugyanis nem igazolt (2010. évi CIV. térvény (Stv.) 1. § 2. pont). Ilyen tartalmu
feleldssége az 1. rendi alperesnek van. Ettdl eltérd allaspontot foglal el a BDT 2011.2505. szamon
kozzétett jogesetben a Fovarosi {tél6tabla, az iranyadd tényallas szerinti idészakban azonban a Pp.
242. § (1) bekezdése és 243. § (1) bekezdése a szerkesztOséget nem nevesitette kotelezettként.
Miutdn a jelen perbeli tényallasra irdnyadod Pp. rendelkezés megvaltozott, az egyéb torvényi
kellékek megvaldsulasa esetén az 1. rendii alperes feleldssége meriilhet fel.

A mar idézett jogszabalyhely (Pp. 342. § (1) bekezdés) kdvetelményként irja eld - pert megel6zo
eljaras keretében - kozvetleniil a felelds szervnél helyreigazitd kozlemény kozzétételére iranyuld
kérelem irasbeli eldterjesztését. Az eldzetes eljards tehat a sajto-helyreigazitasi per kotelezd és
mellézhetetlen eldzménye, mely a pertipus specifikuma miatt sziikséges a jogszabaly szerinti formai
¢s idoébeli kovetelményeket betartva. Mivel ez a birdsdg eldtti igényérvényesités anyagi jogi
elofeltétele, a 30 napos hatarid6 megtartottsagat is a perben kell vizsgalni, elmulasztisa ezért az
itéletben tiikr6z6do jogkdvetkezménnyel, a kereset elutasitasaval jarhat (BDT 2003.824. szamu eseti
dontés).

Mindezek kovetkeztében a perben akkor tekinthetd a sajtdszerv helyreigazitas kozzétételét - akar
kifejezetten, akar hallgatdlagosan - megtagadd magatartasa jogszerlinek, ha azt vagy arra
jogosulatlan személy kérte, vagy formai hibat kovetett el, vagy hataridot sértett, vagy a kérelemben
eléadottak valosaga nyomban megcafolhatd és ez meg is torténik. Az utols6 esetkor kivételével a
kereset e koriilmények fennallta esetén sziikségképpen elutasitando.

A sziikségképpeni elézetes eljarasban igényelt helyreigazitas formai kovetelménye a torvény altal
eldirt irasbeliség. Mivel pedig a jogszabaly egyértelmi abban, hogy csak a kifogasolt kdzleménnyel
érintett személy, vagy szervezet igényelheti a helyreigazitast és ezzel a sajtdészervnek is tisztaban



kell lennie (Legfelsobb Birosadg, Kuria PK. 13. szamu allasfoglalas 1. tétele), tovabbi - a birdi
gyakorlat altal egyértelmlivé tett - kritérium, hogy azt a beazonosithatdsag érdekében a jogosult
aladirja. Ez azt jelenti, hogy a kérelemnek legalabb az okiratokra vonatkozo irasbeliség
kovetelményének meg kell felelnie (hasonldan: BH 2006.324. szamu eseti dontés). Ervényesiilnie
kell ennek akkor is, ha a helyreigazitasi kérelem elektronikus levélben, e-mail Utjan kertil
eléterjesztésre. A joggyakorlat ezért az elektronikus aldirdsrol szold 2001. évi XXXV. torvény
(Eatv.) hatalyban léte alatt irasbeli elektronikus okiratnak a fokozott biztonsagi elektronikus
alairassal rendelkezd iratot tekintette. Ez a jogszabdly jelen jogvitara mar - hatalyon kiviil helyezése
miatt - nem irdnyado. A Ptk. viszont a 6:7. §-aban - a kotelmek kozos szabalyai kozott - altalanos
jelleggel rogziti, hogy ha e torvény eltérden nem rendelkezik, a jognyilatkozat akkor mindsiil irdsba
foglaltnak, ha jognyilatkozatat a nyilatkozo fél aldirta (6:7. § (2) bekezdés). Kimondja tovabba,
hogy irasba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak kozlésére a
jognyilatkozatban foglalt tartalom véaltozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevé személyének ¢€s a
nyilatkozat megtétele idépontjanak azonositasara alkalmas formaban kertil sor (6:7. § (3) bekezdés).
Az egyszerl, zart - példaul banki - rendszeren kiviili e-mail a nyilatkozattevo személyének kétség
kiviili azonositdsara aldiras hianyaban nem alkalmas, ezzel pedig a sajto-helyreigazitasra iranyado
idézett jogszabalyban megszabott irasbeliség kovetelményét sem elégiti ki, a jogosulti
igényérvényesités megtorténte ilyen formaban nem megéllapithato.

A felperesnek az 1. rendi alpereshez e-mailben eljuttatott helyreigazitas iranti kérelme tehat
joghatalyosnak nem tekinthetd.

Kétségtelen, hogy a felperes késobb a kérelmet postai uton is eljuttatta az 1. rend alperesi
szerkesztOséghez, ennek kapcsan viszont a térvényi hatariddk nem megtartottak: az a perinditéast
kovetd napon, december 5-én érkezett a kotelezetthez, az 1. rendii alpereshez. Ez azt jelenti, hogy
valojaban elmaradt a jogszabaly szerinti kotelezO eldzetes eljaras, aminek jogkovetkezménye a
kereset elutasitdsa a korabban mar irtak szerint.

A jogorvoslati kérelem - a Pp. 155/A. §-a alapjan - eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére is iranyult. Az itélotabla a kérelmet nem taldlta indokoltnak, azt elutasitotta. Az
Eurépai Unid Alapjogi Chartdjanak hivatkozott 11. cikke a vélemény-nyilvanitas és a tajékoztatas
szabadsagjogat rogziti, mig az 52. cikk tartalmazza a kérelemben szerepld aranyossag elvét. A
felperes valdjaban annak megéllapitasat kérte, hogy az irdnyadd magyar jog az irasbeliség
kovetelménye tekintetében nem felel meg a kozosségi jog altal védett fenti alapelveknek. Ezzel
Osszefiiggésben viszont nincs helye eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének, hiszen a fél
nem a kozdsségi jog értelmezését igényelte (EBH2005.1320., EBH2016.M.21. szamu elvi
hatarozatok). A nemzeti jog értelmezése nem az Eurdpai Birdésag, hanem a nemzeti birdsdgok
hataskorébe tartozik, €s ezt az irasbeliség megfeleld formaival 0sszefiiggésben a kiillonbozd szinti
birdsagok - tobb eseti dontésben is tiikkrozddden - megtették.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
I. rendi alperes masodfoku eljarasban felmertlt, jogi képviseletével Osszefliggd koltségének
viselésére, melynek mértékét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés,
valamint (5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett munkaval aranyosan, mérlegeléssel allapitotta meg.
A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Szeged, 2018. januar 26.



Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
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