SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.558/2017/5. szim

A Szegedi [tél6tabla felperes neve(cime) szam alatti lakos felperesnek — a dr. Valik Andrea tigyvéd
altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyl alperes ellen kozgytilési hatarozat hatalyon
kiviil helyezése irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2017. majus 8. napjan kelt
5.P.21.054/2016/15. sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 16. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A (varos neve)-i Torvényszéken (X) nyilvantartasi szamon bejegyzett alperesi vadasztarsasag 2013.
februar 18-an moddositott egységes szerkezetbe foglalt alapszabalyanak 8. § (4) bekezdése szerint a
vadasztarsasagba belépd rendes tag koteles a taggyiilés altal megéllapitott egyszeri vagyoni
hozzajarulast a tagfelvételrdl szol6 taggytlési jegyzOkdnyvben meghatarozott id6pontig megfizetni.
Az egyszeri vagyoni hozzajarulas teljesitése a tagsagi jogviszony létrejottének feltétele, mértéke
500.000 forint. Kivételes esetben a belépd rendes tagot — személyes koriilményeire figyelemmel — a
taggylilés az egyszeri vagyoni hozzdjarulas megfizetése alol a tagfelvételrél szolo taggytilési
jegyzokonyvben rogzitett hatarozataban részben, vagy egészben mentesitheti.

A vadasztarsasagnak rendes és kiilonleges jogallasu tagjai lehetnek.

A tagsagi viszony kizarassal, torléssel, kilépéssel, a tag halalaval, valamint a vadasztarsasag jogutod
nélkiili megsziinésével szlinik meg. Az intézd bizottsdg — amennyiben a rendes tag tagdij fizetési
kotelezettségének az alapszabaly 8. § (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott idépontig, illetve a
belépd rendes tag az egyszeri vagyoni hozzajarulas fizetési kotelezettségének a jelen alapszabaly 8.
§ (4) bekezdésében meghatarozott idépontig nem tesz eleget — eldzetes és a jogkdvetkezményre
torténd, ajanlott postai kiildeményként eljuttatott irasbeli felszolitassal hivja fel a kotelezettség
teljesitésére. Ha a felszolitas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil a rendes tag, illetve belépd
rendes tag fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, az intéz0 bizottsag a tagot a vadasztarsasag
nyilvantartasabol torli (11. §).

Az alperes 2013. augusztus 30-an taggytlést tartott. Egyik napirendi pontja tagfelvételi kérelem
elbirdlasa volt, melynek 1ényege szerint az alperes tagja, (személy neve) helyett , tagfelvételi csere”
utjan a felperes 1€ép be az alperesi vadasztarsasagba. A jegyzOkonyv tartalmazza, hogy a kilépd tag
semmiféle anyagi igénnyel nem 1ép fel a vadasztarsasaggal szemben, ha a felperes tagként beléphet.
A jegyz6konyv rogziti azt is, nincs sz6 a taglétszam novelésérdl, csak néveserérdl.



Ezt kovetden a vadasztarsasag 6/2013. (08.30.) szamu hatarozataval 12 igen és 4 nem szavazattal
elfogadta a tagfelvételi cserét, (személy neve) helyett felvette a felperest a rendes tagok soraba.

A tagfelvételrdl szolo jegyzOkonyvben rogzitett hatarozat nem rendelkezett a felperes egyszeri
vagyoni hozzajarulds megfizetése aloli részben vagy egészben vald mentesitésérol.

Az alperes 2016. marcius 2-an létesitd okiratdt modositotta, a taggytilésen 18 fobol 16 — koztiik a
felperes — jelent meg. Az alapszabaly moddositasat a jelenlévok egyhangu szavazattal fogadtak el.
Emellett az 5/2016. (03.02.) szamu hatarozattal a kozgylilés — ugyancsak egyhangulag — elfogadta a
jelolobizottsag elndkének a felperest.

Az alperes elndke a felperes tagfelvétele idején a felperes édesapja, 2016. majus 19-t61 (személy 2
neve).

Az alperes 2016. julius 1-jén jabb kdzgytilést tartott, ezen — egyebek mellett — napirenden volt a
felperes belépési dijfizetésének elmaradasarol vald dontés. A meghivot a felperes részére a (varos 2
neve, utca hazszam) alatti cimre kézbesitették, azt a felperes édesapja junius 22-én atvette, majd a
kozgytlésen a felperes megjelent. A legfobb szerv titkos szavazéassal 8/2016. (07. 01.) szamu
hatarozataval a felperest 500.000 forint elmaradt egyszeri vagyoni hozzdjarulds (belépési dij)
megfizetésére kotelezte.

A felperes keresetében az alperesi kozgytlés 8/2016. (07. 01.) szamu hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte részben eljarasjogi, részbeni anyagi jogi hivatkozasok alapjan. Allitotta, a meghivot
a kozgytlés idépontjat megeldzoen legalabb 8 nappal nem kapta meg. Hivatkozott arra is, hogy a
legfobb szerv iilését Osszehivo elndk az Gsszehivas idején még nem volt bejegyezve a birdsagi
nyilvantartasba, és a sérelmezett hatarozatrol az alapszabaly rendelkezése ellenére nem nyilt, hanem
titkos szavazassal dontottek. FErvelése szerint csak tagfelvétele idején és a taggytilési
jegyzokonyvben rogzitett hatarozattal lehetett volna donteni egyszeri belépési dijfizetési
kotelezettségérol, utobb erre mar nincs mod. Véleménye szerint ezt az értelmezést erdsiti, hogy a
2016. julius 1-jén hatalyos egyesiileti alapszabaly sem tartalmaz ilyen el6irast. Kifogasolta a
jogorvoslati lehetdségérdl szolo tajékoztatas hidnyat megjegyezve, hogy a Ptk. 3:68. § (1) és (2)
bekezdése ellenére torléssel a tag jogviszonyat nem lehet megsziintetni. Végiil hozzatette, a
hatarozatnak indokolasa, tényallasa nincs.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hangstlyozta, a felperes belépésekor a
hatarozat csak a tagcserérdl dontdtt, ez azonban nem azonosithatd a befizetési kotelezettség aloli
mentesitéssel. Mivel az alapszabdly szerint a tagsagi jogviszony keletkezésének feltétele a befizetés,
annak kotelezettsége a tagfelvételrdl szold hatarozat meghozatalat kovetden bedllt. Tény, hogy a
jegyzOkonyv nem tartalmaz eldirast ennek megfizetésére, azonban az alapszabaly értelmében erre
nincs is sziikség, mert rendelkezéseit valamennyi belépd tagnak magara nézve kotelezoként kell
elismernie. Allaspontja szerint amiatt, hogy a felperes a belépési dijat nem fizette meg, nem valt a
vadasztarsasag tagjava. A ,tagcsere” egyesiileti tagsag esetében kizart, igy a tdvozd tag korabbi
befizetése nem szamithatd be az 1j tag a belépési hozzajaruldsanak teljesitéseként. Ennek indoka,
hogy az egyszeri belépési hozzdjaruldas nem kovetelhetdé vissza. Tovabbi véleménye szerint a
hatarozathozatallal kapcsolatban eldterjesztett felperesi eljarasjogi kifogasok alaptalanok. Elismerte,
a sérelmezett hatarozat meghozatala valoban titkos szavazassal tortént az alapszabaly rendelkezései
ellenére, ez azonban nem indokolja a hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

Az elséfoku birosag itéletével az alperes 8/2016. (07. 01.) szamu hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte. Indokolasdban a legfobb szerv Osszehivasara, a meghivé megkiildésére vonatkozé



kifogasokat alaptalannak talalta. Elfogadta az alperes azon hivatkozasat, hogy a hatarozat
meghozatalanak modja ugyan nem felelt meg a 1étesitd okirat iranyadd rendelkezésének, a titkosan
szavazas tényét viszont nem itélte olyan sulyt jogsértésnek, mely a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését indokolnd. Lényegesnek tartotta azonban, hogy az alapszabaly 8. § (4) bekezdése
kifejezetten ugy rendelkezik, az egyszeri vagyoni hozzajaruldst a tagfelvételrdl szolo taggytlési
jegyzOkdnyvben meghatarozott idépontig kell megfizetni. Vagyis a tagfelvétel engedélyezésekor a
taggytilésnek dontenie kellett volna abban a kérdésben, meddig koteles a felperes az 500.000,-
forintos vagyoni hozzéjaruldst megfizetni, vagy arrdl, hogy annak megfizetése alol részben, illetdleg
egészben mentesiti a belépni szandékozot. A jegyzokonyv tartalmabol arra a kdvetkeztetésre jutott,
a tarsasag tagjai abban a feltevésben voltak, hogy a kilépd tagnak vagyoni igénye van, illetve lehet a
vadasztarsasaggal szemben, de ezzel nem kivan élni. Igy helyezkedtek a jelenlévék arra az
allaspontra, hogy eltekintenek a belépd tag egyszeri vagyoni hozzédjarulasatol. Ezt tdmasztja ald a
hatarozat tartalma is, hiszen kizarolag tagfelvételi cserérél dontottek. Abban egyetértett az
alperessel, hogy az akkori alapszabdly ezt nem tette lehetévé, ugyanakkor a jegyzokonyvbol
egyértelmii, hogy a helyzetet a megjelentek kivételesnek tekintették, emiatt nem igényelték a
hozzajarulast. Megjegyezte, a felperes tagfelvétele idején hatalyos 2006. évi IV. torvény (Gt.) 45. §
(3) bekezdésében foglalt jogvesztd hataridon beliil a tagfelvételi cserérdl dontd hatarozatot a tagok
nem tdmadtak meg.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa
érdekében. Hianyolta az itélet indokolasabdl a jogszabalyi hivatkozasokat €és azt, hogy az elséfoku
birdsdg nem tért ki valamennyi kereseti kérelem értékelésére. Tovabbra is allitotta, az egyszeri
vagyoni hozzajarulas teljesitése a felperes belépésekor hatalyos alapszabaly értelmében a tagsagi
jogviszony létrejottének feltétele volt. Allaspontja szerint az volt jogellenes, hogy a felperes a
vadasztarsasag ¢letében tagként részt vehetett. Kiemelte, az, hogy kordbban nem irta el6 az alperes a
belépési dij megfizetését, nem értelmezhetd az az aldli mentesitésként. A kordbban kilépd tag pedig
csupan azért nem lépett fel vagyoni igénnyel a vadasztarsasdggal szemben, hogy a felperes
felvételre kertiljon, nem pedig a mentesités feltételéiil szabta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az itélet indokolasdban roviden eld kell adni a birdésag altal megallapitott tényallast az arra
vonatkozé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a
birosag itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birosag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a
birdsdg valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte (Pp. 221. § (1) bekezdés). Az indokolasban tehat a birosag elsdsorban a tényallast allapitja
meg, majd az e tényallason alapuld dontésének jogi okfejtését adja. Mivel az itélet jogi indokolasa
minden esetben a tényallason kell nyugodjon, ahhoz kell igazodjon, a tényallast olyan
részletességgel sziikséges rogziteni, amennyiben a megéllapitott tények a birdsdg dontésére
befolyassal voltak, a jogvita eldontése szempontjabol relevans. Az {igy ténybeli ¢és jogi
megitéléséhez nem tartozo tények és adatok ismertetése sziikségtelen.

Az els6fokil birdsag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésekre jutott. Dontése soran a torvényi rendelkezéseknek megfelelden vizsgalta
mindenekel6tt azt, hogy a sérelmezett hatarozatot hozo kozgytilés 0sszehivasa szabalyszerl volt-e,
evonatkozasban annak jogszabalyi hatterét is ismertette. Mindebbdl alappal jutott arra a



kovetkeztetésre, hogy a hatarozatot érdemben kell vizsgalni. Az itélétabla egyebekben is osztja az
elsdfoku birdsag jogi okfejtését, a hatarozat hatalyon kiviil helyezésének indokat, azt megismételni
nem kivanja. A fellebbezés kapcsan azonban sziikségesnek latja az alabbiak kifejtését:

Ha a kifogasolt hatarozat egy korabbi legfébb szervi dontéshez kapcsolodik, nem mell6zheté a
megel6z0 hatarozat, eljaras ¢s a felek akkori szandékanak vizsgalata.

A felperes tagfelvétele idején hatdlyos, 2013. februar 18-an modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 1étesitdé okirat 8. § (4) bekezdése nemcsak a belépd rendes tag kotelezettségét, hanem a
vadésztarsasagra irdnyadé eljarasjogi kovetelményt is tdmaszt: a tagfelvételrdl szolo taggytilési
jegyzokonyvben meg kell hatarozni azt az id6pontot, amig az egyszeri vagyoni hozzajarulast meg
kell fizetni. Ez azt jelenti, hogy a tagfelvételrdl valo dontéssel egyidejlileg kell az egyszeri vagyoni
hozzajarulas belépd tagra iranyadod kotelezettségérdl rendelkezni. Ha ezt a legfébb szerv
elmulasztja, az ebbdl eredd jogkovetkezmények a vadasztirsasagra esnek, nem a belépd tag
kotelessége erre felhivni a figyelmet.

Ertelmezhetetlen az alperes azon érvelése, miszerint a felperes nem lett tagja a vadasztarsasagnak az
egyszeri vagyoni hozzajarulas teljesitésének hidnyaban.

A vadasztarsasag irataib6l megallapithatoan az alperes a felperest mindvégig tagként kezelte, hiszen
ilyen mindségében kiildott neki meghivot a 2016. jalius 1-jére dsszehivott kozgytilésre is. Ha nem
tekintette tagnak, sziikségtelen volt a legfobb szerv {ilésérdl €s annak napirendjérdl tajékoztatni.
Ugyancsak az alperesi allaspontot cafolja, hogy az alperes 2016. marcius 2-an is tartott legfobb
szervi Ulést, amin a felperes tagként szintén megjelent, sot a kozgytilés 5/2016. szamu hatarozataval
egyhangulag jelolobizottsagi elndknek valasztotta. A felperes tagfelvétele idején hatalyos 1959. évi
IV. térvény (rPtk.) 62. § (3) bekezdése szerint — 6sszhangban a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:16. §
(1) bekezdésével és 3:71. § (2) bekezdésével — a tag jogosult a kdzgylilésen részt venni, valaszthat
¢s valaszthat6. Mindebbdl pedig egyértelmiien lathatd, hogy az alperes belépésétol mindvégig
tagként kezelte a felperest, vagyis eltekintett az egyszeri belépési hozzajarulas befizetésétol.

Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsagnak a 2016. julius 1-jén felvett jegyzOkonyv tartalmi
mérlegelésének eredményeként kifejtett allaspontjaval is, kiilonds tekintettel arra, hogy az
alapszabaly mar hivatkozott rendelkezése lehetdséget ad a fizetés aldli mentesiilésre, ahogy a 2013.
augusztus 30-1 jegyzOkonyv szohasznalata (,,csere”, ,taglétszam nem ndvekszik™) is erre enged
kovetkeztetni. Kiilon kiemeli, hogy a felperes felvételétdl a sérelmezett hatdrozathozatalig mintegy
harom év telt el, mely idészakban az alperes mindvégig tisztdban volt azzal, hogy a felperes
egyszeri vagyoni hozzajarulast nem teljesitett, ennek ellenére fizetésre nem hivta fel (alapszabaly
11. § (3) bekezdés). Ez ugyancsak azt a tényt erdsiti, hogy annak idején a tagok valdjaban
»tageseréhez” jarultak hozza, elfogadva, hogy a felperes nem pluszlétszamként belépd tag, hanem a
kilép6 tag helyett valik azza. Valoszinlsithetden ezért nem dontottek hatdrozati formaban a
jelenlévo tagok az egyszeri vagyoni hozzajarulds megfizetése aloli mentesitésérél sem, hiszen ez a
felperes ilyenforman ,,kivételes” belépési modja miatt fel sem mertilhetett.

Az emlitett okokbol jogszabalysértd a perrel érintett alperesi hatdrozat, amin nem valtoztathatna a
kereseti kérelemben kifejtett, a hatarozat tartalmaval kapcsolatos érvelések vizsgélata sem, az a
peradatok, a relevans tényallas és az iranyadé jogszabalyok tiikrében sziikségtelen.

Az itélotabla annyiban viszont egyetért az alperes fellebbezési érvelésével, hogy a felperes
belépésekor a vadéasztarsasagra nem a 2006. évi IV. torvény (Gt.) rendelkezései voltak irdnyadok, a



hatarozatok megsemmisitése irant a tag a rPtk. 62. § (6) bekezdése szerinti 30 napos jogvesztd
hataridében indithatott pert.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Pp. 78. §-a alapjan a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét a pervesztes alperes maga koteles
viselni.

Szeged, 2018. januar 26.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



