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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.VII.21.769/2017/5.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eléadd bird
. Osztovits Andréas bird
A felperesek:
A felperes képviseldéje: Dr. Somodi Zoltéan jogtandcsos
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Banati Ugyvédi Iroda ugyintézdé: dr. Banati
Janos ugyvéd
A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Fdévarosi
Ttélétabla 19.G£.40.598/2016/8. szami itélet
Az elsdéfoku birésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
27.G.44.232/2014/45. szama itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 1.384.959 (egymillibé-haromszaznyolcvannégyezer-—
kilencszézotvenkilenc) Ft felilvizsgdlati eljarasi koltséget;
megallapitja, hogy a le nem rétt 3.500.000 (harommillid-dtszazezer)
Ft fellilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Az aluminiumipari intézkedésekrdél hozott 2263/1995. (IX.8.)
hatédrozatdban a Kormadny elrendelte a H Rt. (a tovédbbiakban: Rt.)
részére az illetékes feliigyeléség &altal joévahagyott terv szerinti

kbérnyezetvédelmi karrendezési feladatok végrehajtasat. Az Rt. 1998.
janudr 1-jei kezdd iddponttal elhatdrozta a végelszamolasat.
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Az Allami Privatizaciés és Vagyonkezeld Rt. (a tovabbiakban: a

felperes jogelddije) mint az Rt. egyedili tulajdonosa, a
végelszamoléds lezdradsan tulnyuld kotelezettségek Atadasa targyaban
hozott 315/1999.(VI.03.) szamua igazgatdésagi hatédrozatédban
hozzajarult ahhoz, hogy egy médsik egyszemélyes tarsasaga, az
alperes - a tulajdonos megbizottjaként, elszdmolasi koOtelezettség
mellett - adtvegye az Rt. kérnyezetvédelmi kdrelharitéasi

kotelezettségét, és az azok fedezetére az Rt. &ltal elkildnitett
pénzigyi forrasokat; felhatalmazta a felperesi Jjogeldd elndk
vezérigazgatdjat az alperesre vonatkozd alapitédi hatédrozat

aldiraséra. A hatarozat szerint a kdrelhdritési munkédkkal
kapcsolatos kifizetések kizardlag a felperesi jogeldéd
kérnyezetvédelmi igyvezetd igazgatdjanak ellenjegyzése utan

teljesithetdk, az alperes igazgatdsadgdnak pedig minden félév utolsd
napjan téajékoztatadst kell adnia a felhaszndlas Utemérdl és a
kdrelharitdsok végrehajtédsa kapcséan elvégzett ellendrzésekrdl.

A felperesi Jjogeldd igazgatdsdga az alperes alapitdjaként és
egyedili tulajdonosaként, részvényesi jogait gyakorolva, ugyanezen
a napon 113/1999.(VI.03.) szamon alapitdéi hatarozatot hozott,
amelyben elrendelte, hogy az alperesi térsasdg a tulajdonos
megbizottjaként, elszamolasi koOtelezettség mellett atvegye az Rt.-
t8l a 315/1999.(VI.3.) szamu hatdrozat alapjdn a koételezettségeket
és azok forrasait, és az Rt.-vel az erre vonatkozd megidllapodast
megkdsse. E hatarozat 1s eldéirta a kifizetésekhez a felperesi
jogeldd ellenjegyzésének szlikségességét és a félévenkénti
tdjékoztatast.

Az alperes és az Rt. 1999. junius 10-én megallapodédst kotottek a
kotelezettségek atvallalasardl (a tovabbiakban: Megallapodés). Az
abban foglaltak szerint az alperes a felperesi Jjogeldd alapitdi
hatarozata szerint eljéarva a IT. fejezetben meghatarozott
feladatok, kotelezettségek teljesitését atvallalta akként, hogy e
jogviszonyokban az &tadé helyébe 1ép. Atvevdként feleldssége a
Megallapodéas V. szami mellékletében felsorolt szerzdédésekben
foglalt mdédon és mértékben, kizarbdlag a részére a szerzddésben
meghatarozott mbédon &atadott 1.026.110.000 Ft, tovabba 205.200.000
Ft koltség és tartalékkeret erejéig 4l1 fenn. Az atvevd a hatdsigi
hatédrozatok kotelezetti pozicidjdba is 1lép. Az atvevd az Osszeget
elkiilonitetten wvolt koteles kezelni és a feladatok elvégzésére
forditani. A szerzdbdés VI. szamu mellékletét képezte a
113/1999. (VI.03.) sza&mu alapitdi hatérozat.

Ezt kovetfen az atado, az atvevd  és a kornyezetvédelmi
kdrelharitdsra véallalkozdk haromoldalt megdllapodasokat kotottek
arrdél, hogy a szerzdédéses Jjogviszonyokban az &tvevé az 4atadd
helyébe 1lép.

Az Rt.-t végelszamolast koévetden 1999. augusztus 31-én tordlték a
cégjegyzékbdl.

Az alperes 2007. szeptember 20-an Dbejelentette a felperesi
jogeldédnek, hogy maradéktalanul teljesitette az alapitdi
hatdrozatban foglalt feladatait. Csatolta a részletes elszamolaséat,
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amely szerint valamennyi kifizetést a felperesi Jjogeldd
Kornyezetvédelmi Igazgatdsdga irdsos hozzdjadruldsaval teljesitette.
A pénzigyl keretet novelte az alperes altali Dbefektetésekbdl
szdrmazbé hozam, azonban a projekt koltségei azt meghaladdan is
Osszesen 1.691.200.000 Ft-ot tettek ki, amelyet 113.300.000 Ft
bsszeg erejéig az alperes sajat forrasbdl finanszirozott. Kérte ez
utdébbi Osszeg megtéritését a felperesi Jjogelddtdl. A felperes
jogelddje a projekt teljes kord lezdrasat tudomésul vette, azonban
az alperes igényét, a koOltségek utdlagos megtéritését arra
hivatkozéssal visszautasitotta, hogy a szerzddésekben félként nem
szerepel, kotelmi Jjogviszony, vagy Onkéntes vallalds hianyéban
helytdllédsi kotelezettség nem terheli.

A Korméanyzati Ellendérzési Hivatal utdbb ellendédrzést folytatott,
melynek eredményeképpen megadllapitotta, hogy a projekt 2007. évi
zarasat kovetden az alperes Banknal vezetett, a projekt céljara
elkiilonitett szadmlédjédn 66.034.622 Ft maradvanydsszeg mutatkozott.
Az elszémolédsdban nem szerepld Osszeget az alperes a sajat
szadmldjara wutalta &t. Annak megfizetésére 2012. augusztus 29.
napjan eredményteleniil szdlitotta fel az alperest.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 06.034.622 Ft, valamint ennek 2007.
szeptember 20. napjadtdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére
kérte az alperest kotelezni, elsddlegesen a Polgari Toérvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 339. § (1)
bekezdése alapjan kartérités, mésodlagosan a 361. § (1) bekezdése
alapjan jogalap nélkiili gazdagodas Jjogcimén.

A  keresetét arra alapitotta, hogy az alperes az alapitdi
hatédrozatot és a Megdllapodast megszegte azzal, hogy Jjogelddjét nem
tdjékoztatta a pénzmaradvanyrdl, hanem azt sajat vagyondba utalta.
Elszamoldsi kotelezettsége ezen Osszegre is kiterjedt. Allitotta, a
pénzigyi forradst az alperes részére nem az Rt., hanem a felperesi
jogeldd biztositotta, miutadn az Rt.-tdl a feladatokat elsdéddlegesen
a felperesi Jjogeldd vette at. Amennyiben Jjogviszony mégsem Jjott
létre a felek kozott, 1gy az rPtk. 361. § (1) bekezdésére
hivatkozva kérte kereseti kovetelése teljesitését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte.
Alldspontja szerint, a Megdllapodads alapjan az A&atadott pénzigyi
keret alperesi befektetés eredményeként képzd&dott hozama
tekintetében nem terheli elszadmoldsi kotelezettség. A meghatarozott
feladat végrehajtédsdra nyUjtott ©pénzeszkdz végleges 4tadasnak
minésilt, azt alperes 2003. I. negyedévében felhaszndlta. A
tovabbiakban a projektet a hozambdl, majd az erre a célra képzett
céltartalékbdél finanszirozta. Egyebekben elbadta, a pénzigyi keret
és annak addbézott hozama egylitt sem nytjtott fedezetet a projekt
teljesitésével oOsszefliiggd kOltségeire, azt a szamldn maradd
6sszeget meghaladd mértékben sajat forrasbdl finanszirozta.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbéfokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Elséddlegesen
azt vizsgalta, létrejott-e a felek kozdtt olyan kotelmi jogviszony,
amely alapjan az alperes a keresetben megjeldlt Osszeqg
megfizetésére kbételes a felperes részére. Ramutatott, az egyedili
részvényes hatarozata Jjogi Jjellegében megegyezik a kozgyllés

hatédrozatéaval, amely maganak a tdrsasagnak a hatérozata,
szerzd&dést, vagy mas kotelmet a részvényes és a tarsasag kozott nem
hoz lére. A felperesi jogeldd alapitdi hatarozata ugyan

tartalmazza, hogy az alperes a tulajdonos megbizottjaként,
elszadmolasi kotelezettséggel jar el, azonban megbizdsi szerzd&dés
megkotésére nem kerilt sor. A szerzd&ddéskotést nem helyettesiti a
tdrsasadgi hatérozat. Az elséfokl Dbirdésdg megidllapitotta, nincs
jelentdsége annak, hogy az alperes a kifizetések sordn és a projekt
lezardsakor az elszamoléds elkészitésével az alapitd hatdrozatanak
megfelelden jart el, mert ez szerzddést a felek kozott nem hozott
létre. Ugyanigy nincs Jelentdsége a felperes 4altal hivatkozott
alperesi szamviteli politikanak, az abban foglaltaknak, mert az a
szamviteli toérvény értelmében belsd szabilyozdnak mindsiil. A
Megadllapodasnak a felperes nem volt alanya. Az elséfokd birdsag
megitélése szerint ezért az alperesnek a ,maradvadny 0Osszeg"
megfizetése nem volt kotelessége.Az elsb6fokll birdsdg megitélése
szerint a masodlagos kereseti kérelem sem vezethetett eredményre,
mert az alperes a kapott Osszeghez az Rt.-vel kotdtt Megadllapodéas
alapjan, érvényes jogcimen Jjutott. Abban az esetben, ha ki 1is
mutathatd gazdagodas az alperes oldalédn, az nem a felperes rovéasara
tortént, mert a projekt megvaldsitdsadhoz a pénzigyi keretet nem
t8le, hanem az Rt.-td1 kapta. Annak nincs Jjelentdsége, hogy az az
Rt.-hez hogyan jutott.

A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfokd Dbirdsag az
elséfoktt birdsadg 1itéletét helybenhagyta. A keresetet Jjogalap
hianydban elutasitd dontéssel és annak jogi indokaival egyetértett,
az Osszegszerlségre vonatkozdé indokoldst melldzte, mivel az
elséfoktt birdésdg a keresetet Osszegszerlségében érdemben nem
vizsgalta. Az elséfoku birdsdg 4&ltal megallapitott, az okiratok
tartalma alapjan kiegészitett tényallast az itélkezése alapjaul
elfogadta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel rogzitette, a 2263/1996.
(IX.8.) Korm. hatdrozat nem Jjogszabdly, hanem egyedi dontés,
amelyben a Kormdny a felperesi jogeldd egyediili részvényeseként az
Rt. feladatait hatérozta meqg. Az Rt. a végelszamolas
elhatéarozasakor megrendeldéként tobb, a kbrnyezetvédelemmel
kapcsolatos szerzdédéses Jjogviszony, és kotelezettként hatdsagi
jogviszony alanya volt. A felperesi Jjogelddot illette meg a dontés
joga abban a kérdésben, hogy a Jogutdd nélkiili megszilnését
elhatdrozé Rt. a végelszamolédssal kapcsolatos kotelezettségeinek
milyen médon tegyen eleget, ezen alapitdéi dontésébe bevonhatta az
dltala kizardlagosan tulajdonolt alperest is. Az ekkor hatédlyos, a
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csédeljarasrol, a felszamolasi eljarasrdl és a végelszamoléasrodl
sz616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) vonatkozd
rendelkezéseire utaldssal megdllapitotta, az Rt. megszlnésének
torvényi feltétele volt egyebek mellett a kdrnyezeti karosodasok és
terhek rendezése. A Cstv.-ben foglaltakon tul a gazdasagi
tdrsasagokrdél szdold 1997. évi CXLIV. tdrvény (a tovabbiakban: 1997.
évi Gt.) 55. § (2) Dbekezdése is indokolta az Rt. szerzddéses
kotelezettségeinek a rendezését. A masodfoku birdsag utalt az 1997.
évi Gt. 18. § (1) bekezdésére, wvalamint 19. § (4) bekezdésére és
megadllapitotta, hogy a felperes Jjogelddje az 1997. évi Gt. 270. §
(1) bekezdése alapjan dontott az 1999. Junius 3-an hozott
hatdrozataival az egyszemélyes téarsasaga, az alperes {gyében. A
315/1999. (VI.03.) sz&mG hatéarozattal hozzadjadrult ahhoz, hogy az
alperes az Rt. szerzddéses kornyezetvédelmi kotelezettségét és az
annak finanszirozédsadra elkiildonitett pénzligyi forrasokat atvegye. Az
e hatédrozatban kapott felhatalmazds alapjan irta ald a felperesi
jogeldd elndk-vezérigazgatdja az alperes vezetd tisztségviseldit és
igazgatdésadgat a dontésrdl értesitd 113/1999. (VI.03.) szamu
alapitéi hatarozatot. A részvényesi doéntés alapjdn az alperes
kbteles volt a Megdllapodast megkdtni a végelszamolas alatt 4116
Rt.-vel. A részvényesi hatarozatokban a kifizetések alapitdi
ellenjegyzéshez kotését és a tajékoztatdsi kdtelezettség eldirasat
az 1997. évi Gt. 55. § (2) bekezdése alapjan a részvényesnek a
Jjogutdd nélkil megszint gazdaséagi tdrsasagot terheld
kotelezettségekért fenndlld feleldssége indokolta. A részvényesi
hatdrozatok teljesitését Jelentette elséd 1lépcsbdben a Megadllapodés
megkotése, masodik lépcsdédben a vallalkozéadsi szerzdéddések megrendeldi
pozicidéjadban alanycserét eredményezd haromoldallt megallapodéasok
megkdtése és a hatdésdgi jogviszonyokban a kotelezett lgyfél
pozicidjdban az alperes Jogutddlasa. Az a korllmény, hogy a
113/1999. (VI.03.) szami hatadrozatot a szerzd6dd felek mellékletként
a Megadllapodéds részévé tették, nem Jelent tdbbet, mint az &tvevd
szerzd&ddéses nyilatkozattételi jogosultsdganak igazolasét.

A masodfoku birdésédg hangstlyozta, a felperes jogelddje az 1997. évi
Gt. 270. § (3) bekezdés szerinti irédsbeli alakisdg mellett sem az
Rt.-vel, sem az alperessel szerzddést nem kotott. A Megallapodés
alapjadn a feladat és az annak finanszirozédsdra elkiildnitett
pénzeszkdz az ©6nadlldé Jogalany Rt. ataddérdl az 06nalld jogalany
atvevd alperesre szallt 4t. A kotelezettségekkel egyitt a Cstv. 4.

) (1) bekezdése alapjan dtadasra keriiltek az Rt.-nek a
végelszamolas korébe tartozd vagyondbdl e célra rendelkezésre &lld
elkilonitett pénzdsszegek. Alperes Jjogutddként a fenndlld

kbzigazgatidsi és polgari Jjogi szerzdédéses Jjogviszonyok alanyava
valt, teljesitésiikért feleldsség terhelte. Az alperes az Rt.-tdl a
megallapodéds szerint atvett pénzeszkdzokdn tulajdonjogot szerzett.
Mindezekbdél a mésodfoku birdsdg azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
a felperest a perbeli kovetelés semmilyen jogcimen nem illeti meg.
Az alperes kartéritd feleldbsségét az rPtk. 339. § (1) bekezdésében,
a Jjogalap nélkiili gazdagodads szabdlyainak alkalmazhatdésagat az
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rPtk. 361. §-4ban megfogalmazott torvényi tényallés
megvaldsulasdnak a hianya zdrja ki. A masodfoku birdésdg utalt arra
is, tévesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében a
vagyonrendezési eljards szabédlyaira és az azzal Osszefliggésben
felhivott eseti dontésre keresete aldtdmasztésaként, mert a
cégjegyzékbdl tordlt cég vagyonaval kapcsolatban igényt
érvényesiteni csak vagyonrendezési eljarads keretében lehet.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak az elséfokl itéletre is kiterjedd hatélyon
kivil helyezését, az elsb6foku 1itélet megvaltoztatidsadt és a
keresetének helytadd hatdrozat hozataldt, masodlagosan az elséfoku
birbésdg UJj eljaradas lefolytatdsdra és 1UJ hatédrozat hozataléara
utasitasat kérte. Allitotta a jogerds itélet a polgari
perrendtartidsrdl szdld 1952, évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
2060. § (1) bekezdésébe 1itkozé médon iratellenes megdllapitésokon és
okszerlitlen koévetkeztetéseken alapul. A fentieken tul sérti az
1997. évi Gt. 22. § (5) bekezdését, 270. § (1) bekezdését, az rPtk.
199. S-4at, 318. § (1) bekezdését, 339. § (1) bekezdését, 361. § (1)
bekezdését, tovabbad a cégnyilvanossagrdl, a birdsagi cégeljarasrodl
és a végelszamolasrdl szdld 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ctv.) 119. §-at.

Felperes 4&llaspontja szerint a Jjogerds 1itélet 1iratellenesen és
tévesen tekintette Ugy, hogy az alperes ,6nadalld jogalanyként" sajat
nevében irta ald a Megallapodast, az abbdél folyd kdtelezettségek és
jogosultsagok kizardlag 6t terhelték, illetve Jjogositottak, és a
felperesnek nincs jogcime a maradvany Osszeg visszakdvetelésére. A
masodfokt birdésdg tévesen nem értékelte, hogy a felperes a
hivatkozott hatadrozataival kifejezetten arra utasitotta az
alperest, hogy a megbizottjaként eljarva, felé torténd elszamolés
terhe mellett vegye &t az Rt.-tél1l a feladatokat és az azok
finanszirozéaséara szolgald pénzeszkdzdket. Okszeridtlen és a
logikdnak ellentmondd kovetkeztetést vont le akkor, amikor arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a Megdllapodads melléklete, illetve
annak tartalma a felekre nézve nem teremt kotelezettséget, az
kizadrdélag a szerzddéskotési Jjogosultsidgot igazolja. Okszerlttlenil
tulajdonitott tovabbad jelentdséget a peres felek kozotti elszémolés
szempontjabdél relevanciaval nem bird, a bank és az alperes
jogviszonyat rendezd bankszamla szerzddésnek és jutott abbdl arra a
téves kovetkeztetésre, hogy a projekt lezadrdsa utdn az alperes
rendelkezési Jjoga nem volt korlatozott, a pénzeszkdzokdn
tulajdonjogot szerzett. A Dbizonyitékok mindennek  éppen az
ellenkezdéjét tamasztjak aléa.

A felperes kifejtette, a felperesi jogeldd 113/1999.(VI.03.) szama
hatédrozata az 1997. évi Gt. 22. § (5) bekezdésének megfeleld
utasitéas volt. Az utasitasbdél mint a felperes egyoldalt
nyilatkozatdbdél az rPtk. 199. §-adra figyelemmel koételmi Jjogviszony
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jott 1létre a felperes és az alperes kozott. Az alperes annak
megfelelben volt kobteles eljarni, fliggetlenil az idékozben
bekovetkezett tulajdonosvaltozadsatdl. Az eljart birdsagok felperes
ezen érvelésére nem tértek ki, a jogerds itélet a 113/1999. (VI.03.)
szadmid hatédrozatra c¢sak mint az 1997. évi Gt. 270. § (1)
bekezdésének megfeleld hatdrozatra tekintett, és jutott arra, hogy
a felek kozott nem jott létre szerzddés.

A felperes elbadta, az alperes elszamolasi kotelezettsége nemcsak a
fentiekbd&l, hanem a Megallapodédsbdél is levezethetd. Azzal, hogy a
113/1999. (VI.03.) szamt hatdrozatot a felek annak mellékleteként a
Megédllapodas részévé tették, magukra nézve kdtelezdnek ismerték el.
Ez egyben annak rogzitését 1s Jelentette, hogy az alperes a
felperes megbizottjaként, elszédmolasi kdtelezettség mellett jar el.
A felperes véleménye szerint ha a birdésdg sem az utasitas, sem a
Megallapodéds alapjan nem latott alapot a felek kozotti kotelmi
jogviszony megadllapitédséara, ugy a koételmi Jogviszony rautald
magatartdssal jott létre.

A felperes 4&lléaspontja szerint keresete elsbddleges Jjogcimének
alaptalansdga esetére az rPtk. 361. § (1) bekezdése alapjan
marasztalandd az alperes. A  maradvany bsszeg megtartéasara
alperesnek nincs Jjogcime. Nincs olyan dokumentum, amely szerint
akdr a felperest, akdr az Rt.-t a pénzeszkodzok &taddsakor az
ajandékozas szandéka vezette volna. Az a tény, hogy az alperes a
pénzeszkdzok kezelésére rendelkezett Jjogcimmel, nem Jelenti azt,
hogy a projekt lezdrédsat kovetden megmaradt Osszeg visszatéritésére
jogalap nélkiili gazdagodadas Jjogcimén ne lenne kotelezhetd. E
rendelkezés alkalmazasat az allandd birdi gyakorlat alapjan a felek
kozotti kotelmi jogviszony 1léte nem zarja ki. A maradvany Osszeg
megtartdsdra sem az utasitas, sem a Megidllapodds nem Jjogositotta
fel az alperest. A jogerds itélet azon megallapitédsa, hogy a tordlt
cég vagyonaval kapcsolatos 1igényt csak vagyonrendezési nemperes
eljarasban lehet érvényesiteni, a Ctv. 1109. S-4ba utkozik,
tekintettel arra, hogy a vagyonrendezési eljaras alapjat csak nem
vitatott vagyonelem képezheti. Amennyiben tehdt a maradvany Osszeg
mégis az Rt.-t 1lletné, a perbeli kovetelésre vagyonrendezési
eljaras akkor sem lenne nem lefolytathatd.

Alperes a felilvizsgdlati ellenkérelmében a  Jjogerds itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta és megallapitotta,
hogy az nem Jjogszabalysértd.

A Kuria Pp. 270. § (2) bekezdése és 275. § (1) bekezdése alapjan

kialakitott kovetkezetes gyakorlata szerint a felilvizsgdlati
eljarasban - annak rendkivili Jjogorvoslati jellege miatt - nincs
helye bizonyités felvételének, a bizonyitékok ismételt

egybevetésének, felilmérlegelésének. Az 1itéleti tényalléds kapcséan



[24]

[25]

[26]

jogszabalysértés csak akkor &llapithaté meg, ha az hiéanyos,
iratellenes vagy téves, okszerlitlen, a logika szabalyainak
ellentmonddé  tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket rogzit. Nem
dllapithatdé meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél &llaspontja
valamely Dbizonyiték Dbizonyitd ereje tekintetében nem azonos a
birdésagéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok fellilmérlegelésére iranyul, amire a rendkivili
jogorvoslati eljéarés soran nincs lehetdség (BH2012.179) .
Nyilvanvaldan okszerlitlen kovetkeztetésnek az mindsithetd, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a felilvizsgédlattal tédmadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet Jjutni (BH2013.119;
BH2006.403) .

A Karia rodgziti, az eljart birbdsdgok a ténydllast a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan, a Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelme
nélklil, helyesen &llapitottdk meg. Indokoléasi kotelezettséglknek az
alkalmazott jogszabédlyokra 1is kiterjedéen a Pp. 221. § (1)
bekezdésének megfelelden eleget tettek.

Mind az elsé-, mind a méasodfoku itélet ténvyként allapitotta meg a
feliilvizsgalati kérelemben kiemelt, a felperes jogelddije
igazgatdésidganak 315/1999. (VI.03.) szami és elndk-vezérigazgatdjanak
113/1999. (VI.03.) szamu hatdrozata azon tartalmdt, hogy a felperesi
jogeldd hozzdjarulédsa arra vonatkozott, az alperes a tulajdonos
megbizottjaként és elszamolasi kotelezettség mellett vegye at az
Rt. kotelezettségeit és az azok teljesitésének finanszirozéséara
elkiildnitett pénzigyi forrasokat. A jogerds itélet azon
megallapitdsa, hogy a pénzeszkozoket az Rt. kbzvetlenil az
alperesnek adta 4&at, a Megallapodéds tartalmdn alapul. Alaptalan
ezért a felilvizsgalati kérelemnek a tényallas iratellenességére
vald hivatkozéasa. A fellilvizsgalati kérelemben iratellenes
tényallésként kifogasolt tovébbi itéleti megdllapitédsok valdjaban a
birbésadgnak a rendelkezésre 4ll6 Dbizonyitékokbdl, killondsen az
okiratok jellegébdl, az azokban foglaltakbdl a kereset elbiraléisa
korében iradnyadd jogszabidlyok alapjan levont jogi kovetkeztetése,
ami nem a mérlegelés korébe tartozd kérdés. Ezekre a a Karia az
aldbbiakban tér ki.

Az eljart birdsagok okszerlen &dllapitottdk meg, hogy a peres felek
kozott kotelmi jogviszony nem Jjott létre, igy alperest
szerzbdésszegésen alapuld kArtéritési feleldsség nem terheli.
Mindkét fokon eljart birdsag helytalldan mindsitette a felperesi
jogeldd hatédrozatait az 1997. évi Gt. vonatkozd rendelkezései, igy
kiildndsen a 18. § (1) bekezdése, 19. § (4) bekezdése, 270. § (1)
bekezdése alapjan részvényesi hatarozatnak, amely nem keletkeztet
polgari Jjogi, kotelmi Jjogviszonyt a részvényes és a téarsasag
kozott. A kizardlag a részvényesi hatdrozatok tartalmédbdl
levezetett azon felperesi érvelés, hogy az Rt.-nél elkildnitett
pénzeszkdzoket nem az alperes, hanem a felperes vette at, majd adta
tovabb az alperesnek, tovabbi okirattal, bizonyitékkal, igy az Rt.,
a felperesi jogeldd és az alperes kozott létrejott szerzddéssel nem
aldtamasztott, ilyenre felperes sem hivatkozott.



[27] Nem vonhaté kétségbe, hogy a felperesi jogeldd szandéka a

felilvizsgadlati kérelemben véazolt tényhelyzet kialakitdsa volt, de
az Jjogilag nem Jjott 1létre. A felperesi Jjogeldd tulajdonosi
hatdrozatai mind az Rt., mind az alperes tekintetében olyan
utasitds adasat Jelentette, miszerint az Rt. és az alperes kdsse
meg a Megallapodast. A Megallapodas V. szami melléklete szerint
dtadott wvagyon kozvetlenlil az Rt-tdl az alpereshez kerilt. Ezt a
vagyont az alperesnek meghatdrozott célra kellett forditania, amit
a felperesi jogeldéddnek joga volt ellendérizni, de ez nem bizonyitja
a felperesi jogeldédd tulajdonszerzését. Ezen kikotés lehetdsége az
alperes feletti kizardlagos tulajdonosi mindésége alapjan 6t
megilletd utasitasi jogbdl kovetkezik. Nem a bank és az alperes
kozott 1létrejott bankszamla szerzddés, hanem az Rt. és az alperes
kozott létrejott Megadllapodas folytan allapithatd meg az alperes
tulajdonszerzése a tobbek kozott a per targyat képezd ,maradvany
6sszeg" felett, amit az alperes 4altal folytatott ,szamviteli
politika" nem ca&folhat.

A felilvizsgédlati kérelemben kifejtett utasitdsi joggal kapcsolatban a

Kuria az alédbbiakra mutat réa.

Az 1997. évi Gt. 9. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi térsasagnak és
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a tagoknak a torvényben nem szabalyozott vagyoni és személyi
viszonyaira az rPtk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az 1997. évi
Gt. 22. § (5) bekezdése Ugy rendelkezik, az egyszemélyes gazdasagi
tdrsasagndl a tag (részvényes) a vezetd tisztségviseld hataskorét
elvonhatja és részére iradsban utasitést adhat. Ezekben az esetekben
a tag (részvényes) dontése mentesiti a vezetd tisztségviseldt a 29.
§S-ban meghatédrozott feleldbdsség aldl. Az utdbb idézett rendelkezés a
tdrsasdg egyes szervel, az {lgyvezetés és a legfdbb szerv kozotti
jogviszonyt szabalyozza. Az egyszemélyi tag toérvényi
felhatalmazéson alapuld utasitédsanak cimzettje a vezetd
tisztségviseld, és nem maga a tarsasag. Jogkdvetkezménye magiban az
1997. évi Gt.-ben meghatdrozott, a vezetd tisztségviseld feleldsség
aldéli mentesiilése. Erre tekintettel a tarsasagi jogban az 1997. évi
Gt. 4&ltal nem szabdlyozott kérdések hiadnydban érvényesilé rPtk.,
ezen beliil annak felperes &4ltal hivatkozott 199. §-a alkalmazasat,
polgari jogi szerzddés létrejdttét a tag és a tarsasadg kozott, az
1997. évi Gt. 9. § (2) bekezdése eleve kizarja. Megjegyzi a Kuria,
a rPtk. 199. §-a alapjan csak a jogszabadlyban meghatdrozott esetben
keletkezik egyoldalt nyilatkozatbdél Jjogosultsdg a szolgaltatés
kovetelésére, ilyen jogszabdlynak pedig sem az 1997. évi Gt. 22. §
(5) bekezdése, sem a 270. § (1) bekezdése nem mindésiil, erre
tekintettel is téves a felperes &alléspontja.

Tévesen hivatkozik a felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra is,
hogy a Megallapodas alapjan &ll fenn az alperes elszamolési,
illetve fizetési kotelezettsége. Az rPtk. 205. § (1) bekezdése
alapjadn a szerzd6dés a felek akaratdnak k&lcsdnds és egybehangzd
kifejezésével jon létre. A Megdllapodas szerzdédd felei az Rt. és az
alperes wvolt. A Preambulum ugyan utal arra, hogy az alperes az
annak elvadlaszthatatlan mellékletét képezé a felperesi Jogeldd
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dltal kiadott alapitéi hatérozat alapjadn Jar el, azonban a
szerz8désbdl az alperes megbizotti mindsége, ekkénti eljardsa nem
tlnik ki. A Megédllapodast az alperes a sajat nevében kotdtte meg.
Nem okszerlitlen ezért a jogerds itélet arra vonatkozo
megallapitédsa, hogy e melléklettel az alperes a szerzddéskotési
jogosultsagat kivanta igazolni, még annak tikrében sem, ha erre
,0nédlldé jogalanyként" nem volt koteles.

A  szerz&dés alapjan a felet terheld kotelezettség, vagy 6t
megilletd Jjog olyan 1lényeges kérdés, amelyben a szerzd&dés
létrejottéhez a feleknek meg kell &llapodniuk. Természetesen nem
kizart, hogy ezt a szerzd&dd felek a szerzdbddés valamely mellékletére
utalassal hatédrozzak megqg, azonban annak egyértelminek és
kifejezettnek kell lennie. Az alperesnek a szerzdédésen kivul 4llo
harmadik személynek mindstilé felperes felé fenndlld elszamolédsi
kbtelezettségét eléird rendelkezést szerzd&dd partnere, a
pénzeszkdzt atadd Rt. kothetett wvolna ki, azonban a Megédllapodéas
ilyen rendelkezést nem tartalmaz, a VI. szdml mellékletre utaléds a
preambulumban hivatkozottakon kivil nincs a szerzd&désben.

Téves a felperes azon érvelése 1is, hogy a peres felek kozott
rautald magatartassal jott létre kotelmi Jjogviszony. Az rPtk. 216.
S (1) bekezdése értelmében szerzdbdést jogszabadly ellenkezd
rendelkezése hiadnydban akar szdéban, akadr iradsban lehet kotni. A
szerz&dési akaratot rautald magatartadssal 1is kifejezésre lehet
juttatni. Jelen lUgyben azonban a jogerds itélet helytalld
megadllapitdsa szerint Jogszabaly az 1997. évi Gt. 270. § (3)
bekezdése kotelezd irasbeli alakot ir eld, ami Oonmagaban kizarja
rautald magatartds alapjan érvényes szerzddés 1létrejottét az
egyszemélyes részvénytdrsasag és annak részvényese kozott.

A felperes az okiratok tartalmara utaldson tul a feltlvizsgdlati
kérelmében nem fejtette ki, hogy kotelmi Jjogviszony hiadnyadban a
jogerds itélet mennyiben sérti a deliktudlis felelbsség rPtk. 339.
§ (1) Dbekezdésében meghatarozott szabalyait, ezért a Kuaria e
hivatkozéidsadt érdemben nem vizsgéalta.

A Jjogerdés 1itélet az rPtk. 361. § (1) Dbekezdésébe iitkdzden sem
jogszabadlysértd. Helytdalld az eljart birdsagok azon 4&lléspontja,
hogy a Jjogalap nélkiili gazdagodés szabadlyai alkalmazasanak
jogszabadlyi feltételei nem 4&llnak fel. Alperes egyrészt érvényes
jogcimen, a Megédllapodads alapjan jutott az Rt.-td1l atvett feladatok
teljesitésének fedezetélil szolgdld pénzeszkodzdkhdz, mésrészt e
jogviszonnyal nem rendezett esetleges gazdagoddsa nem a felperes,
hanem a pénzigyi forrast részére atadd Rt. rovasara kovetkezhetett
csak be.

A jogutdd nélkill megszilint tarsasdg vagyondval kapcsolatos igény
érvényesitésére csak vagyonrendezési eljaréas keretében van
lehetéség, de a perbeli masodlagos kereseti kérelem, a jogalap
nélkili gazdagodéds megitélése szempontjabdél annak van jelentdésége,
hogy a felperes mint a végelszamolassal jogutdd nélkiil megszUnt Rt.
egyedili tulajdonosa a tordlt cég nevében igényt érvényesithet-e. A
felperes olyan 3jogszabdlyi rendelkezésre nem hivatkozott, amely



[32]

[33]

[34]

erre feljogositotta wvolna. A Karia megitélése szerint a Jjogutdd
nélkil tordlt Rt. egyediili tulajdonosa Jjogalap nélkiili gazdagodés
jogcimén jogszerlen ezért igényt nem érvényesithetett az rPtk. 361.
§-a alapjan.

A Karia mindezekre tekintettel a felilvizsgédlati kérelemben
megjeldlt jogszabalyok megsértése nélkiill hozott Jjogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatadlydban fenntartotta.

Zard rész

A felperes az eredménytelen felilvizsgadlati kérelem koévetkeztében
koteles az alperes Jjogi képviseleti dijbdél 4116 eljarédsi koltségét
megtériteni a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78.
§ (1) Dbekezdése szerint. Ennek Osszegét a Kuria a birdsigi
eljaréasban megédllapithatd igyvédi koltségekrél sz616
32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a
pertadrgy értékéhez igazoddan hatarozta meg azzal, hogy az a 4/A. §
(2) bekezdése alapjan az AFA-t tartalmazza.

A felperes személyes illetékmentességére tekintettel az altala le
nem roétt felillvizsgdlati eljardsi illetéket az 1990. évi XCIII.
térvény 5. § (1) bekezdés <c¢) pontja és a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjéan az &llam viseli.

A Karia a doéntését targyaldson kiviil hozta meg.

Budapest, 2017. oktdéber 31.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
elbadd bird, Dr. Osztovits Andréas sk. bird



