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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.486/2017/6.

A tanacs tagjai: Dr. Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Dr. Osztovits Andréas eldadd bird

Tibold Agnes biréd
A felperes:
A felperes képviseldje: dr. Léhmann Gyorgy igyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Foérizs Ugyvédi Iroda ugyintézdé: dr. Férizs
Zsolt tgyvéd)
A per targya: szerzdédés érvénytelenségének megdllapitasa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfokt birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Debrecen
ftélétabla PF.I1.20.726/2013/4. szamu itélet
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama: Nyiregyhéazi
Torvényszék 12.P.20.714/2012/32. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 6.350 (hatezer-hdromszazdtven) Ft felilvizsgalati

eljarési koltséget.

A felperes &ltal le nem rétt 70.000 (hetvenezer) Ft felilvizsgalati
eljarasi illetéket az &allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
2007. szeptember 21-én a felperes az alperes Jjogelddjével deviza

alapi kolcsodnszerzddést kotott gépjarmd vasarlas céljabdél. E
szerz8dés 6.2. pontja a torlesztbdrészlet szamanak és a szerzddés
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végsd lejartdnak a kolcsdnnyujtd 4Altali egyoldalt mddositéasat
szabalyozta az arfolyam ktilonbbdzet torlesztdédrészletben wvald
elszamolasa kapcsan a torlesztdrészlet forintban meghatdrozott

6sszegének valtozatlanul hagyadsa mellett. A 6.3. pont arrdl
rendelkezett, hogy a koOlcsdnnytjtd a torlesztdrészlet forintban
meghatdrozott Osszegét - a szerzddés részét képezd - Altalanos
Szerzdédési Feltételek (a tovabbiakban: ASzF) 9. pontjaban

meghatarozottakon kivil egyoldaltan mikor médosithatja. A 6.6. pont
réogzitette, hogy a felperes tudomasul veszi a k&lcsdnnyajtd azon
jogat, hogy amennyiben a toérlesztdrészlet forintban meghatédrozott
értéke vagy az arfolyama megvaltozik, jogosult egyoldaluan
médositani a torlesztdrészlet deviza Osszegét.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes pontositott keresetében annak megallapitadsat kérte, hogy
a perbeli kolcsdbnszerz8dés 6.2., 6.3., és 6.6. pontjai
tisztességtelenek, 1igy azok nem Jjelentenek kotelezettséget ra
nézve. Arra hivatkozott, hogy a szerzddés ezen pontjai a
fogyasztédval kotott szerz&désben tisztességtelennek mindsiléd
feltételekrdl szb61ld 18/1999. (IT.5.) Korm. rendeletbe (a
tovadbbiakban: Korm. rendelet) ttkoznek.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdé- és a masodfoku itélet
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Az elsb6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a felperes &altal keresetében megjeldlt 6.2., 6.3. és 6.6.
pontok nem tartalmaznak a kamatvdltozads lehetdségére vonatkozd
rendelkezéseket. Azonban mivel a felperes keresetlevelében az
alperes folyamatos kamatvaltoztatdsdra és ennek érvénytelenségére
is hivatkozott, az elsbéfokt birdsdg vizsgadlta, hogy az alperes
részére ezen lehetéség Dbiztositdsa Jjogszerd volt-e és az nem
minéstl-e tisztességtelen szerzddéses kikdtésnek. E korben arra a
végkdvetkeztetésre jutott, hogy a szerzdéddés ezen rendelkezése nem
itkozik jogszabdlyba, és nem mindsiil tisztességtelennek sem.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt 4allapitotta meg: a kolcsdnszerzddés felperes 4ltal
tédmadott 6. pontja nem a felperes &ltal kotott Start Casco minimum
CHF alapu kolcsdnszerzddésre, hanem a deviza fix finanszirozéasi
szerzd&déstipusra vonatkozik. A perbeli kolcsdnszerzddésnek ezért
nincs olyan rendelkezése, amelyet a felperes a perben tamadott. Igy
perbeli joggyakorlasa nem felelt meg a Polgari perrendtartasrdl
sz616 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: rPp.) 8. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt rendeltetésszerli és Jjohiszeml Joggyakorlas
kovetelményének.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes felilvizsgalati kérelemében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és a kereseti kérelmének helytaddé hatérozat
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meghozataldt kérte. Arra hivatkozott, hogy a szerzdéddési feltétel
tisztességtelenségének Jjogkovetkezménye a Polgari Toérvénykonyvrdl
sz6ld 1959. évi IV. torvényben (a tovabbiakban: rPtk.) szabdlyozott
érvénytelenséghez képest specialis, és kedvezdbb a fogyasztd
szamara: a rPtk. 237. § (1) és (2) bekezdése alapjan lehetséges a
,Szerz&ddés mbédositasa", addig a tisztességtelen szerzddési feltétel
figyelmen kiviil marad. Alldspontja szerint a jogerds itélet
fogyasztdéi szerzdéddésekben alkalmazott tisztességtelen szerzdédési
feltételekrdl sz61ld6 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztdi
irdnyelv) 21. preambulum bekezdésébe, 6. és 7. cikkeibe utkozé
moédon 1is Jjogszabalysértd, mivel az eljart Dbirdsdgok a keresetdi
kérelem wvizsgadlata soran nem szoritkozhattak volna kizardlag a
kblcsdnszerzb6dés felperes 4&ltal vitatott feltételei vizsgilatéra,
hanem hivatalbdél kellett volna a tobbi szerzddéses rendelkezést is
vizsgalniuk, 3igy a hitelkeret beallitasi Jjutalékrdl, kezelési
k6ltségrdél, Arfolyamrésrdl, koézjegyzdbi ténytantsitvanyrdl szdld
kikotéseket. Eldadta, hogy az rPtk. 209. § (4) bekezdése alapjan -
figyelemmel az iranyelv 5. cikkére is - a szerzddéses rendelkezés
tisztességtelenségét Onmagdban az is megalapozza, ha az nem vilagos
vagy nem érthetd.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8]

[9]

[10]

[11]

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott wvizsgadlta. Megallapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjadn nem jogszabalysértd.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését és keresetének megfeleld hatdrozat meghozatalat
kérte. Jogszabalysértésként az rPtk. 237.S-ara, a 2009. méjus 22.
b6ta hatdlyos 209. § (4) bekezdésre, a fogyasztdéi iranyelv tobb
cikkére hivatkozott. Allitotta, hogy az iradnyelv rendelkezésébdl
kovetkezbéen hivatalbdl kellett volna megadllapitani a szerzdéddés tobb
rendelkezésének érvénytelenségét, mert azok tisztességtelen
kikotést tartalmaznak.

A Karia az rPp. 272. § (2) bekezdésére figyelemmel - amely alapjéan
a felilvizsgdlati kérelemnek és annak indokoldsanak Osszhangban
kell 4llnia - c¢sak azt itélhette meg, hogy az eljart birdségok
altal wvizsgalt, a felperes 4&ltal Jjoghatdlyosan eldterjesztett
keresete szerinti szerzdédéses rendelkezések tisztességtelennek
minésilnek-e. A fellilvizsgalati kérelem alapjan érdemben nem volt
vizsgdlhatd, és e targyban nem volt érdemi dontés hozhatd, hogy a
perben eljart birdésdgokat az adott ténydlléds mellett hivatalbdl
terhelte-e a kereset tédrgyadt nem képezd szerzddéses rendelkezések
tisztességtelenségének vizsgalata.

Kizadrdlag az volt wvizsgalhato, hogy a keresetben megjeldlt
szerz&déses rendelkezések tisztességtelenek-e a 2009. madjus 22-én
hatalyba lépett rPtk. 209. § (4) bekezdésében irtakra tekintettel.
A Kuria e kOrben arra mutat r4a, hogy a szerzddés megkdtésére 2007.



szeptember 21-én keriilt sor, igy az évekkel késbébb hatadlyba lépett
rendelkezésre hivatkozadssal nem lehet annak tisztességtelenségét
vizsgadlni. A felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt mésik hivatkozés,
amely szerint nincs lehetdéség fogyasztdéi szerzddés részleges
érvénytelensége esetén a szerzd&dés mddositasra, annak fészabalyként
az a kbovetkezménye, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételhez
joghatds nem fdzd&édik, az a fogyasztdi dirédnyelv 6. cikk (1)
bekezdésével és az Eurdpai Unid Birdsdga vonatkozd joggyakorlatival
(C-618/10. sz., Banco Espafol 1dgyben 2012. 3Jjunius 14-én hozott
itélet, 73. pont) 6sszhangban 4116 okfejtés. Onmagdban azonban az
adott tényallés mellett a jogerds itélet hatéalyon kivil
helyezésére, az elséfoku itélet megvaltoztatasdra nem alkalmas,

mivel a per targyat képezd szerzbdéses rendelkezések
tisztességtelensége korében a fellilvizsgdlati kérelem a fenti
dltalanos megallapitédsokon tulmenden érdemi érvelést nem
tartalmazott, nem vitatta azt sem, hogy a perbeli szerzdddésnek
nincs olyan rendelkezése, amelyek tisztességtelenségének a

megallapitasat a felperes kérte.
[12] A Karia mindezekre figyelemmel a Jjogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

[13] A felulvizsgdlati eljarasban pervesztes felperest az rPp. 270. §
(1) bekezdése szerint iranyadd 78. § (1) bekezdése alapjéan
kotelezte az alperes - figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdéseire, az alperes Jjogi
képviseléje 4ltal ténylegesen kifejtett {gyvédi tevékenységgel
aradnyban 4116 - feliilvizsgédlati eljédrasi koltségének megfizetésére.
A felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. §-a alapjan koteles
az 1lletékfeljegyzési Jjoga folytadn le nem roétt felllvizsgédlati
eljarédsi illetéket az &llamnak megfizetni.

[14] A Karia a dontését targyalason hozta meg.

Budapest, 2018. februar 20.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andrés sk.
eléadd bird, Dr. Tibold Agnes sk. biréd



