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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Bardos Gyéngyi Anna (igyvéd altal képviselt (felperes
neve) felperesnek a dr. Asztalos Erzsébet lGgyvéd altal képviselt (alperes neve)
alperes ellen jotallasi igény érvényesitése irant inditott perében a Févarosi Birésag
2007. szeptember 26-an kelt, 20.P.26.484/2004/46. szamu itélete ellen a felperes
altal 49. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy fizessen az alperesnek - 15 nap alatt - 250.000
(KettGszazotvenezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Koételezi tovabba a felperest arra is, hogy az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott 679.000 (Hatszazhetvenkilencezer) Ft fellebbezési illetéket az allamnak - kilon
felhivasra - fizesse meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. itéletében megallapitotta, hogy
a felperes 2003. junius 14-én adasvételi szerz6déssel vasarolta meg az alperestdl a
perbeli Citroen C8 2,2HDI SX tipusu, .. forgalmi rendszamu személygépkocsit
8.983.800 Ft-ért. Az alperes a gépjarmluire két év jotallast vallalt Az atvételt kbvetben
a gépkocsin kulénbdz6 hibak jelentkeztek, mellyel kapcsolatban az alperes
javitasokat végzett. A gépjarmi tobbszori javitasat kovetéen a felperes felkérésére
Batternay Laszl6 igazsagugyi gépjarmi szakértd 2003. november 27-én
maganszakértéi véleményt készitett, annak érdekében, hogy a jarmd a
korabbiakban sérllésmentes, de fiatal kora ellenére fellép6 tobb miszaki és
esztétikai probléma miatt a hibakat és azok keletkezésének okat megallapitsa. A
felkért szakerto tobb hibat is megallapitott a gépjarmiivon és a megallapitott hibakra

ey



jelentés miszaki hianyossagokkal bir, a korabban elvégzett javitasok és
hianyossagok nem tekintheték elfogadhatdénak és a jarmi biztonsagos hasznalatat
is gatoljak. Megallapitotta azt is, hogy a gépjarmd ujrafényezett. Errdl a tulajdonost
nem tajékoztattak és feltételezte, hogy a gépkocsi eleje jelentés mértékben sérilt
volt, s a még feltaratlan hianyossagok vizsgalata érdekében szakszervizben torténd
tovabbi vizsgalatat Iatta indokoltnak.

Ezen szakért6i véleményre tekintettel a felperes kozolte az alperessel, hogy a
szerz6déstél el kivan allni, s a jarmivet javitas végett nem szallitotta az alperes
szervizébe, hanem 2003. december 16-an bejelentette a szerzddéstdl valo elallasat
€s az alperessel szembeni kartéritési igényét.

Miutan pedig az alperes a felperes elallasat nem fogadta el, a felperes a birésaghoz
fordult. Felperes elsGsorban szavatossagra alapitotta igényét és ezzel
Osszefliggésben terjesztette el6 kartéritési igényét is, valamint vagylagosan a
gépjarmi kicserélését kérte. A szavatossagi igényeken tul hivatkozott arra is, hogy
az alperest jotallasi kotelezettség is terheli, s a jotallds id6étartama alatt
érvényesitheti szavatossagi jogait, és keresetét ezen a jogcimen is fenntartotta.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a Ptk. 248. § (3) bekezdése alapjan a
jotallasi ido fennallasa alatt a felperes igényérvényesitésre jogosult volt. Az alperes
a jelen perben az adasvételi szerz6désben két éves jétallast vallalt, melyre
figyelemmel a felperes az igényét kell6 idében érvényesitette a birdosag elétt, igy
nem alapos az alperesnek az igényérvényesités elkésettségére valo hivatkozasa,
és ennek alapjan pedig azon allaspontja, hogy a per megszlintetésének van helye.

A Dbeszerzett szakért6i vélemények alapjan pedig az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy az alperes hibasan teljesitett. A perben kirendelt Harsanyi
Zoltan igazsagugyi szakért6 megallapitotta a gépjarmi hibait és ezen szakértbi
véleményt az elséfoku birdsag aggalytalannak elfogadta. A gépkocsi fényezésénél
azonban a hibas teljesités nem volt megallapithatd. Az igazsaglgyi szakértdi
vélemény a felperesi el6adassal egyezOGen allapitotta meg, hogy a baloldali
szélvédé oszlopon van kb. egy 10 cm-es sav, ahol a festékréteg vastagsaga a 300
mikront meghaladja. A szakértdi vélemeény alapjan a festékvastagsag atlagos értéke
5 mérés atlagértéke, amelyre figyelemmel az els6 szélvédd oszlopon nem haladja
meg a 300 mikronos értéket az atlagos festékvastagsag. A festékvastagsag
mérésénél az alperes altal hivatkozott MSZ 2709 magyar szabvany nem
alkalmazhat6, mivel a szabvany a perbeli id6ben még nem volt hatdlyban és a
rendelkezésre all6 adatok szerint a perbeli id6szakban nem volt olyan szabvany,
amely pontosan meghatarozta azt, hogy milyen festékréteg vastagsagig lehet az
autoét ujnak tekinteni. Az elséfoku birésag e kdrben kihallgatta ... tanut is, illetéleg a
pert megel6z6en a felperes felkérésére maganszakértdi véleményt adé Batternay
Laszl6 tanut, mely tanuk egyezden adtak azt el6, hogy az nem jelent hibas
teljesitést, ha egy elemen belll eltér6 mérték(i festékréteg vastagsagot mérnek. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan pedig nem merdlt fel olyan bizonyiték,
amely alatamasztotta volna azt a felperesi hivatkozast, hogy a gépjarmui a felperes



részére valéo atadast megeld6zben sérilt lett volna, ezt Batternay Laszl6 is
szakvéleményében csupan feltételezte. Nem volt megallapithatd a gépjarmu
ujrafényezése sem, s a felperes inditvanyara megkeresett biztositd tarsasagok sem
tamasztottak ala azon felperesi hivatkozast, hogy a festékréteg vastagsagra
tekintettel a gépjarmu ujrafényezettnek, és ezért értékcsdkkentnek tekintendé. Erre
tekintettel az els6foku birdsag a felperes keresetét nem latta megalapozottnak.

Az els6foku birésag utalt arra is, hogy a perben a felperes inditvanyara
felllvéleményt szerzett be és ennek érdekében az IMSZB-t rendelte ki. Az IMSZB
szakvélemeényének elbterjesztését kovetben a felperes azonban a felulvéleményt
nem fogadta el és allaspontjat mddositva arra hivatkozott, hogy a fellilvélemény
beszerzése nem volt indokolt és a felulvélemény kiegészitésének pedig a
mell6zését kérte arra figyelemmel, hogy a kérdéses idészakban a testllet
torvényesen nem mi(ikddhetett. Ezen felperesi allaspontra tekintettel az elséfoku
birésag figyelemmel a Pp. 182. §-ara a felperesi észrevételnek helyt adott, és a
peres felek altal elGterjesztett észrevételekre vonatkoz6 felllvéleményezd
nyilatkozatot a birosdg a bizonyitékok meérlegelésénél figyelmen kivul hagyta. A
rendelkezésre all6 adatok - dontéen a mas aggalytalan szakértdi vélemény - alapjan
azonban az els6foku birésag a gépjarmi egyéb hibait megallapitotta, ugyanakkor
megallapitotta azt is, hogy ezek a hibak kijavithatdk és az alperes vallalta is a hibak
kijavitasat, ezért nincs helye a Ptk. 306. § (2) bekezdése alapjan a gépjarmi
kicserélésének, és a 306. § (3) bekezdése alapjan pedig a felperes az adasvételi
szerz6déstdél nem volt jogosult elallni. Erre figyelemmel pedig ezen az alapon
elbterjesztett kartéritési igénye sem lehetett megalapozott. Ezért a felperes
keresetét elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel.

Fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és kereseti
kérelmének teljes egészében torténd helyt adast kért. Nyomatékkal hivatkozott arra,
hogy keresetét a Ptk. 248. §-ara alapitotta, és ennek alapjan alkalmazandé a Ptk.
305. § és 306. § (3) bekezdése. Allaspontja szerint a perben végig az volt vitas,
hogy a gépkocsi ujrafényezett-e vagy sem és ezen kivll egyéb hibdja kimutathato-e.
A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként allaspontja az volt, hogy valamennyi
szakértd kétséget kizaréan megallapitotta az ujrafényezés tényét. Az ujrafényezés
pedig nem javithatd hiba, de jelentés vasarloi bizalmatlansagot okoz, és ezaltal a
forgalmi értéket oly mértékben csdkkenti, hogy emiatt hibatlan Uj jarminek a perbeli
gépkocsi nem tekinthetd. Ezen tényt az IMSZB 6sszesit6 allasfoglalasaban minden
kétséget kizarban megallapitotta. Miutan pedig valamennyi, a perben eljart szakértod
az ujrafényezés tényét kétséget kizarban megallapitotta, ezért az elséfoku birdsag
tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az ujrafényezésnél hibas teljesités nem
allapithatd meg. Ezzel &sszefiiggésben ismételten hivatkozott a Legfels6bb
Birosagnak a BH. 2006. évben 261. szam alatt kozzétett eseti dontésére, melyben a
Legfels6bb Biroésag egyértelmien kimondta, hogy az ujrafényezés, mint hibas
teljesitéts nem javithatdo hiba. Az ujrafényezés valamilyen sérlléssel
Osszefliggésben keletkezett, amelyet igazolnak a jarm( egyéb, masodlagosan



felsorolt hibai is. Allaspontja az, hogy a megallapitott illesztési hibak nem lehetnek
gyari eredetliek, azok valamilyen sérlléssel kapcsolatosan keletkeztek. A perben
kirendelt szakérté6 pedig a festékréteg miiszeres elvégzésén tul nem folytatta le
azokat a szilikséges vizsgalatokat, amelyek alapjan megallapithatok lettek volna az
altala allitott hibak, illetéleg a jarmi sérllése. Valtozatlanul fennallanak a gépjarmu
hibai, amelyeket az alperes nem javitott ki, jol lehet a felperes tobbszor beszallitotta
a gépjarmlivet javitas céljabdl az alperes telephelyére. Erre tekintettel allaspontja az
volt, hogy a birésag helytelen kovetkeztetést vont le akkor, amikor azt allapitotta
meg, hogy nincs a jarminek olyan hibaja, ami a jotallasi igény keretén belll a
felperes igényét megalapozna. Allaspontja az, hogy a perbeli gépkocsi gyari Ujként
nem értékesithetd, dontéen az ujrafényezés, de az egyéb hibak miatt sem, és amely
hibak érdeksérelem nélkil nem javithatdk. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag
részbizonyitas keretében folytasson le bizonyitast a felperesi allitads igazolasara.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a rendelkezésére allé adatok alapjan, a lefolytatott bizonyitas
eredményeként helytalléan allapitotta meg a tényallast, jogi okfejtése és ddntése is
megalapozott volt.

A masodfoku birésag a felperes inditvanyara a fellebbezési eljaras soran
részbizonyitas keretében igazsagugyi gépjarmi szakértét rendelt ki. Gombos
Sandor igazsagugyi gépjarm( szakérté adott az igyben szakértdi véleményt, mely
szakértd tételesen vizsgalta a felperes altal allitott hibakat. Vizsgalta a szakértdé a
gépkocsi also részét, alvazat, valamint a gépkocsi fényezését, ennek keretében a
festékréteg vastagsagat, a h(ité sérilését, illetbleg a felperes altal allitott szélvédd
cserét, valamint illesztési hézagokat és a rendellenes szélzajt. A szakért6 az altala
elvégzett vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy a perbeli gépkocsi kiilsé fényezése
tObbszords fedbréteggel van elldtva, a festék rétegvastagsdga a szokasosnal
lényegesen nagyobb, a fényezés vastagsaga egyenletes, homogén, nincsenek
kiugré értékek, amely arra utal, hogy a fényezést a gyarban végezték el. Kivételt
képez a baloldali szélvéd6 oszlop, amelyen mért érték az elfogadott 300 mikronos
felséréteg felett atlagosan 308,1 mikron, egy ponton pedig 324 mikron, s
megallapithatd, hogy a szélvédd oszlopot javitottak kis fellleten, a karcot helyi
fellleti fényezéssel ujrafestették. Mindezek ellenére azonban az altala eszk6zolt
vizsgalatok alapjan nem volt megallapithaté az, hogy a gépkocsi az eladas el6tt
sérult lett volna, illetbleg megallapitotta azt, hogy az eladas el6tt azt nem javitottak.
A garanciaid6 alatti hibak pedig korabbi sérilésre nem utalnak. E szakértéi
vélemény pedig teljes mértékben egybecseng az elséfoku birdsag altal a per soran
kirendelt Harsanyi Zoltan szakért6i véleményében foglaltakkal. Ezért a masodfoku
bir6sag e szakért6i véleményt itélkezése alapjaul ugyancsak elfogadta. Ennek
alapjan pedig a masodfoku birosag sem latta a felperes keresetét megalapozottnak.

A szakértdi véleményekkel Osszefliggésben az IMSZB fellilvéleményével
kapcsolatban a masodfoku birésag az aladbbiakra mutat ra: Arra helytalléan
hivatkozott a felperes, hogy a 2005. évi XLVIII. térvény 16. § (2) bekezdés a) pontja



2006. januar 1-jétdl a Pp. 182. § (4) bekezdését hatalyon kivil helyezte. A korabban
hatalyban volt Pp. 182. § (4) bekezdése szerint olyan szakkérdésekben, amelyek
kérében az igazsaglgy-miniszter a fellilvizsgalatra a 183. § értelmében valamely
szakértd testlletet, hatdsagot vagy szervet jel6lt ki mas szakértd véleményének
beszerzése helyett, a vélemény felllvizsgalatat kell elrendelni. A Pp. 182. § (4)
bekezdését hatalyon kivil helyezé jogszabaly 2006. januar 1-jét6l hatalyos.
Ugyancsak 2006. januar 1-jétél hatalyos a 2005. évi XLVIIl. térvény, amely az
igazsagugyi szakeértdi tevékenyseégroél rendelkezik, és e torveny 29. § (1) bekezdése
akként rendelkezik, hogy az igazsagligy-miniszter - a szakterlleti agazati
iranyitasaért felelés miniszter egyetértésével - rendeletben az ott meghatarozott
szakkérdésekben szakértbként vélemény nyilvanitasara igazsaglugyi szakértd
testlletet (a tovabbiakban testlletet) hozhat létre. A 31. § (6) bekezdés c) pontja
szerint pedig felhatalmazast kap az igazsagugy-miniszter, hogy az érintett
miniszterrel egyetértésben rendelettel allapitsa meg a szakértéi testliletek
mukodésére vonatkozo6 részletes szabalyokat.

Kétségtelen, hogy e jogszabalyi valtozas folytan az IMSZB, mint szakértbi testullet
muikoddése a vonatkozé jogszabaly hatalyon kivil helyezésével 2006. januar 1-jétél
megszint, ugyanakkor a hivatkozott 2005. évi XLVII. térvény 29. §-aban, illetéleg
31. § (6) bekezdés c) pontjanak felhatalmazasa alapjan az igazsagugy-miniszter az
Uj jogszabalyoknak megfelel6 szakeértd testlletet, valamint a szakért6i testuletek
miikddésére vonatkozé részletes szabalyokat még nem hozta meg. igy tehat a
perbeli vitas szakkérdések eldontésére hivatott szakeértbi testilet még feldllitasra
nem kerult. Ugyanakkor az els6éfoku birésag a Pp. 177. § (2) bekezdés utolso
fordulata alapjan kell6 alappal rendelte ki az IMSZB-t. Figyelemmel azonban arra,
hogy 2006. januar 1-jétél mint testilet az IMSZB nem muikoddhetett, ezért az altala
adott szakértdi véleményt, mint eseti testlletet kell figyelembe venni, és annak
véleményét az elséfoku birdsag a Pp. 3. § (5) bekezdésére is figyelemmel szabadon
felhasznalhatja. igy az IMSZB, valamint az elséfoku eljarasban beszerzett Harsanyi
Zoltan igazsagugyi szakertd, tovabba a fellebbezési eljaras soran beszerzett
Gombos Sandor igazsagligyi szakértdé egybehangzé szakértdi véleményei alapjan,
tovabba a .., valamint az els6foku eljaras soran megkeresett két biztositd tarsasag
valasza alapjan is kétséget kizaréan megallapithatd, hogy bar kétszeri gyari
fényezés tortént, ez azonban nem hat ki a gépkocsi hasznalhatésagara és nem
eredményez értékcsdkkenést. E kétszeri gyari festés ellenére is a gépkocsi ujnak
tekinthet6. Ezen bizonyitékok egylttes értékelése alapjan pedig megalapozottan
allapitotta meg az els6foku birdosag, hogy a felperes kell6 alap nélkil allitotta a
gépkocsi fényezésével kapcsolatban a gépkocsi hibajat és az alperes hibas
teljesitését. Ezen tuli, a felperes altal allitott sérulést pedig egyik szakeértdi vélemény
sem allapitott meg, ezt a felperes altal felkért Batternay Laszl6 szakért6i véleménye
sem tartalmazza kategorikusan. Ez utobbi szakért6 is a gépkocsi hibaira tekintettel -
dontéen a gépkocsi fényezésének vastagsaga figyelembevételével - csupan
feltételezte, hogy a gépkocsi korabban sérilt volt. A gépkocsi korabbi sérilését
azonban semmilyen bizonyiték nem tamasztotta ala. A szakértdk altal megallapitott
és kétségtelenul fennalldé hibak pedig a szakértdk altal is megallapithatoan
javithatok, az alperes pedig a javitast vallalta is, ezért helytalléan hivatkozott arra az



els6foku birdsag, hogy a felperes erre alapitottan szavatosi és jotallasi igénye
alapjan a szerz6déstél nem volt jogosult elallni és a gépkocsi cseréjét sem alapozza
meg, a felperes pedig a perben mas szavatosi vagy jotallasi igényt nem
érveényesitett.

Nem volt jelen perben alkalmazhatéo a felperes altal hivatkozott, a Legfels6bb
Birosag BH. 2006. évi 261. jogesetében kifejtett allaspont sem. A perbeli tényallastol
ugyanis az ott elbiralt tényallas donté mértékben eltért, ugyanis az eseti dontésben
elbiralt tényallds szerint a gépkocsi szallitasakor tortént szélvédd kitdrésével
Osszefliggésben valt szikségessé a gépkocsi fényezése, a javitas ténye miatt pedig
a gépkocsiban még kifogastalan eredménnyel jard javitas esetén is értékcsokkenés
keletkezett. A perbeli esetben azonban a gépkocsi korabbi sérilése tényként nem
volt megallapithatd, ezt valamennyi szakérté egyértelmlen kizarta, ily médon a
felperes altal hivatkozott eseti dontésben kifejtettek jelen per elbiralasanal nem
lehetnek irdnyadok.

Itt utal a Févarosi itélétabla arra is, hogy a felperes a fellebbezési eljaras soran is a
kirendelt szakértd eljarasat kifogasolta, azonban az altala bejelentett kifogas
alapjaban nem a szakértd elleni elfogultsagi kifogas, ezért a masodfoku birésag a
felperes ezen észrevételét a szakértdi vélemény érdemi értékelésénél vette
figyelembe. A szakértéi vélemény alapjan nem is volt megallapithatd, hogy a
szakértd elfogult szakért6i véleményt adott volna, az altala adott szakértéi vélemény
- a fentebb mar irtak szerint - teljes egészében Osszecseng az elséfoku eljaras
soran beszerzett szakértéi véleménnyel és az azt megerésitd IMSZB altal adott
szakvéleménnyel, ily médon a masodfoku birésag a fellebbezési eljaras soran
beszerzett szakértéi véleményt is a bizonyitékok kérében értékelte. A fentebb mar
kifejtettek szerint pedig a fellebbezési eljaras soran eljart szakértd is, valamint a
korabban eljart szakérték véleménye alapjan kétséget kizaréan megallapithato volt,
hogy a felperes részére az alperes altal értékesitett gépkocsi ujnak volt tekinthetd, a
gépkocsi fényezése miatt az alperes terhén hibas teljesitést megallapitani nem
lehetett, az egyéb hibak tekintetében pedig a gépkocsi hibaja javithatd. lly moédon a
felperes elallasra nem volt jogosult, és a gépkocsi cseréjére sem tarthat igényt.

Mindezen ténybeli és indokbeli kiegészitésekre is tekintettel a Févarosi itélétabla az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel pedig a felperes keresete, illetbleg fellebbezése nem volt megalapozott, ezért
a masodfoku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az
alperes javara a fellebbezési eljarasi koltségek megfizetésére, mely kizardlag
ugyvédi munkadij és mar az &fa-t is tartalmazza. Ugyanezen jogszabalyhely alapjan
koteles a felperes, figyelemmel az illetékekrdl szold tébbszdr modositott 1990. évi
XCIII. térvény 64. §-ara, a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan
az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéknek az allam javara
torténé megfizetésére.



, 2008. majus 21.

. Kovacs Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Raczné dr. Gohér Angyalka s.k.
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