SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.559/2017/3. szim

A Szegedi [tél6tabla a dr. Hernadi Gyula iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) szam
alatti lakos I. rendi, IL.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos II. rendl és IIL.rendii felperes
neve (cime) szam alatti lakos III. rendl felpereseknek - alperes neve (cime) szdm alatti lakos
alperes ellen adatvédelmi igény irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2017. majus 24. napjan
kelt 14.P.20.120/2017/8. sorszamu itélete ellen az I-III. rendii felperesek részérdl 9. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az 1. rendl felperes és hazastarsa kozott hazassag felbontdsa irant a (varos neve)-i Jarasbirosagon
7.P..... szdmon folyt perben a birdsag jelen per felpereseinek igazsagiigyi pszichologus szakértdi
vizsgalatat rendelte el abbdl a célbdl, hogy a hazastarsak kiskoru gyermekének sziiloi felligyelete,
valamint a gyermekkel valo kapcsolattartds targydban a dontést szakkérdésekben eldsegitse,
megalapozza. A felperesek szakértdi vizsgalatukhoz hozzajarultak.

A birdsag szakértoként az alperest rendelte ki, aki 2016. aprilis 4-én terjesztette eld szakvéleményét.
Ebben felsorolta a vizsgalt személyek személyi adatait, a birdsag altal feltett kérdéseket, hozzatéve,
hogy a szakért6i vélemény megirasa sordn alkalmazta az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet
20. szamu modszertani levelének elveit, amelyek az igazsagiigyi pszichologus szakértok miikodési
korérdl és tevékenységérdl szolnak. Rogzitette a vizsgalati mdodszereket és azok jellemzdit, koztiik
azt, hogy az exploracid kérdés-felelet formajaban zajlott a szakértd €s a vizsgalat ald vont személyek
kozott. A szakvélemény az exploracio teljes szovegét tartalmazza, ezenkiviil a felperesek pszichés
statuszat, a tesztvizsgalatokat, azok eredményét, valamint az Osszegzést. Az anyag végén
szerepelnek a birdsag kérdéseire adott valaszok.

A szakvélemény szerint az alperes valamennyi vizsgalt személy esetében hangfelvételen rogzitette
az exploracio teljes anyagat, a felvételkészitést mindannyian lattak vizsgélatuk soran, a diktafon
hasznalata egyértelmii volt szdmukra.

Az alperes nem kérte a felperesek irdsbeli hozzajarulasat a hangfelvétel készitésé¢hez.

A felperesek a (varos neve)-i Torvényszéken 14.P.20.413/2016. szamon indult perben keresetiikben
kérték megallapitani, hogy az alperes az igazsagiligyi szakértdi vélemény elkészitésénél személyes
adataik kezelése soran szabalytalanul, jogellenesen jart el, mely miatt kotelezze - mint adatkezel6t -
adataik ¢és a teljes szakértdi vélemény torlésére.

A birdsag 9. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy a (varos neve)-i Jarasbirosag 7.P..... szam
alatt folyamatban 1év6 ligyében a felperesek személyes meghallgatasarol 2016. marcius 23. napjan
készitett szakértdi vizsgalati hangfelvételi anyagot, melyet pendrive-on tarol, 15 nap alatt torolje.



Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Indokoladsa szerint a hangfelvételt a szakérto jogellenesen
készitette, ezzel megsértette az igazsagligyi szakértéi miikodésrdl szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM
rendelet 20/A. § (3) bekezdésében foglaltakat, ezért az informacios onrendelkezési jogrol és az
informécio-szabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Info.tv.) 17. § (2) bekezdésének a) pontjara
tekintettel a 22. § (5) bekezdése alapjan rendelte el a hangfelvétel torlését.

Az elséfoku itéletet a Szegedi {télétabla Pf.I1.21.235/2016/2. szamu itéletével - melyet a Kuria
fellilvizsgalati eljarasban hatalyaban fenntartott (Pfv.IV.21.024/2017/3.) - részben, kizarolag a
perkoltséget illetéen megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta.

A felperesek 2017. februar 12-én megkeresték az alperest, hogy az Info.tv. 14. § a) pontja alapjan
adjon tajékoztatast személyes adataik kezelésérdl, illetdleg a jogerds itéletben megjeldlt torlés
igazolasarol. Felhivtadk a figyelmét az Info.tv. 15-16.§-aiban, 18.§-dban, valamint 52. §-aban
foglaltakra.

Az alperes a felhivasnak nem tett eleget.

A felperesek keresetiikben kérték a hanganyag érintett itéletekkel elrendelt torlésérdl szolo igazolas
kiadéasat, valamint az adatkezeléssel kapcsolatban teljeskorii tijékoztatasukat a NAIH kérelem
kitoltésével. Kiilon kérték, hogy az alperes valaszoljon a szakértdi véleményben ,,exploracio" cimen
szereplO fejezetek adatforrasara. Keresetiik jogalapjaként az Info.tv. 14. § a) és c) pontjat jelolték
meg, hivatkozva arra, hogy az adatkezeld koteles megjeldlni az altala kezelt személyes adatok
forrasat. Hangsulyoztdk, az alperes az Info.tv. 15. § (1), valamint 16. § (1) és (2) bekezdését
megsértve nem valaszolt a torvényes hataridon beliil kéréseikre. Keresetiiket az Info.tv. 22. § (5)
bekezdése alapjan pontositottak €s az alperest a hangfelvételi anyag torlésének az Info.tv. 3. § 13.
pontja szerinti megtorténtének hitelt érdemld igazoldsara, a kért adatkezelési tajékoztatas
megadésara kérték kotelezni. Alldspontjuk az volt, a mindsitett adattorlés csak ugy valésulhat meg,
ha azt informatikus szakérté végzi jegyzokonyv felvétele mellett, rogzitve, hogy a hanganyag
minden példanyat felismerhetetlenné tette és annak helyreéllitdsa tobbé nem lehetséges. Ervelésiik
szerint az itélotabla jogerds itéletében szerepld adattorlés végrehajtasahoz vezetd koriilmények és az
adattorlés utdn bekovetkezett adatkezelési allapot megismerésének sziikségessége az, amely
indokolja részletes tajékoztatasukat a NAIH kérddivének kitoltésével.

Az alperes a per soran 2017. aprilis 12-1 daitummal igazolast allitott ki a felperesek szamara, eszerint
a (varos neve)-i Jarasbirdsag 7.P..... szamu ligyében a 2016. marcius 23-an készitett szakértoi
vizsgalat soran felvett hanganyagot és személyes adatokat torolte. Az adatoknak tovabbi adatforrasa
nincs, mivel torlésre keriiltek. A nyilatkozatot az alperes klinikai, mentalhigiéniai, felndtt és
gyermek szakpszichologus igazsagiigyi szakértoként tette.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasdban az Info.tv. vonatkozé
rendelkezéseit (3. §, 14. § a) és c¢) pont, 15. § (1) bekezdés, 16. § (1) bekezdés, 22. § (1) és (3)
bekezdések) alkalmazva megallapitotta, a felperesek a (varos neve)-i Jarasbirosag 7.P..... szamu
perében tisztaban voltak az alperes szakértdi eljarasaval. Kiemelte, az alperes a birésag megbizasa
alapjan végzett szakértdi tevékenységet, amihez a felperesek hozzajarultak, tehat ismert volt eldttiik
a vizsgalat célja. Tudtdk azt is, hogy az alperes a periratokbdl, a szakért6i eljaras részeként a
felperesek személyes eldadasabol, illetdleg a tesztek eredményébdl ismerte meg adataikat, ezek
voltak az adatkezelés forrasai. Megallapitotta, hogy az adatkezelés idétartama a kirendeld végzés
atvételétol a jogerds dontés meghozataldig, illetdleg a Szak.tv. 12/B. §-dban meghatarozott
iddtartamig tart, az ott irt modon. Leszogezte, az adatfeldolgozd neve, cime és adatkezeléssel
osszefliggd tevékenysége is ismert volt elSttiik. Ugy értékelte, hogy a felperesek szamara ismertek
voltak az adatvédelmi incidens koriilményei, hatdsa és az elharitdsara megtett intézkedések is.



Ertékelve a korabbi pereket gy foglalt allast, hogy nincs olyan, tovabbi adatkezel6i tajékoztatast
érintd adat, amellyel a felperesek ne rendelkeznének.

A kereset tovabbi részét illetden elfogadta az alperes igazolasat a hanganyag torlésérdl.
Hangsulyozta, a jogszabalyok nem tartalmaznak rendelkezést arr6l, milyen mddon kell az adat
torlésének megtorténtét igazolni. Allaspontja szerint az alperes azzal, hogy igazsagiigyi szakértéként
nyilatkozott, torvényi kotelezettségének eleget tett.

Végiil ramutatott, a felperesek kifejezetten, a jarasbirdsag elotti perben adott szakértéi vélemény
kapcsan meglévd személyes érintettségiik, a szakvéleményben foglalt vélemény tartalma miatt
kivantak alanyi jogukat gyakorolni, amely nem fér 6ssze az adatmegismerés Alaptérvényben, illetve
Info.tv.-ben biztositott rendeltetésével, kiilonds tekintettel arra, hogy az Info.tv. 15. § (1)
bekezdésének tartalma a felperesek el6tt ismert volt. Az ilyen motivacioja személyes érdek altal
vezérelt joggyakorlds nem felel meg az alanyi jog tdrsadalmi rendeltetésének, az joggal valo
visszaélésnek mindsiil.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést, elsddlegesen annak megvaltoztatasa €s a
pontositott kereseti kérelemnek megfeleld dontés meghozatala, masodlagosan hatalyon kiviil
helyezése érdekében. Tovabbra is allitottdk, az alperes az Info.tv.-t megsértve zarkozik el az
adatkezelési tajékoztatas eldl. Vélemeényiik az volt, az elséfoka birdsag altal hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések az ligyben nem birnak relevanciaval. Ismételten hangstlyozték, az alperes kiilonleges
személyes, egészségiligyi adataik rogzitéséhez, felhasznalasdhoz sem kérte irdsos hozzajaruld
nyilatkozatukat, a vizsgalat megkezdése elott eldzetes tajékoztatasban oOket nem részesitette.
Hozzatették, az adatvédelmi incidens a kiilonleges adatok kezeléséhez kotelezd irdsos hozzajarulés
¢s az adatkezelési tajékoztatas elmaradédsa esetén is megvalosul. Az ligy megitélése szempontjabol
lényegesnek tartottdk, hogy kétséget kizaréan nem gydzddtek meg arrol, az alperes a Szegedi
fté16tabla jogerds itéletében foglaltakat végrehajtotta-e, mint ahogy arrdl sem, hogy eléz6leg hogyan
kezelte személyes adataikat. Erre nézve a csatolt nyilatkozat alapjan nem vonhato le kovetkeztetés.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol helyes jogi kovetkeztetésre jutott,
ezért itéletét az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése, valamint 254. § (3) bekezdése alapjan, helyes
indokai szerint helybenhagyta. Egyetért az elséfoku birdsdgnak a felperesek eldtt ismert személyes
adatok kezelésével és korével, azok forrasaval, az adatkezelés céljaval €s jogalapjaval kapcsolatosan
kifejtett allaspontjaval is, érveit ezért megismételni nem kivanja.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

A felperesek fellebbezése, melyben irasos hozzajaruld nyilatkozatuk hidnyat, a szakértdi vizsgalat
megkezdése elodtti eldzetes tdjékoztatdsuk elmaradasat sérelmezték, ebben az eljarasban mar nem
vizsgalhaté, mivel azt a Szegedi [tél6tabla Pf.1.21.235/2016/2. szamu jogerds itéletével elbiralta,
ahhoz - beleértve annak jogi indokolasat is - anyagi jogerd flizodik (Pp. 229. § (1) bekezdés). Jelen
per targyat ezért kizarolag az képezheti, hogy az alperes a Szegedi Itél6tabla jogerds itéletében
foglalt kotelezettségének az Info.tv. rendelkezései szerint eleget tett-e.

Az itélotabla eloljaroban leszogezi, hogy az egészségligyi szakértd - adott esetben a pszicholdgus -
altal a vizsgalt személyekrOl készitett feljegyzések, tesztek, abbdl kovetkezéen, hogy nem
betegellatoként készitette azokat, nem mindsiilnek egészségiigyi dokumentacionak, azok szakértdi
adatok, amelyeket a szakértokre vonatkozd szabélyok szerint koteles kezelni (hasonldéan: BDT
2013.2906.).



A felperesek keresete - egyezOen az alpereshez eljuttatott kérelmiikkel - kétféle igényt tartalmazott:
egyfeldl tajékoztatast az alperesi adatkezelésrol, kezelt személyes adataikrol, részletezve
mindezeket; masfeldl a hangfelvételi anyag meghatarozott médon vald torlését kérték igazolni.

Az igényelt tajékoztatas kapcsan az elséfoku birdsag annak minden részelemére kiterjedd értékelést
végzett itéletében, kovetkeztetéseivel az itélotabla maradéktalanul egyetért. Tajékoztatast az
alperesnek azon tul, amit a per alatt nyujtott, adnia nem kell, mert az igényelt informaciokat
egyrészt a megeldzd perekbdl a felperesek pontosan ismerik, masrészt mert a torlést a szakértd -
ahogyan azt leirta - elvégezte.

De alaptalan a torlési igazolas kiadasa iranti kdvetelés is, ahogyan azt az elséfokt birdsag levezette.
Lényeges, hogy az adatok torlésének megtorténtét kovetden az értesités mar a felperesek altal
igényelt tartalmu - értelemszertien - nem lehet, de az irdnyadd jogszabaly sem ir eld specidlis,
mindsitett tartalmu értesitést a felperesi jogosultak szamara. Nem a felperesek szubjektiv megitélése
hatarolja tehat be az adattorlésrdl valo tdjékoztatds kereteit, hanem kizarolag a jogszabalyi
rendelkezések, ezesetben az Info.tv. Az elséfoku birésag ezért helyesen vette figyelembe az Info.tv.
14. §-aban, valamint 15. § (1) bekezdésében foglaltakat. Alapvetden azt kellett tehat vizsgalni, hogy
a peres eljards idotartama alatt megadott igazolas (tajékoztatas) megfelelt-e a torvényi
kovetelményeknek. Az alperes kozolte, a (varos neve)-i Jarasbirdsag elott 7.P..... szdmu ligyben a
2016. marcius 23-an készitett szakértdi vizsgalat soran felvett hanganyagot és személyes adatokat
torolte, az adatoknak tovabbi adatforrdsa nincs. Ezzel pontosan megjeldlte, mely eljarasban felvett,
milyen adatokat torolt, Iényegében azt is tartalmazta az igazolas, hogy a tarolt adatoknak mi volt a
forrasa, hiszen rogzitette a felvett hanganyag és a személyes adatok torlésének megtorténtét. Ezzel
tartalmilag kozolte azt is az alperes, hogy az adatkezelésének mi képezte a jogszabalyi alapjat: a
birdsagi eljarasban torténd szakértdi kirendelésére iranyadd jogszabalyok. Kideriil az is, hogy az
adatoknak tovabbi adatforrdsa nincs, vagyis azt a késdébbiekben mar nem lehet felhasznalni. Ezzel az
alperes a torvényben eldirt tartalmu tdjékoztatast teljeskorlien megadta. Az puszta vélekedés a
felperesek részérdl, hogy csak valamilyen elektronikus eszkozzel, szakérté bevonasaval lehetne
elvégezni, majd megallapitani az adatok tényleges torlésének tényét, de az ilyen jellegli eljarasra
eldiras sincs, igy meg sem kovetelhetd. Ezen a médon ugyanakkor az adattorlés korabbi megtorténte
sem ellendrizhetd mar megbizhatd modon, igy az felesleges is lenne. Mindezeket nem lehet
kizarolag azért megkdvetelni, mert a felperesek azt feltételezik, hogy a szakértd tovabbra is kezelni
kivanja valamilyen nem ismert okbol az adataikat, vagy mert igy gondoljak - erre utaldé barmiféle
adat hianyaban -, hogy azokkal térvényi kotelezettségét megszegve visszaél. Ilyen feltételezésekre
ténybeli és jogszabalyi megalapozottsag nélkiil igényt alapitani nem lehet. Az itél6tabla allaspontja
szerint az alperesi tdjékoztatds mindenben megfelelt az Info.tv. 15. § (1) bekezdésében rogzitett
kovetelményeknek.

Miutén az Info.tv. 15. § (1) bekezdésének rendelkezései 6sszhangban allnak az Alaptorvény 6. Cikk
(2) bekezdésében foglaltakkal, az Info.tv.-nek megfeleld alperesi teljesités egyben azt is jelenti,
hogy a felperesek Alaptorvényben rogzitett jogai sem sériiltek.

A Pp. 78. §-a alapjan a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a pervesztes felperesek maguk
kdtelesek viselni.

Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
illetékmentes.

Szeged, 2018. januar 26.



Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



