SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.655/2017/4.szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Abraham Laszl6 tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime)
szam alatti lakos I. rendii, IL.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos II. rendii, IIl.rendi
felperes neve (cime) szam alatti lakos III. rendii és I'V.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos
I'V. rendii felpereseknek - a dr. Kaszai Balazs iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyl alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa irant inditott perében -
melybe az alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében a dr. Dudas Edit iigyvéd altal
képviselt Alperesi beavatkoz6 (cime) beavatkozott - a Szegedi Torvényszék 2017. méjus 18.
napjan kelt 7.P.20.434/2017/14. szamu itélete ellen az alperes részérél 15. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoki eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az elsofoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg az I. és II. rendi felpereseknek személyenként
150.000,- (Egyszazotvenezer) Ft, a III. és IV. rendli felpereseknek személyenként 60.000,-

(Hatvanezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A 1III. ¢és IV. rendt felperesek javara megallapitott masodfoku eljarasi koltséget az alperes az 1. és I1.
rendi felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak kdteles megfizetni.

A le nem rott 1.520.000,- (Egymillio-6tszazhuszezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az I-1II. rendi felperesek hazastarsak, a ITI-I'V. rendi felperesek a gyermekeik. 2011. december 1-jén
megallapitottdk, hogy az I. rendii felperes varandés. A 12 hetes ultrahang vizsgalaton
ikerterhességét diagnosztizaltdk. Terhesgondozasra rendszeresen jart, terhessége eseményteleniil



zajlott. Terhessége 33-34. hetében, 2012. junius 12-én azonban enyhe gorcsok, renyhe kontrakciok
miatt felvették az alperes sziilészeti osztalyara. Junius 21-én 23 6ra 50 perckor a B magzatnal
spontan burokrepedés kovetkezett be, eddig az idopontig az I. rendl felperes panaszmentes volt. Az
ikerterhesség esetén hasznalt, két magzati szivmiikodés egyideji megfigyelésére alkalmas CTG-vel
végzett vizsgalatok mindkét magzat esetében jo szivhangot jeleztek. Mivel az 1. rendi felperes
kordbban hiivelyi uton, szovodménymentesen, terhességi komplikaciok nélkiil egészséges
gyermeknek - a III. rendi alperesnek - adott ¢életet és mindkét magzat koponyavégii fekvésben
helyezkedett el, becsiilt sulyuk pedig 2283-2072 gramm volt, az alperes orvosa a hiivelyi uton
torténd sziilés mellett dontott. Az 1. rendi felperest a sziildszobara 22-én 0 ora 15 perckor vették fel.
A vajudasi szakban a magzatokat folyamatosan monitoroztak, azonban az egyidejli, szimultan és
folyamatos megfigyelésre alkalmas CTG késziilék papirhiany miatt nem volt mikodoképes, ezért a
monitorozast gy probaltadk megvalositani, hogy - valtakozva - az egyik magzatot egy szivhang
megfigyelésére alkalmas CTG késziilékkel, mig a masikat Doptonnal ellendrizték. 5 6ra 30 perc
korlil az A magzat esetében a sziilést vezetd orvos burokrepesztés mellett dontott és 6 6ra 30 perc
koriil megindultak a tolofajasok. A méhtevékenység tdmogatasara oxytocinos cseppinfizidt vezettek
be. 6 6ra 55 percre eldzetes episiotomidt kdvetden az A magzati koponya a kimenetben stagnalt,
ismételt nyomas hatdsara sem gordiilt ki teljesen. Ezt kovetéen vacuumot helyeztek fel az A magzat
mar szemOldokig megsziiletett koponyajara, azonban htizds hatdsdra sem gordiilt ki. 7 o6ra 05
perckor belso vizsgalattal allapitottak meg, hogy a B magzat koponyaja az A magzat valla alé keriilt,
amit sikerteleniil probaltak visszanyomni. Emiatt siirgdsségi csdszadrmetszés mellett dontottek,
amelyet szovodménymentesen elvégeztek: az A magzatot kovetden a B magzatot emelték ki. A B
magzat egészségesen, az A magzat viszont Apgar 0 értékkel sziiletett. A jelenlévd
gyermekgyogyasz ¢és aneszteziologus, majd a késobb csatlakoz6 neonatologus sikeresen
Gjraélesztette, allapota atmenetileg stabilizalodott.  Athelyezték az .. Gyermekgyodgyaszati
Klinikgjara, ahol egy hetes gyogykezelést kovetden, az elszenvedett sulyos agyi €s belso szerveket
érintd oxigénhidnyos allapot miatt 2012. junius 28. napjan elhunyt.

A felperesek modositott keresetiikben kérték megallapitani, hogy az alperes az 1. rendi felperes
orvosi ellatdsa soran megsértette a felperesek személyiségi jogait, egyben az I-II., IV. rendi
felperesek részére személyenként 6.000.000,- Ft, mig a III. rendl felperes részére 2.000.000,- Ft
nemvagyoni kartérités és jarulékai megfizetésére kérték kotelezni. Allaspontjuk szerint az alperes
alkalmazottai a sziilésvezetés soran tObbszordsen megszegték a vonatkozod orvosszakmai
szabalyokat. [gy az ikermagzatok szivmiikodését folyamatosan szimultan CTG regisztralassal nem
monitorizaltak, a felvaltva alkalmazott intermittadld monitorizalas kovetkeztében a CTG
regisztratumok rossz mindségiiek voltak, de azokat is rosszul értékelték. Hangsulyoztak, adataikbol
mar 23 o6ra 50 - 0 ora 15 perc kozott megallapithaté volt a magzati veszélyhelyzet, ezért
csaszarmetszés mellett kellett volna donteni. Véleményiik szerint szakmai szabalyszegésnek
mindsiil az is, hogy ezen tilmenden az orvosok a méhfenékre olyan foku nyomast gyakoroltak, ami
kozvetleniil veszélyeztette a magzatok €letét, a vacuum extractio pedig késleltette a csdszarmetszés
elvégzését. Kiemelték, a méhfenékre gyakorolt nyomas oki tényezdként szerepelt a halalos
kimenetelben. Kifogasoltak tovabba hogy a vacuum extractio eldtt belsd vizsgalat nem tortént,
holott azzal észlelhetd lett volna a sziilési képtelenség.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Kifejtette, a sziilésvezetés sordn orvosai a
szakmai szabalyok betartasaval, az elvarhatd legnagyobb gondossag tanusitasa mellett jartak el. A
CTG regisztratumok értékelése megfelelt a szakma szabalyainak, azok alapjan nem volt eldre
lathato a magzatok elakadédsa, ami rendkiviili esemény €s nagyon ritka szovodménynek tekintendo.
Vitatta, hogy a méhfenékre gyakorolt nyomas a magzatokat veszélyeztette volna, egyben allitotta, az
A magzat sériilései az ujraélesztés soran keletkeztek.



Az alperesi beavatkozo - csatlakozva az alpereshez - szintén a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokt birdsag 7.P.21.133/2014/72. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes (ijsziilott
neve) halalat eredményezo tevékenységével megsértette az I-IV. rendl felperesek teljes csaladban
¢léshez fliz6dd személyiségi jogat. Kotelezte egyben, hogy az I. és II. rendi felpereseknek
személyenként 5.000.000,- Ft-ot, a III-IV. rendl felpereseknek pedig személyenként 2.000.000,- Ft-
ot fizessen meg azzal, hogy a III. és IV. rendli felpereseknek jardo Osszeget gyamhatosagi
fenntartasos betétbe koteles teljesiteni. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak
indokoldsdban ramutatott, az alperes kartéritési felelossége két, egymastol fliggetlen, egybehangzo
szakvélemény alapjan megallapithatd volt, ezért nem volt annak jelentdsége, hogy egy harmadik
szakértd véleménye ezeknek ellentmond és az ellentmondas nem keriilt feloldésra.

Az alperes fellebbezése folytan eljard Szegedi {télétabla Pf.I1.21.061/2016/5. szami végzésével az
elséfoku birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte €s ugyanezt a birdsagot ujabb eljarasra €s ijabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Végzésének indokolasa szerint az elséfoku birdsdg 3 igazsagligyi
szakértdi véleményt értékelt itéletében, amelybdl 2 az alperes orvosai ellen indult biintetdeljarashoz
kapcsolodott. A szakvélemények végkovetkeztetéseikben az iigy eldontése szempontjabdl szamos
relevans orvosszakmai kérdésben lényeges eltérést mutattak, amelyeket az elséfokt birdsdg nem
oldott fel. Allaspontja az volt, az egyes szakértéi vélemények Pp.-ben rogzitett, jogi szemponti
vizsgalata és értékelése nélkiill barmelyik szakvélemény kirekesztése a bizonyitékok korébdl, a
relevans ellentmondasok felolddsdnak elmaraddsa az eljards megismétlését teszi indokolttad. A
megismételt eljarasra eldirta a 3 szakkonzulens megidézését €s egyidejii targyalasi meghallgatasat a
szakvélemények kozott mutatkozo ellentmondasok feloldasa érdekében. Amennyiben ez nem vezet
eredményre, nem mellézhetd az Egészségiigyi Tudoméanyos Tanacs kirendelése azzal, hogy a
bizonyitasi kotelezettség a kimentés korében az alperest terheli.

Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban meghozott itéletével kotelezte az alperest az 1. és II.
rendii felpereseknek személyenként 5.000.000,- Ft és jarulékai, a III. és IV. rendl felpereseknek
pedig személyenként 2.000.000,- Ft ¢s jarulékai megfizetésére azzal, hogy a III. és IV. rendii
felperesek részére jard Osszeget az alperes az I. és II. rendi felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak koteles teljesiteni. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa
szerint a kéarosultaknak azt kellett a perben igazolniuk, hogy a kér a korhazi kezelés miatt allt eld,
ezzel szemben az egészségligyi intézmény bizonyitasi korébe tartozott, hogy megfeleld ellatas
esetén is ugyanaz az eredmény kovetkezett volna be. Kifejtette, az ellatdsban résztvevoktol
elvarhatd gondossag jogi kategdria, melynek mindsitése birdi feladat. A bizonyitékok értékelése
korében ramutatott, az ... AOK Igazsagiigyi Orvostani Intézet altal elkészitett szakvélemény nem
tartotta szakmai hibanak az 1. rendli felperes természetes uton torténd sziilésbe engedését, nem
hagyhato figyelmen kiviil azonban a szakkonzulens személyes megjegyzése, amely egyértelmi
szakmai szabalyszegéseket rogzit. Lényegesnek tartotta, hogy a szakértd szakvéleményének
kiegészitésekor elismerte, olyan magzati veszélyhelyzet allt fenn, amely a csaszadrmetszés relativ
indikéciojat képezte mar a tagulési szakban. Az ISZKI (varoes 1 neve)-i Intézetének szakvéleménye
pedig kétséget kizardban megallapitotta a szakmai szabalyok megsértését és rogzitette, hogy a CTG
adatainak nem megfeleld értékelése nem fogadhatd el diagnosztikus tévedésként. E szakértoi
vélemény szerint orvosszakmai szabalyszegés a korasziilott ikermagzatok esetén a méh kiilsé
kompresszidja is. Az ISZKI (varos 2 neve)-i Intézetének szakvéleménye kapcsan ugyanakkor
ramutatott, allaspontjat nagy mértékben gyengitette a szakértd szakkonzulensének azon kiegészitése,
mely szerint ikersziilés vezetésekor a tankonyvek és a szakmai protokollok két kiilon ultrahangos
fejjel rendelkezé CTG monitor folyamatos hasznalatat irjak el a magzatok egyidejii szimultan CTG



leletének regisztralasaval, amit az 1. rendli felperes esetében nem alkalmaztak, helyette felvaltva
regisztraltak a magzatok szivmiikodését. A 3 szakértéi vélemény koziil tehat 2 volt egybehangzo, a
veliik ellentétes véleményt pedig gyengitette a szakértd szakkonzulensének kiegészitése. A
szakkonzulensek megismételt eljarasbeli meghallgatasdval viszont a Iényegi szakmai kérdésekben
mutatkozo ellentmondasok feloldasra keriiltek. (Szakértd 1 neve) szakérté elmondta, hogy
alapvetOen az egyes konkrét kérdéseket valaszolta meg, amelyek a CTG regisztratum értékelésével
fliggtek Ossze, azt azonban elismerte, hogy a sziilési eseményt egészében kell értékelni €s megitélni.
Az iker korasziilést koros allapotnak tekintette, ugyanigy az id6 el6tti burokrepedést, és kifejtette, az
alperes orvosszakmai hatterét is vizsgalni kell abban a korben, hogy a sziilés levezetésére alkalmas
volt-e az intézmény. Nem vitatta, hogy a csdszarmetsz¢és indikacidja fennallt, azonban nem tudta
megitélni, hogy az Gjsziilott ellatas terén az alperes milyen akkreditacidval rendelkezett. Allaspontja
az volt, ha ilyennel nem rendelkezett, gy progressziv intézménybe kellett volna szallittatnia az I.
rendil felperest. Az alkalmazott kiils0 expresszid és a vacuum extractio kapcsan is elismerte, hogy
azokat a szakma korasziilés esetén elutasitja, mégsem tartotta azokat szabalyellenesnek. Elismerte
tovabba, hogy a szakmai szabalyok alapjan a befejez0 vacuum, illetve a miitét el6tt a méh belsod
vizsgalatat el kellett volna végezni. Az elséfoku birésag ramutatott, az 0j eljaras soran a (varos 3
neve)-i ¢s a (varos 1 neve)-i szakértdi intézet szakkonzulensei korabbi kovetkezetes véleményiiket
valamennyi targykorben fenntartottak, azt megerdsitették, mig a (varos 2 neve)-i szakértdi intézet
szakkonzulense az eset Osszes korilményét értékelve a f6 szakmai kérdésekben a masik két
szakkonzulenssel egyezd nyilatkozatot tett. A 3 szakkonzulens egyetértett ugyanis abban, hogy az
alperes alkalmazottai az I. rendl felperes egészségi allapota alapjan az alperesi intézmény miiszaki-
technikai feltételeinek alkalmassagat helyteleniil itélték meg €és elmulasztottdk a magasabb szintli
intézménybe torténd szallitasat; a sziilésvezetés soran a CTG regisztratumokat nem értékelték kelld
gondossaggal, emiatt nem ismerték fel az A magzat oxigénhidnyos allapotat és az erre tekintettel a
sziikségessé valo csaszarmetszés indikaciojat; végil eldadtak, hogy a kitolasi szakban alkalmazott
kompressziét a szakma elutasitja. Miutdn az Uj eljards sordn a perbeli sziilésvezetés és a
helyzetértékelés azon {6 targykoreiben, amelyek az alperesi intézmény felel0sségének elbiralasa
szempontjabol fontosak voltak, a szakkonzulensek kozott egyezd szakmai allaspont alakult ki, a
szakértoi testiilet kirendelését nem talalta indokoltnak. A nemvagyoni kartérités 0Osszegének
meghatarozasakor figyelemmel volt arra, hogy ugyan tovabbi egészségkarosodast, pszichés
elvaltozast a felperesek nem igazoltak, koztudomasu tényként mégis elfogadhatd, hogy a gyermek
haldla mind a sziildknek, mind a gyermekeknek pszichés hatranyt okoz. A felperesek eltérd
¢letkorara, az elvesztett gyermekhez, testvérhez fiz6do eltérd érzelmi attitlidokre is figyelemmel a
szlilok esetében az elszenvedett sérelmet nagyobb mérviinek itélte, mint a testvérnél és az
ikertestvérnél, tekintettel utobbiak fiatal korara és az ebbdl eredd veszteség feldolgozasi lehetdségre
is.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil
helyezését ¢és az elsOfokti birdsag ujabb eljarasra és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan az itélet részbeni megvaltoztatisat €s a kereset elutasitdsat, harmadlagosan a
marasztalas Osszegének leszallitasat kérte az I-II. rendii felperesek esetében személyenként
2.000.000,- Ft-ra, a III-IV. rendii felperesek esetében személyenként 750.000,- Ft-ra. Ervelése
szerint az els6foku birdsag csak a szakértdi véleményeket vizsgalta, mas bizonyitékokat, pl. a
szlilést vezetd orvosok tantivallomasat nem vette figyelembe és a szakkonzulensi véleményeket a
logika szabalyaival ellentétesen, kirivoan okszertitleniil mérlegelte. Jogszabalysértden jart el, amikor
hivatalbol rendelte el a szakértéi vélemények kozotti ellentmondas feloldasat, ugy, hogy felperes
részérdl erre vonatkozo kifejezett inditvany nem volt. Ugyszintén jogszabalysértd volt a nyomozati
eljarasban eljart szakértdi intézetek perbeli szakértoként valo kirendelése. Hangsulyozta, az elséfokt
birosag itéletében tévesen ¢€s iratellenesen rogzitette, hogy a szakértok egyetértettek az alperesi



intézmény rossz helyzetértékelésében. Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy az eredmény ezaltal
biztosan bekovetkezett és ez volt a kizardlagos oka a kareseménynek. Az esélyvesztés nem
azonosithatd azzal, ha a felrohat6 magatartasbol okszertien és kozvetleniil kovetkezik a karosodas
elkeriilhetetlensége. Allaspontja szerint az elsdfoku birdsag nem tett eleget az itélétabla hatalyon
kiviil helyez6 végzésében irt kotelezettségének sem. A tisztazando kérdéskordok koziil az 1. kérdésre
- véleménye szerint - nem sziiletett konkrét valasz. (Szakért6é 1 neve) utalt arra, hogy nem csak a
CTG leletbol kell kiindulni, hanem szdmos mas tényezot is figyelembe kell venni, adekvat valasz
azonban a feltett kérdésre nem érkezett. A 2. kérdésre adott valaszok pedig egymassal ellentétesek.
Arra pedig, hogy a magzati Osszeakadds a CTG-bdl kovetkeztethet-e, egyértelmiien azt
valaszoltak, hogy nem. Ez utdbbi szoges ellentétben all azzal a megallapitassal, hogy a CTG
regisztratum gyakorlatilag mindvégig veszélyhelyzetet mutatott és barmely idopontban indokolt lett
volna a csdszadrmetszés elvégzése. Kiemelte, ennek id6épontjat nem tudtadk megjeldlni. A 3. kérdés
vonatkozasdban véleménye szerint szintén eltérd a szakértok allaspontja, ami nem kertilt feloldasra.
Ugyanez mondhatd el a 4. és 5. kérdésekrol. A 6. kérdésre (szakérté 2 neve) szakértd azt valaszolta,
tovabb kellett volna szallitani az 1. rendi felperest, a késdbbiekben viszont kifejtette, ha az 0jsziilott
osztalyon ¢jjel vagy a hajnali ordkban nincs két neonatologus, akkor egyértelmii, hogy a
tovabbszallitdsi kovetelmény fennall. A szakértdé tovabbszallitasrol kifejtett allaspontja tehat
ellenmond6. (Szakérté 1 neve) szerint a magzat medencébe illeszkedése dontd a tovabbszallitas
kockéazatanak megitélése szempontjabol, ugyanakkor evonatkozasban nincs adat. Késobb mar azt
nyilatkozta a szakértd, hogy nem lett volna Osszeakadas, ha elrendelik a szallitast. Véleménye
szerint a két intézmény kozotti tdvolsag és az az idotartam, amely alatt ezt a tdvolsagot meg lehet
tenni, onmagdaban jelentds kockézat, hiszen a CTG monitorizalas feltételei ezalatt nem alltak volna
fenn. Lényegesnek tartotta, hogy a megismételt eljarasban a szakkonzulensek nem tudtik
megjeldlni, milyen CTG regisztratumot kaptak a nyomozati szakban, eredetit vagy masolatot. Az
eljaro birdésag pedig elmulasztotta beszerezni a nyomozati iratokat. Hangsulyozta tovabba, a (varos
3 neve)-i ¢s a (varos 1 neve)-i intézet szakvéleménye nem egymastol fiiggetlen, a (varos 1 neve)-i
szakvélemény gyakorlatilag a (varos 3 neve)-i szakvélemény feliilvéleményezésére készilt.
Ervelése szerint ha nem felismerheté egy probléma, akkor részérél sem jogellenesség, sem
felrohatosag nem allapithatd meg. Igy amennyiben az ikres CTG késziilékben lett volna papir, a
regisztratum akkor sem tudta volna eldre jelezni a magzatok esetében az iker Osszeakadast. Az
alperes az észlelést kovetden pedig haladéktalanul, bemosakodas nélkiil un. dupla kesztytivel
megkezdte a csaszarmetszés elvégzését. Ervelése szerint téves az elséfoka birdsag allaspontja a
CTG regisztratumok értékelését illetden is. (Szakérté 1 neve) szakérté megallapitotta, hogy a sziilés
alatti CTG regisztratum normalisnak mindsithetd, a CTG észlelés, illetve a sziilés lefolyasanak
tanulmanyozasa soran nem meriilt fel olyan koriilmény, amely csaszarmetszést tett volna
szlikségessé a kitolasi szakig. Tovabbra is fenntartotta az Egészségligyi Tudomanyos Tandcs
kirendelésére vonatkozé bizonyitasi inditvanyat. Kiemelte, a magzatok 0sszeakadasa a sziilés soran
nagyon ritka, de ismert szovédmény, amelyért kartéritési felelésség az alperest nem terheli.
Megjegyezte, a felpereseket ért pszichés hatrany vonatkozdsaban bizonyitds nem folyt, ezért a
megallapitott nemvagyoni kartérités dsszege eleve eltulzott.

Fellebbezésének kiegészitésében csatolta a Nemzeti Szakértd és Kutaté Kozpont (varos 2 neve)-i
Intézetének szakvéleményét, amely a (varos 3 neve)-i Jarasbirosag elott folyamatban 1évo
bilintetoeljarasban késziilt. A szakértéi vélemény rogziti, a mentOszallitds soran a terhesség
megtigyelése még kisebb hatékonysagu lett volna, mint az adott id6szakban a kérhaz sziildszobajan,
ezért az alperes orvosai helyesen dontottek akkor, amikor a sziilés levezetését a mutéti hattérrel bird
korhazban vallaltak. A koérhazi személyi és targyi feltételekhez képest a mentOszallitds soran
Iényegesen rosszabb koriilmények, lehetdségek miatt a terhességet fokozottabb kockazatnak tették
volna ki.



A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet fellebbezéssel tamadott részének
helybenhagyésara iranyult.

Az alperesi beavatkozo csatlakozott az alperes fellebbezési érveléséhez.
A fellebbezés alaptalan.

Az alperes fellebbezésében egyfeldl eljarasjogi, masfeldl anyagi jogi indokokra hivatkozva kérte az
elséfoku itélet fellebbezése szerinti megvaltoztatasat, illetve hatalyon kiviil helyezését.

Eljarasjogi szempontbdl jogorvoslati kérelmének III/B. pontjadban kifogasolta: a szakértok
személyes meghallgatasa hivatalboli bizonyitas eredménye, tovabba sérelmezte, hogy a polgari
perben a nyomozati eljarasban véleményt ado szakértok keriiltek kirendelésre.

Ez utobbi hivatkozas kapcsan lényeges, hogy a felperes 13. sorszamui beadvanya utolséd
bekezdésében maga kérte a nyomozati szakban eljart szakértok kirendelését, az tehat nem hivatalbol
tortént, de egyébként is célszerii eljarasi cselekmény volt. A Polgari perrendtartas semmilyen kizard
szabalyt nem tartalmaz arra nézve, hogy a nyomozati szakban eljart szakértok a polgari perben nem
jarhatnak el. Ugyanakkor a per ésszer(i idon beliili befejezését (Pp. 2. § (1) bekezdés) szolgalja,
hogy azok a szakértok keriiljenek kirendelésre a polgari perben is, akik az eset koriilményeit a
blintetdeljaras iratanyagabol, az abban is szerepet kapd orvosi és apolasi dokumentaciobol mar
részletesen ismerik, Ggy, hogy abban az eljarasban kirendelésiik és véleményadasuk kapcsan aggaly
nem meriilt fel. Pusztan a terheltek vitatasa ilyen aggalynak nem tekinthetd. A pergazdasagossagi
szempontok tehat és az ligy mieldbbi befejezésének kovetelménye akkor érvényesiil, ha az iligy
relevans iratanyagat mar behatoan ismerd szakértok keriilnek kirendelésre.

Szintén alaptalan az alperes hivatkozasa a szakértOk targyalasra torténé megidézésével
Osszefiiggésben. A Pp. 182. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a szakértdt irdsbeli véleményének
kiegészitése vagy részletesebb kifejtése végett személyes megjelenésre is kotelezheti. A birdsag
kifejezett kotelezettsége a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan, hogy az egyes szakvélemények kozotti
ellentmondasokat feloldja, ennek pedig legcélszeriibb modja a szakértok targyalasra torténd
megidézése ¢és személyes meghallgatasa. Ez azonban az alperes allaspontjatdl eltéréen nem jelent
hivatalboli bizonyitast. Kiilondsen akkor nem, ha azt a megismételt eljarasra a masodfoku birdsag
irja eld hatalyon kiviil helyezd végzésében, és amit az ujabb elséfoku eljarasban az alperes sem
ellenzett, a jelenléti dijat megeldlegezte. Az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az alperes a
7.P.21.133/2014/72. szamu korabbi itélet elleni fellebbezésében maga kifogasolta, hogy a
szakvélemények kozti ellentmondasok nem keriiltek feloldasra, a szakértok meghallgatasa targyaban
folyt targyalason csak egy résziik jelent meg (77. szamu fellebbezés 3. oldal). Tovabba érvként
hivatkozott a Polgari Perrendtartds magyardazata (Complex kiadé 2007. Budapest) 1. kotet 140.
oldalan irtakra, miszerint a szakért6i testiilet kirendelésére - amit az alperes inditvanyozott - csak
akkor keriilhet sor, ha a szakértdi vélemények kozotti ellentmondas a kirendelt szakértok személyes
meghallgatasa alapjan sem feloldhato (77. szamu fellebbezés 8. oldal). Ezt kovetéen pedig
sérelmezte, hogy a szakértok el lettek zarva szakmai allaspontjuk egymassal vald litkoztetésétol.
Mindezek kovetkeztében a fellebbezés ismertetett hivatkozasa alaptalan.

Anyagi jogi szempontbol az alperes kartéritési felel@sségét illetben az alabbiakat kivanja az
itélotabla kiemelni:



Ahogyan arra az els6fokt birosag is helyesen mutatott ra, az 1. rendl felperes €és az alperes kozott
egészségiigyi szolgaltatds nyujtasara vonatkozo, a Ptk.-ban nem nevesitett atipikus szerzddés jott
1étre, amellyel az alperes vallalta az I. rendl felperes sziilésének levezetését és ehhez kapcsolodo
utokezelését az 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) rendelkezéseinek, koztiik a 77. § (3) bekezdésének
megfelelden. E szerzddés alapjan az alperest kotelezettség terhelte, hogy az I. rendi felperes
egészségiigyi ellatasa soran az ellatdsban résztvevoktdl altalaban elvarhato gondossaggal, valamint a
szakmai ¢és etikai szabalyok, illetve iranyelvek, tovabba az egyéb irott és iratlan szabalyok
betartasaval jarjon el. Ugyancsak szerzOdéses kotelezettsége volt az egészségiigyi dokumentéaciod
Eiitv. 136. § (1) és (3) bekezdéseinek megfeleld vezetése, egyben az iratok megdrzése. E
jogszabalyhelyek alapjan a dokumentéacioban fel kell tiintetni - tobbek kozott - a kortorténetet, az
elvégzett beavatkozasok idejét és azok eredményét, valamint minden egyéb adatot, tényt, amely a
beteg gydgyulasara befolyassal lehet. Az egységes birdi gyakorlat szerint az Eiitv. 136. §-aban eldirt
dokumentécids kotelezettség megsértése nem mindsiill a kartéritési felelosséget megalapozo
mulasztasnak, de annak eljarasjogi kovetkezményeként a bizonyitéasi teher szabalyanak megfeleléen
a felr6hatosadg kapcsan lényeges tény bizonyitatlansdgat az egészségiigyi szolgaltatod terhére kell
értékelni (hasonloan: Kuria Pfv.111.22.388/2016/6., P{v.I11.21.946/2015/4., Pfv.111.22.005/2010/5.).
A felperesek karigénytiket a hivatkozott rendelkezésekben megszabott, a szerz6dés részévé valt
kotelezettségek alperesi megszegésére alapitottak, amelyekkel okozati dsszefliggésben kovetkezett
be - allitasuk szerinti - karuk. A szerzddéses jogviszonyban a Ptk. 318. §-anak utal6 szabalya folytan
a kartéritési felelosség jogalapjarol a Ptk. 339. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint kell donteni
azzal, hogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil a Ptk. 348 § (1) bekezdése sem, amely a kartéritési
feleldsség feltételeinek fennallasa esetén a helytallasi kotelezettséget a munkaltatora telepiti. Ennek
megfelelden a felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperes alkalmazottai az I. rendi
felperes ellatasa soran az egészségiigyi szolgaltatdsra irdnyuld szerzddést megszegték, és e
jogellenes magatartasukkal okozati 0sszefiiggésben karuk keletkezett, mig az alperesnek modja van
kimenteni magat a kartéritési felelésség alol annak igazoldsaval, hogy a kar bekovetkeztében
felréhatosag nem terheli, orvosai az Eiitv. 77. § (3) bekezdése szerinti gondossagi mércének
megfelelden jartak el.

Anyagi jogi szempontbdl tehat a perben azt kellett vizsgéalni, hogy az alperes eljarasa az 1. rendii
felperes sziilésvezetése soran megfelelt-e az Eiitv. 77. § (3) bekezdése szerinti kovetelményeknek.
Altalanossagba véve fontos rogziteni: az orvosi ellitdsban résztvevok a szakmai és etikai
szabalyokkal, valamint iranyelvekkel Gsszhangban az egészségiigyi szakszemélyzettdl elvarhato
gondossaggal kotelesek eljarni és a betegnek a sziikséges tajékoztatast megadni. Csak ezeknek a
kovetelményeknek egylittes és maradéktalan teljesiilése mentesitheti az egészségiigyi ellatasaban
résztvevOoket a szolgéltatasaikat igénybe vevOkkel szembeni kartéritési felelosség alol (Kuria
Pfv.IV.20.551/2007/11.).

Az itélotabla egyetért az elséfoku birdsaggal abban, hogy az alperes a kartéritési felelosség alol nem
tudta kimenteni magat.

E kérdés vizsgalata szempontjabol az Eiitv. 129. § (1) bekezdésébdl kell kiindulni, melynek
értelmében a kezeldorvos joga, hogy a tudomanyosan elfogadott vizsgalati €s terapias modszerek
koziil - a hatalyos jogszabalyok keretei kozott - szabadon valassza meg az adott esetben
alkalmazando, altala, illetve az elldtdsban kozremiik6dd személyek altal ismert és gyakorolt, a
rendelkezésre allo targyi és személyi feltételek mellett végezhetd eljarast. Ebbol kovetkezden a
kezelborvos joga a vizsgalati és terapids modszerek megvalasztasa - jelen esetben a sziilés modjardl,
levezetésérdl valo dontés -, de felelos az altala valasztott modszerért (EBH2005. 1306.) és annak
elvégzéséért is, azaz hogy az a szakmai szabalyok szerint tortént-e.



Az itélotabla egyetért az elsdfoku birdsaggal abban, hogy bar a szakértok kozott bizonyos szakmai
részletkérdésekben maradt eltérés a megismételt eljarast kovetden is, a per f6 kérdését tekintve -
nevezetesen hogy az alperes orvosainak eljardsa minden tekintetben megfelelt-e az Eiitv. 77. § (3)
bekezdése szerinti gondossdgi mércének - konszenzusra jutottak. Mindhdrom szakértd
szakvéleményébdl megallapithatd ugyanis, hogy legaldbb két olyan orvosszakmai szabalyszegés,
mulasztds  tortént, amely kozvetlen okozati Osszefiiggésbe hozhatd a bekdvetkezett
egészségkarosodassal, azaz a magzat halaldhoz vezetd oxigénhianyos allapot bekovetkeztével.

Az Eitv. idézett 129. § (1) bekezdésének normaszévege kifejezetten tartalmazza, hogy a
kezeldorvosnak a terapia megvalasztasa soran figyelembe kell venni a rendelkezésre allo targyi és
személyi feltételeket. A szakértok mindegyike egyetértett abban, hogy iker korasziilés esetén a
sziilés levezetésének kiemelt fontossdgu targyi feltétele az ikermagzatok parhuzamos
monitorozasanak biztositasa. E targyi feltételekkel viszont az alperes bizonyitottan nem
rendelkezett, mivel az ikermonitorozasra alkalmas CTG késziilékekbdl kifogyott a papir. Ezt
tamasztja ala, hogy a CTG leletek mar 2012. junius 21-én 23 o6ra 51 perctdl csak felvaltva
tartalmaznak regisztratumokat, amely a leleteken rogzitésre is keriilt a jobb, illetve baloldali
megnevezes feltiintetésével. A tanuvallomasokbol az is megallapithatod, hogy az alperes orvosai a
parhuzamos monitorozast egy Dopton késziilék igénybevételével probaltdk megoldani, amely
azonban az egyik magzat megfigyelésére alkalmas CTG késziilékkel Osszegerjedt, ezért ezt
kdovetden Dopton késziiléket mar nem hasznaltdk, a CTG észleldfejet valtogattdk az A és a B magzat
kozott. Tény tehat, hogy a magzatok parhuzamos monitorozasa - mint az ikersziilés levezetésének
lényeges targyi feltétele - az alperesnél nem allt rendelkezésre, ezzel egyértelmli szakmai
szabalyszegés tortént. Etekintetben az alperes tevékenységének megitélésénél hangstlyozottan
figyelembe kell venni, hogy iker korasziilésrdl volt sz6, amely kiemelt kockazata sziilésnek mindsiil
((szakért6 1 neve) szakkonzulens nyilatkozata 7.P.20.434/2017/11. szamu jegyzkonyv 2. oldal).

A szakkonzulensek személyes meghallgatasat kovetden mindharman egyetértettek abban is, hogy az
Elitv. 77. § (3) bekezdése szerinti gondos eljarasnak a kiemelt kockazata iker korasziilésre, valamint
a targyi feltételek hidnyara figyelemmel az felelt volna meg, ha profilaktikus szemlélet mellett
csaszarmetszést végeznek (7.P.20.434/2017/11. szam jegyzokonyv 3. oldal 5. bekezdés (szakérto 1
neve) nyilatkozata, ugyanezen az oldalon (szakérto 3 neve) és (szakérto 2 neve) szakértok egyezo
nyilatkozata). E kérdés tekintetében nem annak van jelentdsége, hogy a CTG késziilék eldore tudta
volna-e jelezni az Osszeakadast, hanem annak, hogy a hiivelyi iker korasziilés targyi feltételei nem
voltak adottak. Megjegyzi az itélotabla, hogy bar az ikermagzatok megfigyelésére alkalmas CTG
késziilék az Osszeakadast elore jelezni valéban nem tudta volna, a mar bekovetkezett 6sszeakadas
miatt fellépd oxigénhidnyt viszont igen, €s ezaltal elkeriilhetd lett volna a végsdé soron a magzat
halaldhoz vezetd 17-18 perces késlekedés.

A szakértok cafoltak az alperes azon allitasat is, miszerint a szallitds kockdzata magasabb lett volna
az alperes altal végzett sziilés levezetésnél, ezzel kapcsolatosan (szakérté 1 neve) szakértd
egyértelmiien nyilatkozott akként, hogy egy ujjnyi méhszajnal - amit 23 ora 50 perckor észleltek -
egy oran belill bizonyosan nem tortént volna semmiféle 6sszeakadas még szallitds esetében sem. A
sziilés dinamikdjabol, valamint a rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatd, hogy ebben a
terhességi allapotban vagy sziilés el6tti helyzetben nem lett volna Osszeakadds, ha elrendelik a
szallitast (7.P.20.434/2017/11. szamu jegyzékonyv 7. oldal 4. bekezdés). (Szakérté 3 neve) szakértd
is igy foglalt allast (11/SZ.2 b. pont). Ezzel egyezd (szakérté 2 neve) szakértd allaspontja, aki
szerint szintén tovabb kellett volna széllitani az 1. rendii felperest (11. szamu jegyzOkényv 6. oldal
utols6 eldtti bekezdés). Mivel ez sziilészeti szakkérdés, az itélotabla dontése soran a
szakkonzulensek targyalason tett személyes €s irasos nyilatkozatait vette figyelembe, hiszen azok a



feltett, polgari jogi szempontbdl relevans kérdésre adott egyezd valaszok voltak. Az alperes altal
masodfokl eljardsban becsatolt igazsagligyi orvostanszakértd altal a biintetoeljarashoz elkészitett
szakvélemény kiegészitést ezért figyelmen kiviil hagyta.

(Szakérté 2 neve) ¢és (szakérté6 3 neve) szakértok eredeti szakvéleményiikben mar a CTG
regisztratumok alapjan is indokoltnak tartottdk volna a profilaktikus szemléletli csdszarmetszés
elvégzését, mellyel ellentétes volt (szakérté 1 neve) szakértd szakvéleménye. (Szakérté 1 neve)
szakérté ugyanakkor személyes meghallgatasakor kifejtette, eredeti feladata dnmagdban a CTG
leletek véleményezése volt, azonban figyelembe véve az eset Osszes tobbi korilményét (iker
korasziilés, targyi feltételek hidnya) mar egyetértett a madsik két szakértével abban, hogy
profilaktikus szemlélet mellett a csdszarmetszés elvégzése indokolt lett volna. E nyilatkozata miatt a
CTG regisztratumok értékelését illetd eltérd szakértdéi megallapitdsok mar nem kaptak szerepet.
Megjegyzi az itélétabla, (szakérté 1 neve) szakvéleménye a CTG regisztratumok értékelése
kapcsan is aggalyos, hiszen maga a szakértd rogziti, hogy ikermagzatok esetén a parhuzamos
monitorozasnak kiemelt jelentdésége van, ugyanakkor a felvaltva rendelkezésre allo6 CTG
regisztratumokat normalisnak mindsiti annak ellenére, hogy leirja, az esetenként eldfordulod
lassulasok a parhuzamos fajasregisztratum hianyaban nem mindsithetok (7.P.20.133/2014/64.
szamu, 2016. februar 22. napjan kelt szakvélemény utolsé bekezdés).

Ugyancsak egyetértettek a szakérték abban, hogy a befejez6 vacuum, illetve miitét eldtt az alperes
orvosai elmulasztottak elvégezni a belsd vizsgalatot, ami a szakmai szabalyok szerint kotelezo lett
volna (11. szdmu jegyzokonyv 6. oldal 1-3. bekezdés). Ha ezt elvégzik, 1ényegesen hamarabb
¢szlelhetd lett volna az Osszeakadas ¢és elkeriilhetd lett volna az A magzat halalaval jaro
egészségkarosodas bekovetkezte. Mulasztasuk miatt az elakadas és annak észlelése kozott olyan
mértékt késlekedés tortént (kb. 17-18 perc), amely végeredményben az A magzat oxigénhianyos
allapotahoz és végiil haladlahoz vezetett.

Ezen tulmenden is megallapithatd az alperes részérdl orvosszakmai szabdlyszegés pl. a méhfenékre
(fundus) gyakorolt nyomas és a vacuum extractio tekintetében, amely iker korasziilésnél kifejezetten
tiltott. Ezek kapcsan azonban a bekdvetkezett végeredmény és a szakmai szabalyszegés kozotti
okozati 6sszefliggés egyértelmiien nem allapithaté meg a szakvélemények szerint, igy karfelelosség
alapjaul sem szolgalhatnak.

Egyetért az itélétabla az els6foku birdsdggal abban is, hogy a 6 kérdéseken tilmenden egyes
szakmai részletkérdésekben maradt ellentét a szakértok véleményét illetéen (pl. a magzat
sériiléseinek oka, a CTG regisztratum értékeinek értékelése) ez azonban az alperes kartéritési
felel0sségének megallapithatosagat a fentiek miatt mar nem érinti. Ezért mellzte helyesen az ETT
kirendelésére vonatkozo alperesi bizonyitést inditvanyt az elséfokt birdsag.

Osszefoglalva: Egyetért az itél6tabla az alperes allidspontjaval annyiban, hogy kartéritési feleldssége
nem a magzatok Osszeakadasaért allapithaté meg, hiszen az - ahogyan arra helyesen hivatkozott - az
ikersziilés egyik ritka, de ismert szovodménye és ebben feleldsségét a szakvélemények, szakértodi
nyilatkozatok sem tamasztottdk ala. Felelosségének jogalapja azokban a fentiekben részletezett
orvosszakmai mulasztasokban all, amelyek nélkiil - az Eiitv. 77. § (3) bekezdése altal megkovetelt
gondossagi mérce szerint eljarva - az 6sszeakadas kovetkeztében fellépod, végeredményben a magzat
halalat eredményez6 oxigénhidnyos allapot szinte bizonyosan elkeriilhetd lett volna.

Nem taldlta megalapozottnak az itél6tdbla az alperes harmadlagos fellebbezési kérelmét a
marasztalas Osszegének leszéllitdsara vonatkozoan sem. A nemvagyoni kartérités mértékét az



elsofoku birdsag az eset Osszes korilményeire - kiilondsen jogsértés sulyara, a felrohatosag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatisara - tekintettel helyesen
allapitotta meg, melynek soran figyelembe vette az altalanos é€lettapasztalatot és a kialakult korabbi
birdi gyakorlatot is. Az altala koztudomasuként értékelt tények mérlegelése is okszerti. Az itélotabla
ezzel kapcsolatban utal a BH2005/3/105. szam alatt kdzzétett jogesetre, melyben a birosag 2000. évi
ar- és értékviszonyok mellett tartott 3,5 milli6 forint nemvagyoni kartéritést megallapithatonak. Ez
alapjan a 2012. évi kéresemény idOpontjdra meghatarozott nemvagyoni kartéritési Osszeg
aranyosnak tekinthetd.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes koteles a felperesek masodfoka eljardsban felmertilt
koltségeit megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint, melynek Osszegét az itéldtabla a kifejtett jogi
képviseleti tevékenységgel aranyban alldan allapitott meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték az 1990. évi XCIII. torvény 5. §
(1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam terhén marad.

Szeged, 2017. december 15.

Dr. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Dobler Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke tablabiro tablabiro
eléado bird



