SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.203/2017/5.szam

A Szegedi [tél6tabla az felszamolé szervezet neve felszamol6 (felszamolobiztos: felszamolébiztos
neve, felszamolé székhelye) altal meghatalmazott Dr. Nagy Janos Arpad iigyvéd altal képviselt
felperes neve ,f.a." felperes székhelye. szam alatti székhelyli felperes 4ltal - a Ugyvédi
Iroda(iigyintéz6: Dr. Kazinczy Tibor iigyvéd) altal képviselt Lrendii alperes neve, L. r. alperes
székhelye szam alatti székhelyli 1. r. és a II. r. alperes neve, II. r. alperes székhelye alatti
sz€khelyli II. r. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa €s eredeti allapot
helyreallitadsa iranti perében a Gyulai Torvényszék 2017. junius 2. napjan kelt 10.G.20.357/2016/25.
sorszamu itélete ellen az I. és II. r. alperesek altal 26. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Az L-1II. rendii alperesek kotelesek egyetemlegesen megfizetni az dllamnak az adohatdsag felhivasa
szerint 2.500.000,- (Kettomillio-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi I.-II. r. alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
1.000.000,- (Egymillio) Ft méasodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az itélotabla az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes husfeldolgozassal, hus- és huskészitmények kereskedelmével foglalkozd gazdasagi
tarsasag, amely tevékenységét a ingatlan 1. hrsz. és a ingatlan 2. hrsz. ,lizem" megnevezési
ingatlanokon (tovabbiakban: perbeli ingatlanok) folytatta.

A felperes ellen a A... Kft. altal benyujtott kérelemre 2015. szeptember 25. napjan indult
felszamolas elrendelése iranti eljards, amely a felperes, mint ados teljesitésére tekintettel
megsziintetésre kertilt.

A B... Kft. hitelez6 felperes felszamolasanak elrendelésére iranyuld kérelme 2015. december 3.
napjan keriilt el6terjesztésre, melyet a felperes 2015. december 10. napjan vett at. A felszamolasi
kérelemre 2015. december 17. napjan tett nyilatkozatdban a felperes vitatta a kérelemben megjelolt
tartozast, majd a felszamolas ligyében eljar6 birésaghoz 2016. februar 3. napjan érkezett kérelmében
hitelfelvételre torténd hivatkozassal a tartozasa megfizetésére fizetési haladékot kért. A felszamolasi
iigyekben eljaro birosag 2016. februar 4. napjan kelt €s a felperes altal 2016. februar 8. napjan atvett
végzésével a tartozas kiegyenlitésére 45 napos hataridot engedélyezett.

szakértdo neve 2015. december 20. napjan kelt szakvéleményében a perbeli ingatlanok forgalmi
értékét 96.000.000,- Ft-ban, az azokban 1év0 technoldgia értékét 71.000.000,- Ft-ban hatarozta meg,
igy az 0sszforgalmi érték nett6 167.000.000,- Ft volt.



A felperesnek az I. r. alperes felé 2015. év végére szallitasi szerzodésbol eredd tartozéasa keletkezett
81.619.977,- Ft 6sszegben.

A felperes €s az 1. r. alperes 2016. januarjaban egyeztetést folytattak a tartozas megfizetésérol, a
kiegyenlités mddjarol, melynek sordn a perbeli ingatlanokra vonatkozé visszavasarlasi jogot rogzitd
adasvételi szerzddés tervezetet e-mailben egyeztettek. A felperes 2016. januar 25. napjan kelt
levelében rogzitette, hogy az ingatlanfedezetet felajanlottdk, de ésszerli és tisztességes keretek
kozott, ezzel szemben az adasvételi szerzodés egyoldalu és az 1. r. alperes érdekét tartja szem elott.
Hivatkozott hitelfelvételre és havi 2.000.000,- Ft-os részletfizetésre is. Az 1. r. alperes a tartozas
rendezésére vonatkoz6 megallapodasrol tobb izben - 2016. februdr 2-an, 22-én, 23-a4n és 24-én -
kiildott tervezetet a felperesnek, utobbiban 110.000.000,- Ft + afa vételarat eldirdnyozva a
fedezetként megjelolt perbeli ingatlanokra.

A C... Kft. kérelmére a felperessel szemben 2016. februar 9. napjan indult felszamolasi eljaras. A
kérelmet a felperes 2016. februdr 18. napjan vette at €s 2016. februar 26-an az elséfokl birdsaghoz
érkezett nyilatkozatdban vitatasra hivatkozva az eljaras megsziintetését kérte.

A felperes és az 1. r. alperes 2016. februar 25. napjan ,,Tartozas rendezésérdl szo6l6 megallapodas"
elnevezéssel irasba foglaltak a felperes 81.619.977,- Ft-os 0sszegli tartozasa megfizetésének maodjat,
feltételeit és hataridejét. Rogzitették, hogy felperes feldolgozott €16 allatok ellenértéke megfizetése
jogcimén 81.619.977,- Ft Osszegli lejart, nem vitatott tartozast halmozott fel, melyet elismert.
Felperes kotelezettséget vallalt arra, ezt a tartozasat legkésobb 2019. augusztus 10. napjaig havi
2.000.000,- Ft-os részletekben megfizeti az I. r. alperesnek, melynek kezdé idépontja 2016. marcius,
ido6tartama ett6l kezddddéen 40 honap. Felperes kijelentette, barmely részlet elmulasztiasa és
késedelmes teljesitése esetén az egész tartozas egy Osszegben lejartta és esedékessé valik.
Nyilatkozott arrdl is, tartozasat, illetdleg annak egy részét kdlcsonbdl kivanja kiegyenliteni. Vallalta,
hogy a folydsitott hitel Osszegének 40 %-at haladéktalanul atutalja az I. r. alperes részére,
csokkentve fennalld tartozésat, és annak kovetkeztében a teljesitési hatarid6 révidiill. Amennyiben
pedig 100.000.000,- Ft-nal nagyobb 6sszegli hitelosszeget folydsitanak a részére, akkor ezen dsszeg
feletti rész 40 %-aval megegyez6 0sszeget is megfizet, az L. r. alperes részére. Mulasztdsa esetén az
egész tartozas egy Osszegben lejarttd és esedékessé valik. Rendelkeztek arrdl is, hogy a felperes a
szerzOdés alairasaval a tartozas fedezetéiil megjeldli a perbeli ingatlanokat a 2015. december 10.
napjan készitett szakvéleményben rogzitettek szerint, és nyilatkozott arrdl is, azok allagat és épségét
a tartozas visszafizetéséig megovja, tovabba koteles azok megterheléséhez, fedezetként valod
lekotéséhez, értékesitéséhez az 1. r. alperes irasbeli hozzajarulasat kérni. Arra az esetre, ha a tartozas
megfizetése a fenti mdédon nem valosul meg, a felperes a perbeli ingatlanok, tovabba az azokon
talalhato husfeldolgozd iizem és ahhoz kapcsolddd technoldgia tulajdonjogéat fennallo és elismert
tartozasa Osszegének vételarba torténd beszamitasa mellett adasvételi szerzodéssel atruhdzza az I. r.
alperesre. A felperes altal a megfizetésre keriilé tartozas Osszegével egymassal elszamolnak, azt
egymas felé kompenzaljak, és a perbeli ingatlanok, valamint a szerzdédésben koriilirt technologia
vételara mindosszesen 110.000.000,- Ft + afa. Megallapodtak abban is, hogy a megkdtésre keriild
adasvételi szerzodésben az 1. r. alperes visszavasarlasi jogot enged a felperes részére az adasvételi
szerz6dés szerinti vételaron. A szerz0dés tartalmazta, hogy a felperes bérleti jogviszony keretében a
perbeli ingatlanok birtokaban marad €s azokat kizarélagosan hasznalja.

Ugyanezen a napon (2016.02.25.) felperesi iigyvezet6 neve, a felperes iigyvezetdje kozjegyzo neve
kozjegyz6 eldtt nyilatkozatot tett és annak kdzjegyzdi okiratba foglalasat kérte azzal a tartalommal,
hogy 2016. februar 25. napjan a felperes képviseletében eljarva magénokiratba foglalt
megallapodast kotott 1. r. alperessel a tartozas felhalmozésanak rogzitésérdl, valamint ezen 0sszeg
megfizetésének modjarol, feltételeirdl és hataridejérdl. Utalt arra, hogy az igényelt kdlcson



folyositasat kovetden a kolcsondsszeg 40 %-at haladéktalanul, de legkésébb 2016. marcius 31.
napjaig felperes atutalja az I. r. alperesnek, melyre tekintettel az adasvételi szerzédéses
jogviszonybdl keletkezett és vételar jogcimén fennalld 81.619.977,- Ft 6sszegli tartozast elismerte €s
kotelezettséget vallalt arra, hogy azt szerzddésszertien megfizeti. Kijelentette és tudomasul vette,
hogy a ,,Megallapodas" azon rendelkezései, melyek a perbeli ingatlanok tulajdonjogénak tartozas
kielégitése céljabol torténd atruhdzasardl szolnak, semmisnek tekintenddk és az ezzel kapcsolatos
rendelkezések kozjegyzoi okiratba foglaldsat nem kérte.

A D... Kft. 2016. februar 26. napjan felszamolasi eljaras iranti kérelmet terjesztett eld a felperessel
szemben, amely eljarasban a felszamolasi ligyekben eljaré birdsadg a felperes kérelmére 2016.
marcius 10. napjan kelt és a felperes altal marcius 17. napjan atvett végzésével 45 nap fizetési
haladékot engedélyezett.

A felperes a Megallapodas szerinti hitelt nem vette fel.

Ezt kovetden a felperes, mint elado, és az I. r. alperes, mint vevé 2016. marcius 23. napjan
szerzOdést kotottek a felperesi elado kizarolagos tulajdonat képezé perbeli ingatlanok és az azokon
1évé husfeldolgozd iizem, valamint ahhoz kapcsoldodd technologia addsvétele targyaban. Utaltak
arra, hogy az ingatlanokon kialakitott technoldgia pontos tartalma és mennyisége a 2015. december
10. napjan késziilt szakvéleményben rogzitésre keriilt. A szerzddés szerint a perbeli ingatlanok
tulajdonjogat a felperesi elad6 az 1. r. alperes, mint vevo részére atruhazta, aki azt megtekintette €s
megismert allapotban megvasarolta. A tulajdonszerzés jogcimeként adasvételt rogzitettek. A
vételarat az elsO perbeli ingatlanra (ingatlan 1. hrsz..) 8.150.123,- Ft-ban, mig a masodik perbeli
ingatlanra (ingatlan 2. hrsz. .) 12.000.000,- Ft-ban, mig a technoldgia vételarat 48.401.460,- Ft +
afa, azaz bruttd 61.469.854,- Ft-ban, igy a vételarat mindosszesen 81.619.977,- Ft-ban allapitottak
meg, és rogzitették, hogy annak pénziigyi teljesitése megtortént. A felperes a perbeli ingatlanok
tulajdonjoganak I. r. alperes javara torténd 1/1 ardnyu adasvétel jogcimén torténd bejegyzéséhez
hozzajarult, valamint egyez0 akarattal rogzitették azt is, hogy az ingatlan birtokba adasdval
kapcsolatban rendelkezni nem kivannak. A perbeli ingatlanok vonatkozdsaban a visszavasarlasi jog
szabalyozasara a szerzddésben nem keriilt sor. A szerzddést az I. r. alperes képviseletében személy
1. neve, személy 2. neve iligyvéd és személy 3. neve kereskedelmi igazgato telepiilés neve torténd
leutazasat megeldzden irtdk ald. A szerzddés alairasakor személy 3. neve ¢s személy 2. neve mellett
felperesi ligyvezeté neve felperesi ligyvezetd volt jelen. személy 4. neve kereskedelmi igazgato a
targyaldsok ¢s az aldiras kozben eltavozott.

Az adasvételi szerz0dés alapjan a felperes tulajdonjogat a perbeli ingatlanok vonatkozasaban 2016.
marcius 23. napjan torolték az ingatlan-nyilvantartasbol.

2016. marcius 23. napjan személy 3. neve az L. . alperes képviseletében meghatalmazottként eljarva
kiilon okiratban nyilatkozatot tett, mely szerint az I. r. alperes nevében kotelezettséget vallalt arra,
hogy a E... Kft. részére 2016. aprilis 1. napjatdl kezdédéen 30.000.000,- Ft értékben hasitott
félsertést szallit le a mindenkori heti kialkudott aron, a leszallitott aru ellenértékének megfizetése 21
napos fizetési hatarid6vel torténik szamla ellenében.

felperesi iigyvezeté neve felperesnél betoltott ligyvezetdi tisztségének torlésére és Cég képviseld
vezetd tisztségviseldi mindségének bejegyzésére eljaras indult a 2016. marcius 29. napjan
bekovetkezett valtozasra tekintettel, ugyanigy a F... Ltd. tagi jogallasanak bejegyzése irant is.

A felperes 2016. aprilis 7. napjan e-mailban aggalyait fejezte ki az I. r. alperesnek a vételar
meghatarozasaval kapcsolatban, utalva a 30.000.000,- Ft-os kotelezvény hianyossagaira is.



A Gyulai Torvényszeék 2016. aprilis 4. napjan kelt 10.Fpk.04-15-000306/10. sorszamu végzésével a
felperes fizetésképtelenségét megallapitotta és felszamolasat foeljarasként elrendelte a B... Kft.
hitelez6 kérelmére 16.677.520,- Ft tartozas megfizetésének elmulasztdsa miatt. Ez az eljaras utobb a
felszamolas jogerds elrendelésére tekintettel megsziintetésre keriilt.

A D... Kft. kérelmére indult eljarasban a felszdmolasi ligyekben eljard birosag 2016. junius 9. napjan
kelt és 2016. jalius 2. napjan jogerdre emelkedett 10.Fpk.04-06-000035/6. sorszamu végzésével a
felperes felszdmolasat elrendelte. A felperes felszamolasa kozzétételére 2016. augusztus 5. napjan
keriilt sor. Erre tekintettel a 2016. februar 9. napjan a C... Kft., a 2016. aprilis 13-an az G... Zrt., €s
2016. junius 2. napjan az H... Zrt. kérelmére indult felszdmolési eljarasok megsziintetésre kertiltek.

2016. aprilis 11. napjan az I. r. alperes, mint elad6 a perbeli ingatlanokat, valamint az azokon
kialakitott husfeldolgozé lizemmel és technologiaval egyiitt adasvételi szerzédéssel a II. r. alperesi
vevore ruhdzta, az ingatlanok vonatkozasaban 46.000.000,- Ft, mig a technologia vonatkozasaban
68.672.460,- Ft + afa vételar ellenében. Az adasvételi szerzodésben az alperesek a koztiik 1étrejott
kompenzaciora tekintettel a vételarat rendezettnek tekintették. Szabalyoztdk az elado
birtokatruhazasat a vevore, aki kijelentette, hogy megtekintett allapotban vasarolta meg az
ingatlanokat. Az 1. r. alperes hozzdjarulasat adta a II. r. alperes tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéséhez, melyre 2016. aprilis 29. napjan kertilt sor.

A felperesi adds felszamolasi eljarasdba a hataridon bejelentett hitelez6i igények Osszege
155.420.425,- Ft, a hataridon tali hitelezdi igények Osszege 54.298.155,- Ft.

A felperes keresetében kérte az I. r. alperessel kotott adasvételi szerzddés érvénytelenségének
megallapitasat és eredeti allapot helyreallitasa cimén annak tiirésére kotelezni az alpereseket, hogy
tulajdonjogat a II. r. alperes tulajdonjoganak torlése mellett visszajegyezzék a telepiilés neve,
ingatlan 1. és a ingatlan 2. hrsz. alatti ingatlanokra, valamint kérte az 1. és II. r. alperesek
kotelezését, hogy az ingatlanokba beépitett élelmiszeripari technologiai gépeket adja tulajdonéba.
Keresete indokaként hivatkozott a fiduciarius hitelbiztositékok semmisségére, a szerzddés
jogszabalyba 1itk6zo jellege miatti semmisségére, az adasvételi szerzddés szinleltségére a felek
valodi szandékat és a vételar meghatarozasat tekintve, illetve arra, hogy a szerzddés joerkdlcsbe
itkozik, tovabba a Ptk. 6:215. § (1) és (2) bekezdésében foglalt Un. tartalmi hibara, a
birtokatruhazasrol valé rendelkezés elmaradédsara, alaki hibara kozelebbi megjellés nélkiil arra
tekintettel, hogy az alairok nem voltak egyidejiileg jelen és ezt a szerzédésen nem tiintették fel. Az
I. 1. alperessel kotott szerzodést utobb, 2016. oktdber 5. napjan a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és c)
pontja alapjan is megtamadta.

Az 1. 1. alperessel kotott szerzodés szinleltsége korében eldadta, hogy tényleges tulajdonatruhazasra
iranyul6 akarata a feleknek nem volt, ezt alatdmasztja a birtokba adasra vonatkozd rendelkezés
elmaradasa, az elektronikus kommunikaci6 tartalma, valamint a vételarként megjelolt 6sszeg is. A
jogszabaly megkertilésével kotott ligyletek megitélése Gsszetett, mert az végsd soron valamilyen
kotelezo jogszabalyi rendelkezés megkeriilését is célozza, tilos szerzodés.

Az 1. és L. r. alperesek kozotti szerzddés szinlelt, a két tarsasag, illetve tagjainak és képviseldinek
Osszefonddasa alappal feltételezhetd, a II. r. alperes a megel6z6 években gazdasagi tevékenységet
nem folytatott. A IL. r. alperes pénzeszkozei 2.402.000,- Ft-ot tettek ki, az ingatlanokon jelzalogjog
bejegyezve nincs, forrassal sem rendelkezett azok tulajdonjoganak megszerzéséhez. A szerzédés azt
a célt szolgalta, hogy a felperes jogainak gyakorlasat megnehezitse, illetve ellehetetlenitse.

Az 1. ¢és I . alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.



Arra hivatkoztak, hogy az elado és a vevo pozicidja a részletfizetés miatt nem modosult hitelezore,
illetve adosra. A felek kozott adasvételi szerzddés jott 1étre, amely nem koleson- vagy
hitelszerzédés. Nem hitelszerzodés jott 1étre, melynek fedezeteként, biztositékaként ajanlottak fel
ingatlant. Mindkét fél jogi személyiségli gazdasagi tarsasag, ezért nem iranyado a hitelbiztositék
tilalmara vonatkozo jogszabalyi rendelkezés. A beszamitassal torténd elszamolas is jogszerl volt,
kiilonds tekintettel arra, hogy alapvetéen a fogyasztd érdekének fokozott figyelembe vételére
iranyulnak a jogszabalyi rendelkezések. Hivatkozott a Hpt. rendelkezéseire €s a pénziigyi
hitelbiztositéki iranyelvre is.

A fedezet elvonasa sem allapithatd meg, mert a vételar lehetett a beszamitas utjan érvényesitett
elszamolas targya, nem mas személlyel szemben esetleg fennallo tartozas fedezeteként nyilvanitott
ingatlanokat vonta el az ligylet. Az I. r. alperes nem tudott a felperes tartozasairdl €s a vele szembeni
felszamolési kérelmekrdl sem. Vagyoncsokkenés sem mutathatd ki, a felperes tartozasallomanya
csokkent. A szerzddés szovegét egyeztették és a nem azonos idépontban torténd aldiras nem hat ki a
szerzOdés érvényességére, ezért kozottik is érvényes szerzOdés jott 1étre. A jogkdvetkezmények
alkalmazasa ellen tiltakoztak.

Az elséfokt birdsag itéletében annak tiirésére kotelezte az I. €s II. r. alpereseket, hogy a felperes
tulajdonjoga az eredeti allapot helyreallitdsa jogcimen a gyomaendrddi ingatlan-nyilvantartasban
ingatlan 1. hrsz. és a ingatlan 2. hrsz. alatt felvett ingatlanokra visszajegyzésre keriiljon a II. r.
alperes tulajdonjoganak egyidejii torlése mellett. Az ingatlanokon kialakitott husfeldolgozo iizemet
¢s technologiat eredeti allapot helyreallitasa cimén a felperes tulajdonaba adta. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Elséként az adasvételi szerzodés 1étrejottével kapcsolatos kereseti hivatkozast vizsgalva utalt a Ptk.
6:215. §-a (1) és (2) bekezdésével kapcsolatban arra, ha az adasvételi szerz6dés targya ingatlan,
akkor az elado a tulajdonjog atruhazasan feliil koteles a dolog birtokanak atruhazasra is. A Ptk. 5:3.
§ (1) bekezdése szerint a birtok atruhdzasa a dolog feletti tényleges hatalomnak az erre iranyuld
megallapodas alapjan valo atengedésével valosul meg, melyre a szerzédés Iétrejottére ¢€s
érvényességére vonatkoz6 szabalyokat kell megfelelden alkalmazni. A felperes altal hianyolt
birtokatruhazas megvalosult a felperes €s az 1. r. alperes azon megallapodasaval, amely szerint az
atruhazoé felperes a dolgot tovabbra is a birtokdban tarthatja. Erre utal a szerzddés megfogalmazasa,
¢s annak a per soran megallapitott mogottes tartalma. A tartozas rendezésérol szolo megallapodas is
rendelkezett a felperes birtoklasarol. A felperes és az I. r. alperes képviseli, a kereskedelmi
igazgatoként eljart tanu is alatdmasztotta a megallapodas alapjan bérléi jogviszony keretei kozotti
tovabbi felperesi birtoklasban valé megéllapodast, ami a birtokatruhdzast magaban foglalja. A
szerz0do felek tehat a l1ényeges kérdésekben megallapodtak, az adasvételi szerzodés kozottiik
létrejott (Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdés).

A felperes altal alaki hibanak mindsitett koriilmények a szerzédési jognyilatkozat hibajaként
érvénytelenségi okként vizsgalhatok. A felperes és az 1. r. alperes képviseldik utjan kotottek
szerzOdést. Az 1. r. alperes képviseldje nem hivatkozott arra, hogy aldirasa olyan jognyilatkozaton
szerepel, melyet nem 6, vagy nem az irasba foglalt tartalommal tett meg. Utalt arra, a szerz6dés
érvényességét nem ¢érinti, ha nem ugyanaz az okirat tartalmazza valamennyi fél szerzodési
nyilatkozatat, hanem mindegyik szerz6dd fél kiilon okiratba foglalt nyilatkozata révén jon létre a
felek kolcsonds és egybehangzo akaratnyilvanitasa (XXV. sz. PED). A felperes képviseldje az
okiratot aldirta és a felek kozott a szerz0dés irasban 1étrejott. A Ptk. 6:7. § (2) bekezdése szerint az
irasba foglalashoz elegendd, ha a nyilatkozatot a nyilatkozattevd alairja, mellyel szemben az Inytv.
32. § (3) bekezdése kimondja, tulajdonjog bejegyzésére csak kozokirat vagy ligyvéd altal
ellenjegyzett maganokirat alapjan keriilhet sor. Ezek alapjan az alakisdg megsértése miatti
semmisség nem allapithaté meg.



A szerzOdési akarat hibdjat megvaldsitd semmisség korében utalt a Ptk. 6:92. § (2) bekezdésére,
mely szerint a szinlelt szerz0dés semmis, €s ha az mdas szerzédést leplez, a felek jogait és
kotelezettségeit a leplezett szerzddés alapjan kell megitélni. Megallapitotta, a felperes €s az I. r.
alperes szerzOdése szinlelt, mert mindkét fél akarata arra iranyult, hogy biztositéki célu adasvételi
szerzOdést kossenek, azonban ezt a szerzOdéskotéskor fennalld jogi szabalyozas miatt (Ptk. 6:99. §-
a) adasvételi szerzddéssel leplezték. A szerzddésben - az elézetes egyeztetés és levelezés, a felek
korabbi megallapoddsa, a felek képviseldinek nyilatkozata, valamint mas alkalmazottainak
vallomésa ellenére - a biztositéki jelleg semmilyen modon nem jelent meg formalisan. Nem
szabalyoztak visszavasarlasi jogot vagy mas pl. elallasi jogot, felbontasi okot ¢és az adasvételi
szerz6dés hatalyanak bealltdt vagy megsziintét sem kototték feltételtdl vagy idéponttol fliggdve. A
biztositéki jelleget kifejezd visszavasarlasi jogot személy 1. neve személyes nyilatkozataban,
személy 3. neve tanuvallomdsdban aldtdmasztotta, az a 2016. januari adasvételi szerzddés
tervezetében meg is jelent. A biztositéki jelleg a tervezetek megfogalmazasaban ¢és a tartozas
rendezésérél szolo okirat szovegében is megjelent. személy 2. neve tantvallomésabol kiemelte,
hogy a felek adasvételi szerzodést kotottek és tartozasaikat beszamitottak, ami nem esik tilalom ala,
mindezt olyan koriilmények kozott, hogy a felek kordbban a biztositéki jellegrol targyaltak, de a
kozjegyzo eldtt felmertilt a tilalom, melyre a kozjegyzo6 is felhivta idokdzben a figyelmet. felperesi
iigyvezeto neve ¢és személy 4. neve vallomasa is a biztositéki jelleget erdsitette.

A Ptk. a célzott joghatds hibai korében szabalyozza a jogszabaly megkeriilésével kotott és a
fiduciarius tilalomba iitk6z6 szerzddéseket. A jogszabaly megkeriilésével kotott szerzddés sajatos
esete, amikor a szerzd6do felek a jogszabalyi tilalom vagy korlatozés kijatszasanak szandékaval
tényleges szerzddésiiket mas szerzddéssel leplezik. A felek adasvételi szerzddése a Ptk. 6:99. §-a
szerinti fiduciatilalomba {itkozik, annak kijatszasa szandékaval keriilt az irasba foglalt modon
megfogalmazasra, ezért a szerzodést a leplezett szerzddés alapjan kellett megitélni. A Ptk. 6:99. §
alapjan azonban csak azok a biztositékok semmisek, amelyek pénzkovetelés teljesitését hivatottak
biztositani. A szerzddéskotéskor a tilalom nemcsak a fogyasztdi jogiigyletekre vonatkozott, €s nem
csak a hiteljogviszonybol, hanem barmely jogviszonybol szdrmazd pénzkovetelés biztositasara
kotott adasvételi szerzodés semmisségére vonatkozott. A 2016. évi LXXVIIL. térvény 19. §-aval
modositott Ptk. 6:99. §-a 2016. julius 1. napjan Iépett hatdlyba ¢€és az a fogyasztoi
kotelezettségvallalasra korlatozta e tilalmat, és a mddositott torvényi rendelkezéseket a hatalyba
1épését kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra kell
alkalmazni (médositd torvény 26. §). Azonban ez nem zérja ki, hogy a perben a Ptk. 6:110. § (1)
bekezdése alapjan a birdsag a szerzodést érvényessé nyilvanitsa az érvénytelenség okdanak
megsziinésére tekintettel. Az érvényessé valas szempontjabdl alapvetden a jogszabalyvaltozas okat
kell a birésagnak vizsgalnia (BH2012.35.), melynek korlatja a felek akarata és perbeli nyilatkozata a
jogkovetkezményeket illetéen.

Amennyiben a jogszabalyvaltozasra tekintettel érvényessé nyilvanithatdo lenne a biztositéki célua
adasvételi szerzddés, abban az esetben a leplezett szerzddés tartalmanak vizsgdlatanal iranyado,
hogy a tulajdonjog atruhazasa az ligylet gazdasagi céljatol fliggden idolegesen feltételtdl fliggden is
érvényes lehet. A biztositéki jelleg a szerzddés tartalmava valik, melyre tekintettel a kielégitési jog
megnyilta utdn €s elszamolasi kotelezettség mellett lehet érvényesen a tulajdonjogot megszerezni, €s
abban valamilyen biztositéki elemet az eladd részére szabalyozni. A biztositéki jelleg miatt
onmagaban nem ¢érvénytelen a szerz0dés. A kielégitési jog megnyiltanak megéllapithatosaga mellett
azonban figyelemmel kell lenni arra is, hogy a vételarnak a valdsdgos forgalmi értékhez és nem a
tartozas 0sszegéhez igazodonak kell lennie (BDT2002.736.). Perbeli esetben azonban a vételarként
feltiintetett 6sszeg nem a dologért jard ellenszolgaltatas, hanem - a felek altal sem vitatottan és
tantivallomésokkal is alatdmasztottan, valamint az okirati bizonyitékok alapjan is egyértelmiien -
pontosan a felperesi tartozas Osszege. személy 1. neve és személy 3. neve is a tartozas 0sszegét
emlitette elsOsorban ¢és a felek kozotti jogviszonybdl fennmaradt tartozas is pontosan a vételarként



meghatarozott Gsszeget adja. Erre utal az is, hogy az Osszegszerliség miatti vitara tekintettel a
szerzOdéshez csatolt nyilatkozat is a korabbi - tartozas rendezésérdl szold - ,,Megallapodasban"
rogzitett 6sszegszeriiséget figyelembevevo tovabbi Osszeget tartalmaz. A 30.000.000,- Ft-os 0sszeg
a személy 4. neve altal hivatkozott tartozasok Osszegét kiadja és a fizetési haladék idOtartaméanak
lejarta is megfeleltethetd a szerz0déskotés idOpontjanak, amikoris az Osszegbdl a hitelezoket a
felperes kielégithette volna. Mindezek mellett a szakvélemény értékmegallapitasatol is eltér a
vételar Osszege. személy 5. neve tanuvallomésa is aldtamasztotta, hogy a 80.000.000,- Ft koriili
Osszeg a technologia nélkiili ingatlan forgalmi érték lehetett. személy 2. neve tani a vételar
tekintetében a felek kozotti alkufolyamatra hivatkozott, mely a peradatokbol megallapithatéan a
vételar vonatkozasdban megnyugtatéan nem zarult le. Az alperesek kozotti szerzédésben megjelolt
vételar sem a felperes és az I. r. alperes kozotti szerz6désben megjelent alacsonyabb 0sszeget vette
iranyadonak alig néhany héttel késébb. Ezekbdl tényként allapitotta meg, hogy az atruhazott dolgok
vételara nem a valdsagos forgalmi értékhez, hanem a tartozdshoz igazodott. Az elszamolasi
kotelezettség sérelmét célozza és eredményezi, ezért a jogszabaly megkeriilésével kotottnek mindsiil
a megallapodésban a vételarnak a tartozas 6sszegével azonos olyan meghatarozasa, amelynél fogva
a vevd a fennmaradd kovetelésének kielégitésén feliil a vételar és a dolog értéke kozotti
kiilonbozethez is hozzajut. A felek kozotti szerzodés egyértelmiien az elszamoldsi kotelezettség
megsértésével keriilt megfogalmazasra. Ervényessé nyilvanitas hianyaban a kovetelés kielégitése a
vagyontargy tulajdonjoganak megszerzése utjan semmis (Szegedi [tél6tabla Polgari Kollégium
1/2008. (XIL.4.) sz. kollégiumi vélemény). Ezekre tekintettel az adasvételi szerzddéssel leplezett
biztositéki célu adasvételi szerz6dés is semmis.

Az alperesek a Hpt. 266. §-aban szabalyozott és a fogyasztoval kotott szerzédésre vonatkozo
korlatozéasra torténd hivatkozasat is alaptalannak taldlta, mert a szerz6dés megkotésekor a
szabalyozas - annak 2014. marcius 15. napjatol torténd hatalyon kiviil helyezésére tekintettel - mar
nem volt irdnyado.

A felperes altal hivatkozott Ptk. 6:96. §-aban irt nyilvanvaldan joerkolcsbe litkozéssel kapcsolatban
utalt arra, hogy ha az a Cstv. 40. § (1) bekezdésében foglalt valamelyik tényallas elemeit is magaban
foglalja, olyan egyéb, az itt szabdlyozott tényallasi elemeken kiviili hivatkozast is kell tartalmaznia,
amelybdl megallapithato, hogy a szerzodés tartalma, célja vagy joghatasa nyilvanvaléan sérti a
tarsadalom erkolcsi itéletét (BDT2007.1686.). Miutan a kereseti tényallitas a tényallasi elemeken
kiviili hivatkozasokat nem tartalmazott, a jéerkolcsbe litk6zés akkor sem lenne megallapithato, ha az
érvénytelenségi okok alaptalannak mindsiiltek volna.

A felperes megtamadasi jogat is gyakorolta, e korben a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és c¢) pontjaban
irt okokat vizsgalta. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja teszi lehet6vé a hitelezd kijatszasat célzo
un. csalard szerz0dés megtamadasat, melyhez a felek rosszhiszemiiségét, az ados egyenes szandékat
¢és a vele szerz6dd tudattartalmat kell bizonyitani. Megallapithatonak kell lennie, hogy a célzottan
szandékolt és a masik fél altal elvarhatoan ismert jellegli szerzodéskotéssel oksagi kapcsolatban
csokkent a felszamolas alé kertilt ados vagyona. Perbeli esetben azonban az ados egyenes szandékat,
célzatos magatartasat a hitelez6 kijatszdsa vonatkozasaban megallapitani nem lehetett, mert a
kiilonbozeti 6sszegbdl a 45 napos hataridd lejartara tekintettel a tovabbi tartozdsok rendezése lett
volna a célja. Utalt arra, a felperesnek a B... Kft. fel¢ fennallo tartozasaval kapcsolatban
engedélyezett halasztas lejartanak idépontja egybeesett az adasvételi szerzodés megkdtésének
id6pontjaval ¢és a vitatott 30.000.000,- Ft-os kiilonbdzeti 6sszegbdl az addig érvényesitett tartozadsok
rendezhetdk lettek volna. E korben személy 4. neve vallomdsit a felszdmoldsi iratok is
alatdmasztottak.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés b), c) pontjaval kapcsolatos megtadmadasi okok kapcsan rogzitette, azok
objektivek, a felek jo- vagy rosszhiszemiiségétol fiiggetlenek, kizardlag a szerzddések vagy mas
nyilatkozatok targya, illetve tartalma alapjan itélendok meg. A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja,
mint megtdmadasi ok alapjan a perbeli szerz6dés érvénytelenségét, miutan megallapithatonak



talalta, mert az I. r. alperes a felszamolasi eljaras soran iranyado kielégitési sorrendre és aranyra
vonatkozo szabalyok megsértésével teljes koveteléséhez hozzajutott, valamint ingatlantulajdont
szerzett, melyre szabalyszerli eljarasban - az addsi vagyon és a hitelezdi kovetelések nagysagara
tekintettel - nem kertiilt volna sor. Megéllapithat6 az is, hogy a felperes tartozasairol az 1. r. alperes
tudomassal birt, melyet alatdmasztott a felperes képviseldinek vallomasa, erre utal személy 2. neve
tanuvallomasa is.

Az érvénytelen szerzOdés jogkdvetkezményei korében utalt a Ptk. 6:110. és 112. §-aban irt
rendelkezésekre. Az érvénytelen szerzOdést a hiba orvoslasaval a birosag érvényessé nyilvanithatja,
amely az eredeti allapot helyreéllitdsaval egyenrangi kovetkezmény. Az érvénytelenségi ok
kiiszobolése 1ényegét tekintve az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelem kikiiszobolését
jelenti: a szerz0dés érvényessé nyilvanitdsahoz a birdsag a szerzddés tartalmat gy modosithatja,
hogy az altala az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelmet sziinteti meg. Perbeli esetben
azonban csak az eredeti allapot helyreallitasa volt az egyetlen jogkovetkezmény, amely ellen nem
tiltakozott valamennyi fél, és az érvényessé nyilvanitds folytan felmeriilé ellenszolgaltatés
megfizetésére 1. r. alperes amugy sem képes, ezért ezt alkalmazta. A felperes a szerzédés folytan
nem jutott hozza ellenszolgaltatashoz, az 1. r. alperes igényét pedig a felszdmolasi eljarasban
érvényesitheti. Az érvénytelenség megallapitasa csak a kért jogkdvetkezmény jogalapja, ezért azt az
itéletben deklaralni nem kellett. Az elutasitdo rendelkezés erre tekintettel tortént, birtokba adasrol
pedig a tényleges helyzetre tekintettel rendelkezni nem kellett.

Az atruhdzo felperes az érvénytelen jogcimen tortént szerzés miatt fennmaradt tulajdonjoga irant
prejudikécids igénnyel Iéphetett fel. Keresete kotelmi jogcimen alapult, de sziikségképpen tulajdoni
igényként jelenik meg. Az érvénytelentil szerzd I. r. alperes az Gijabb ligylettel olyan jogot ruhazott
at II. r. alperesre, amely 6t nem illeti. Nemcsak az eredeti szerzddés érvénytelen, hanem a
kovetkezd, a Il. r. alperessel kotott szerzodés is. Az érvényteleniil szerz6do 1. r. alperes a tulajdonjog
atruhdzasra vonatkozo kotelezettségét teljesiteni nem képes, ezért az L.-II. r. alperesek kozotti
szerzddés is érvénytelen (Ptk. 5:39. § (1), 6:107. § (1), 6:179. § (1) bekezdés).

A II. . alperessel szembeni felperesi igény a Ptk. 5:174. §., 5:183. § és 184. §, valamint 187. §-aira
figyelemmel érvényesithetd. Hangsulyozta, az érvénytelen szerzddés alapjan az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jog torlését a birdsag az Inytv. rendelkezései alapjan rendelheti el, mely
ezt akkor korlatozza, ha az érvénytelentiil szerz6do fél az ingatlan tulajdonjogat tovabbi szerzd félre
ruhdzza. A rosszhiszemd, illetve ingyenesen tovabbi jogszerzo joganak torlésére addig indithatd
kereset, amig a bejegyzés alapjaul szolgald szerzddés érvénytelensége megallapitasanak helye van.
Ezért az iigyben sem az L.-II. r. alperesek kozotti szerzddés egyéb okbol fennalld érvénytelenségét,
sem a IL. r. alperes jo - vagy rosszhiszemiiségét nem kellett vizsgalni.

Az elsdéfoku birosag itélete ellen az I.-I. r. alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérték.

A felperessel husaru értékesitésére adasvételi szerzodés jott 1étre, a vételar teljesitésére és annak
modjara vonatkozoan részletfizetésben allapodtak meg, a részletfizetés miatt nem modosult at
kdlcson - vagy hitelszerz6déssé. Mindezekbdl kovetkezden a Ptk. 6:99. §-a nem alkalmazhato.

Az a koriilmény, hogy a felperes husarura vonatkozo fizetésben allo kotelezettsége teljesitésének
hianya tudatdban utobb szerzédést kotottek az ingatlanok és a technologia targyaban, az nem
eredményezhette, hogy a felperesi ingatlanok ¢és technoldgia atruhdzasara iranyuld adasvételi
szerz0dés semmis. A felek a kozottik létrejott, pénzben kifejezhetd kolcsonds kovetelések
teljesitésének modjat szabadon hatarozhattdk meg, azok elszamolasa a beszamitas alkalmazaséaval
jogszeri volt, ezért az fogalmilag és tartalmilag sem vezethet a Ptk. 6:99. §-a szerinti semmisséghez.
A husaru értékesitésére vonatkozo szerzddéses jogviszony létrejottekor, a fizetési kotelezettség
esedékessé valasat megeldézden fel sem meriilt az utdobb kotott ingatlan adasvételi szerzédésben
megjelolt ingatlanok és technologia biztositékként torténd adasanak kérdése.A felperes fennmaradé



esedékessé valt tartozasat kovetden, és nem elOtte jott 1étre a kifogédsolt ingatlan adasvételi
szerzOdés, ennek ténye kizarja az itélet indokoldsdban irtakat, hogy a felek biztositéki célu
adasvételi szerzddést kotottek €s ez a szerzddés szinlelt.

Az ingatlanok ¢és a technoldgia tulajdonjogéanak atruhdzasara iranyul6 adéasvételi szerz6dés nélkiilozi
a biztositéki jelleget. Jelen esetben a husaru értékesitésérdl létrejott adasvételi jogviszony
keletkezésekor nem vitasan biztositék felajanldsara nem keriilt sor, az a koriilmény pedig, hogy a
felperes utobb a felszamolds kapcsan modosult érdekeinek perbeli érvényesitésére kivanja
érvénytelennek mindsiteni az adasvételi szerzddéseket, amelyek nem biztositékként, hanem az
adasvétel, a tulajdonatruhazas targyaként jelolték meg az ingatlanokat €s a technologiat, nem
eredményezheti a szerzédések semmisség vagy megtamadhatdsag okan érvénytelenségét.

A felperes kordbbi torvényes képviseldjének, illetve a cég nevében eljart alkalmazottjanak a mar
korabban keletkezett jogviszony alatt tortént teljesitéseket kovetd tartozas keletkezése utan tett
felajanlasa, hogy az ingatlanokat és a technologiat, illetéleg azok tulajdonjogat a tartozasok fejében
atruhazzak, ugyancsak nem vezethetnek a szerz6dések érvénytelenségének megallapitisara.

A felek kifejezett célja a szerzddés targyat képezd ingatlanok és technologia feletti tulajdonjog
atruhdzasa volt, melynek keretén beliil a vételarban szamoltdk el egymas kozott a felperes I. r.
alperessel szembeni, nem vitatottan fennallo tartozasat, ezért megallapithatd, hogy e szerzédés nem
lehetett szinlelt sem. Az els6foku birdsag altal hivatkozott BH 2000.457. szamu eseti dontés szerint
a szerzddés szinlelt jellege nem allapithaté meg akkor sem, ha tobb szerz6do fél koziil akar csak az
egyik akarata az adott szerzodés megkotésére iranyult. Perbeli esetben a felek akarata a szerzddés
megkotésére iranyult, ezért a szerzodés nem szinlelt.

személy 4. neve és felperesi iigyvezeto neve tanuvallomasaikban tobbszor arra hivatkoztak, hogy a
felperes felszamoléas alé kertilt, illetve mas cégekkel szemben is lejart tartozasai voltak. Az ingatlan
¢s technologia atruhdzasra iranyuld szerzédés aldirdsat megeldzden az elektronikus levelezések nem
tartalmaznak olyan hivatkozdsokat, amelyek szerint a felperes tartozna mas cégeknek is, ezzel
szemben tobbszor eldfordult olyan utalas, hogy a felperesnek vannak fennallo kovetelései harmadik
személyekkel szemben. Ezért a felperes korabbi iigyvezetdjének, torvényes képviseldjének,
tulajdonosanak, valamint alkalmazottjanak, mint a felszamoléasi eljaras kapcsan érdekelt
személyeknek a nyilatkozata nem szolgélhat hitelt érdemld bizonyitékként a perben, mert a gyakori,
az ingatlan adésvételi szerzddést megel6zo elektronikus levélvaltasaik sordn részletesen jelzett,
egyeztetett problémak, témak korében a perben kifogasolt, a per targyava tett adasvételi szerzodés
alairasat megelézden egy alkalommal sem hivatkoztak arra, hogy a felperessel szemben mas cégek
hitelezdi igényt érvényesitenének. Ezt megerdsitette személy 1. neve ¢s személy 3. neve eldadasa
is.

Megjegyezték, a fiduciarius hitelbiztositékok semmiségére vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alapvetéen a fogyasztéi érdekek fokozott figyelembe vételére iranyultak, amelyek nem
eredményezhetik a jelen perben eljaro jogi személyek kiilon-kiilon tigylettel, kiilonbozo
idopontokban 1étrejott szerzddéseinek érvénytelenségét. A perbeli felek nem fogyasztok, nem
alanyai hitelszerzodésnek, ilyen értelemben addsnak sem mindsiilnek, ebbdl kovetkezden a Ptk.
6:99. §-a szerinti semmiségre vonatkozo rendelkezés nem alkalmazhat6. Tény, hogy a fiduciarius
hitelbiztositékok semmisségével Osszefiiggésben a 2016. évi LXXVII. torvény moddositotta a Ptk.
6:99. §-at, és az a fogyasztoi kotelezettségvallalasra korlatozza a tilalmat. Az is egyértelmii, hogy a
Ptk. modositott rendelkezéseit a hatalyba 1€épését kovetden keletkezett tényekre €és jogviszonyokra
kell alkalmazni. Az els6foku birdsag ennek ellenére mérlegelési jogkorében eljarva latta
alkalmazhatonak perbeli esetben a fiducidris biztositékok semmisségére vonatkozd torvényi
rendelkezéseket, mikdzben a jelenleg hatdlyos rendelkezések feltételeinek sem felelt meg a perbeli
torténeti tényallas, azon tul, hogy a jogszabalyvaltozas iranyabodl, a torvényalkotdi szandékbol
kovetkeztében is lathato annak ténye, hogy ezen torvényi korlat nem alkalmazhatd, nem
eredményezheti a szerzodés semmisségét.



Fenntartottak, hogy a vevd a felek erre vonatkozd megallapodasa, szerzodése esetén a felek altal
kézdsen meghatarozott mas modon, massal, adott esetben beszdmitassal is eleget tehet teljesitési
kotelezettségének, mely nem eredményezi azt, hogy a felek barmely e targyban kotott szerzddése,
megallapodasa jogszabalyba {itk6z06, érvénytelen lenne.

Nincs, €s az ligylet 1étrejottekor sem volt jogszabalyi akadalya annak, hogy a felperes 2015. nyaran
létrejott szerz6dés alapjan fennmaradd 81.619.977,- Ft hatralék Osszegét ennek megfeleld értéki
ingatlan ¢és ingdsag tulajdonjoganak atruhazasaval teljesitse, €s annak sem, hogy a felperes
kompromisszum alapjan meghatdrozott értékli ingatlan és ingd tulajdondnak atruhdzasaval
adasvételi szerzodés megkotése utjan tegyen eleget kotelezettségének kolcsonos elszdmolas mellett,
mely nem teszi lehetdvé azt sem, hogy a targybeli ingatlanok és ingdk tulajdondnak atruhézasara
iranyul6d szerzddés az els6foku birdsag altal hivatkozott okbol semmisnek, illetve szinleltnek
mindsiiljon.

A felek maguk dontottek ugy, hogy a szerzodésben megjeldlt vételar meghatarozasaval irjak ald a
szerzddést, a felperes tovabba nem bizonyitotta, hogy a szerzddés szerinti vételar és a dolog értéke
kiilonbozott, mely az elszamolasi kotelezettség sérelmét célozta €s eredményezte, igy a jogszabaly
megkeriilésével kotottnek mindsiilne a szerzodésben a vételarnak a tartozas osszegével azonos olyan
meghatarozasa, melynél fogva a vevo a fennmaradé kovetelésének kielégitésén feliil a vételar €s a
dolog értéke kozotti kiilonbozethez is hozzajutott.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan sem bizonyitott és nem allapithaté meg, hogy a felperes
az ennek alapjaul szolgalo térvényben meghatarozott idétartamon beliil fizetésképtelenség kozeli
helyzetben volt, mikdzben az 1. r. alperes fel¢ folyamatosan azt kommunikalta, hogy 3.
személyekkel szemben jelentds kovetelései allnak fenn, melybdl teljesitést, pénziigyi helyzete
rendez0dését remélte, tovabba azt sem, hogy az 1. r. alperessel egy rangsorban 4all6 bizonyitottan
nem vitatott, lejart koveteléssel rendelkezo hitelezOk 1éteznek, ezért e megtamadasi ok sem vezethet
a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara.

A II. 1. alperes allaspontja szerint a felperes €és az I. r. alperes, valamint kozte és az 1. r. alperes
kozott érvényes szerzOdések jottek létre a szerz6dd felek kolcsonds tigyleti akarata teljesiilt,
jogszerlien érvényes szerzddés alapjan szerezte meg az atruhdzott perbeli ingatlanok tulajdonjogat.
Amennyiben az itél6tabla az I. r. alperest illetéen megalapozatlannak itéli a keresetet, akkor vele
szemben e perben érvényesiteni kivant igény sziikség szerint megalapozatlan.

A felperes fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte,
mert az elséfoku birdsag a tényallast teljeskortien feltarta, az abbol levont kdvetkeztetése is megfelel
a jogszabalyoknak. Megjegyezte, bar fellebbezést, illetve csatlakozo fellebbezést nem terjesztett eld,
keresete a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is alapos lett volna.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes az L. r. alperessel 2016. marcius 23. napjan kotott adasvételi szerzodésével kapcsolatban
elOterjesztett keresetében arra hivatkozott, hogy a szerz6dés nem jott 1étre, illetdleg a 2013. évi V.
torvényben (Ptk.) irt kilonb6z6 jogcimekre alapitottan e szerz0dés érvénytelenségének
megallapitasat kérte (a felperes alairasanak hianya miatt az alakisag megsértése, szinlelt szerzddés,
jogszabaly megkertilésével kotott szerzodés, joerkodlesbe és fiducidris tilalomba {itk6z6 szerzodés),
majd a 2016. oktober 5. napjan eldterjesztett mddositott keresetében a szerzodést a felszamolasi
eljarast is szabalyoz6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan is
megtamadta.

Az els6fok birdsag itéletében megallapitotta, hogy a szerzddés a felek kozott 1étrejott, a szerzodési
jognyilatkozat hibajaként felhozott alaki hiba - a felperes aldirdsanak hidnya - nem allapithatdo meg,



ugyanakkor a megkotott szerzodés szinlelt (semmis), mert mindkét szerz6dé fél akarata arra
iranyult, hogy biztositéki célu adasvételi szerz6dés kossenek, azonban azt a szerzédéskotéskor
fennalld jogi szabalyozas okan (Ptk. 6:99. §) adasvételi szerzddéssel leplezték, és a leplezett
biztositéki célu adasvételi szerzodés is semmis, mert jogszabalyba litkozik. Megallapitotta tovabba,
hogy a szerzddés a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan is érvénytelen.

Az L.-II. r. alperesek fellebbezésiikben nem sérelmezték az elsdfokt birdsag dontését a szerzddés
létrejottével, valamint az alaki hibara és a joerkodlcsbe {itkdzésre vonatkozod dontésekkel
kapcsolatban, ezért azokat az itélétabla érdemben nem vizsgéalhatta a fellebbezés korlataira
tekintettel. Megjegyzi azonban az itélétdbla, hogy az elséfokt birésag e korben kifejtett
allaspontjaval egyetért.

Osztja az itélétabla az els6foku birdsag okfejtését a szinlelt szerzodés torvényi feltételeivel, illetve
azzal kapcsolatban, ha a szinlelt szerz6dés mas szerzédést leplez (takar) akkor a felek szerzédéses
jogviszonyat a leplezett (takart) szerz0dés alapjan kell megitélni. Helyesen utalt az elséfoku birdsag
arra is, ha a leplezett szerzddés jogszabalyba iitkozik, akkor az semmis. Amennyiben a jogszabaly
utobb megvaltozik, a szerzddést a birésag - amennyiben annak torvényes feltételei fennallanak -
utébb érvényessé nyilvanithatja. Helyesen utalt tovabba arra is, amennyiben a szerzddés
érvénytelenségének oka utdbb kikiiszobolhetd Pl. a fiducia tilalom megvaltozasa miatt, - akkor bar a
biztositéki jelleg miatt onmagaban nem érvénytelen a szerzédés - vizsgalni kell azt is, hogy az
adasvételi szerzddésben rogzitett vételar a valosagos forgalmi értékhez igazodik-r. Amennyiben a
vételar meghatarozasa a tartozas Osszegével azonos, és ez ugy keriil meghatarozasra, hogy annal
fogva a vevo a fennmaradd kovetelésének kielégitésén feliil a vételar és a dologi értéke kozotti
kiilonbozethez is hozzajut, akkor az az elszamolasi kotelezettség sérelmét célozza és eredményezi,
ezért a szerzOdés a jogszabaly megkeriilésével kotottnek mindsiil, €s érvénytelen.

Az itélétabla allaspontja szerint azonban - az elséfoku birosagtol eltérden - a rendelkezésre allo
peradatokbol nem allapithaté meg, hogy a felperes €s az 1. r. alperes biztositéki céllal kototték meg
2016. marcius 23. napjan az adasvételi szerzddést, ezért nem allapithatdé meg annak szinlelt volta
sem.

Az a felek altal sem vitatott tény, hogy a felperesnek a szerz6dés megkdtése idépontjaban a 2015.
évi huskészitmény szallitasokbodl az 1. r. alperes felé elismert 81.619.977,- Ft Osszegli tartozasa all
fenn és e tartozast kivantak a felek rendezni.

A 2016. februar 25. napjan kelt , Tartozas rendezésérdl sz6lo megallapodasban" rogzitették a
felperes tartozasanak Osszegét, megfizetésének modjat, feltételeit, és hataridejét, és melyben -
egyebek mellett - a felperes kijelentette, hogy tartozasa egy részét kolcsonbdl kivanja kiegyenliteni.
Arra az esetre pedig, ha a tartozas megfizetése a megallapodas szerinti médon nem valdsul meg, a
perbeli ingatlanok és az azokon taldlhatd technoldgia tulajdonjogat fennalld és elismert tartozasa
Osszegének a vételarba torténd beszamitdsa mellett adasvételi szerzodéssel atruhazza az I. r.
alperesre. Megallapodtak tovabba abban is, hogy a felperes altal megfizetésre keriilt tartozas
Osszegével egymassal elszdmolnak, azt egymas fel¢ kompenzaljak. A perbeli ingatlanok és a
technologia vételarat 110.000.000,- Ft + afa Osszegben rogzitették. Megallapodtak, hogy a
megkotésre keriild adasvételi szerzodésben az 1. r. alperes visszavasarlasi jogot enged a felperes
részére az adasvételi szerzodésben rogzitett vételaron.

személy 4. neve, a felperes volt szervezeti képviseldje vallomasdban (17. sorszdm alatti
jegyzOkonyv) eldadta, hogy a felperes tartozasat elsdsorban hitelbdl kivanta kiegyenliteni, és
amennyiben az nem sikeriil, abban az esetben lett volna biztositék a perbeli ingatlan és technolégia.
Eldadta, az ingatlan a targyalasok elején biztositéki jelleggel meriilt fel, és az adasvétel csak a
késobbiekben jelent meg. Miutan a tartozas rendezésérdl szoldo megallapodast alairtak, akkor dertilt



ki, hogy az pénzintézet neve Banktol valo hitelfelvétel nem vezet eredményre, és a 45 napos
fizetési haladék is lejar. Utdbbi indokolta, hogy marciusban az adasvételi szerzodést megkossék,
ahhoz az 1. r. alperes ragaszkodott. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt
tartozas elismerésre vonatkozo6 okirat (2016. februar 25.) kapcsdn mar nem vitatottan a kdzjegyzo
tajékoztatasabol felperes tudott arrdl, hogy a perbeli ingatlanok tartozas kielégitése céljabol torténd
atruhdzasa semmis, €s ezért az azzal kapcsolatos rendelkezés kozjegyzdi okiratba foglaldsat sem
kérte.

Ugyanakkor az ezt kovetden 2016. marcius 23. napjan megkotott adasvételi szerzodés nem
tartalmaz a 2016. februar 25-1 Megallapodashoz képest kolcson felvételére, illetve részletfizetésre
vonatkozo, valamint visszavasarlasi jog kikotésére €s biztositéki célra vonatkozé rendelkezéseket
sem. Csupan azt, hogy a perbeli ingatlanokat és az azokon 1év6 technologia tulajdonjogat adasvétel
jogcimén a felperes az I. r. alperesre ruhdzza 81.619.977,- Ft vételarért, régzitve, hogy annak
pénziigyi teljesitése megtortént.

A peradatokbol megallapithatéban tovabba a felperes szandéka ezen id6ponttdl mar nem a
vallalkozo6i dijtartozas részletekben valdé megfizetése volt. A felek kozott az adasvételi szerzodéssel
a felperes nem vitatott, fennallo, lejart tartozdsanak elszamolasa tortént. Az 1. r. alperesre tortént
tulajdonjog atruhazassal kapcsolatos vételarat a felek egymas kozott beszamitassal rendezték, azzal
a felperes ezen tartozasat szamoltak el.

A felperes és az 1. r. alperes tehat a perbeli ingatlanok és azokon 1évd technologia atruhazasara
vonatkoz6 adasvételi szerzédést megkothették ugy, hogy a vételarat egymas kozott a Ptk. 6:49. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan a felperes 1. r. alperes felé fennallo lejart tartozdsaba (pénzkovetelésébe)
beszamithattak. E térvényhely szerint ugyanis a kotelezett - jelen esetben a felperes - pénztartozasat
ugy is teljesitheti, hogy a jogosulttal - jelen esetben I. r. alperessel - szemben fennalld lejart
pénzkovetelését a jogosulthoz intézett jognyilatkozattal a pénztartozasba beszdmitja, a beszamitas
erejéig pedig a kotelezettségek megsziinnek.

A felperes ¢s az L. r. alperes kozott tehat volt elszamolds: az 1. r. alperesre atruhazott dolgok vételarat
a felperes 1. 1. alperes felé¢ fennallo tartozasaba beszamitassal szamoltak el.

Ebbdl kovetkezden a felperes és az L. r. alperes altal kotott adasvételi szerzédés nem biztositéki
jellegli, hanem teljesitésre iranyult, nem szinlelt, és nem {itk6zott a fiduciarius tilalomba sem, ezért
az ezen okokbol nem érvénytelen.

Az itélotabla azonban érdemben osztja az elséfoku birdsag dontését a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontjaval kapcsolatban.

A felperes 2016. oktober 5. napjan eldterjesztett keresetmodositdsaban tdmadta meg az . r.
alperessel 2016. marcius 26. napjan kotott adasvételi szerzodést a Cstv. 40. § (1) bekezdés a), b) és
c) pontja alapjan, melyek koziil a b) pont szerinti megtamadast utobb nem tartotta fenn.

Az elséfoku birdsag itéletében a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatos megtamadast
érdemben elutasitotta, azzal szemben a felperes fellebbezést nem terjesztett eld, ezért az jelen
fellebbezési eljarasban a fellebbezés korlataira tekintettel nem volt vizsgalhat6.

Vizsgalhato volt azonban a fellebbezés targyat képezo a Cstv. 40. § (1) bekezdés ¢) pontjara alapitott
megtamadassal kapcsolatos elséfoku dontés.

A hitelezd és a felszamold a Cstv. 40. § (1) bekezdésére alapitott megtamadasi keresetét a
tudomasszerzéstél szamitott 90 napon beliil, de legfeljebb a felszdmolast elrendeld végzés
kozzétételének idopontjatdl szamitott egy éves jogvesztd hataridon beliil terjeszthette el6 a Cstv. 6. §
(1) bekezdése szerinti birosagnal.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja szerint a felszamolo és a hitelezd keresettel megtamadhatja az
adosnak a felszdmolasi eljaras lefolytatasara irdnyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat
megel6zé 90 napon beliil €és azt kdvetden kotott szerzOdését vagy mas nyilatkozatat, ha annak targya



egy hitelez0 elényben részesitése, kiilondsen egy fennalld szerzddésnek a hitelezd javara torténd
modositasa vagy biztositékkal nem rendelkez6 hitelezd szdmara biztositék nyujtasa.

A fenti torvényi rendelkezésekbol kovetkezden tehat a Cstv. 40. §-anak valamely tényallasara
alapitott megtdmadas kizardlag birosag elott a keresetlevél benyujtasaval torténhet, melynek a
torvényi hataridén beliil kell a birosaghoz megérkeznie (IH 2015.38.). Elséként tehat azt kellett
megvizsgalni, hogy a 2016. oktober 5. napjan eldterjesztett és Cstv. 40. § (1) bekezdés

¢) pontjara alapitott megtamadast tartalmaz6 keresetlevél a fenti torvényi hataridében érkezett-e az
els6fokl birosaghoz.

Az iratokbol megallapithat6, hogy az addssal szembeni felszamolas kozzétételére 2016. augusztus 5.
napjan keriilt sor, ezért a 2016. oktober 5. napjan az els6foku birdsagnal eldterjesztett keresetlevél a
felszamolas kozzétételétdl szamitott egy éves jogvesztd torvényi hataridon beliil érkezett. Az sem
vitas, hogy a keresetet az adds nevében a felszdmold jogosult volt a fenti torvényi rendelkezés
alapjan eloterjeszteni, ezért perbeli legitimacidval rendelkezett. A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti tovabbi feltételének és fennallasa is megallapithatd figyelemmel arra, hogy az adasvételi
szerz0dés megkotésére 2016. marcius 23. napjan keriilt sor, tehat a D... Kft. hitelezd felszamolasi
eljaras lefolytatasara iranyuld kérelme els6foku birdsagra torténd beérkezése napjat (2016. februar
26.) kovetden.

A fentiek alapjan tehat a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott megtamadasi kereset
elOterjesztésének eljarasjogi feltételei fennalltak.

Az elséfoku birosag helyesen hivatkozott itéletében arra, hogy ezen - a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti - megtamadasi ok objektiv, a felek jo vagy rosszhiszemiiségétdl fiiggetlen, kizarolag
a szerzOdések vagy mas nyilatkozatok targya, illetve tartalma alapjan itélendok meg. Utal az
itélotabla arra, hogy a hitelezOk kozotti egyensuly megbontasdra valamely hitelezd elényben
részesitésére iranyuld tigylet eredményes megtamadasdhoz nem sziikséges, hogy a tdmadott ligyletet
megkotd fizetésképtelenség kozeli helyzetben 1év6 ados és a vele kotott tigylet folytan a szerz6do
fél magatartasa célzatos legyen (Gyéri {tél6tabla Gf.IV.20.112/2007/5.). Helyesen éllapitotta meg az
elsdfoku birdsag azt is, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja, mint megtamadasi ok alapjan a
felperes és az I. r. alperes altal kotott adasvételi szerzodés érvénytelensége azért allapithaté meg,
mert az [. r. alperes a felszdmolasi eljaras sordn irdnyadd és a Cstv. 57. § (1) bekezdésében
szabalyozott kotelezd kielégitési sorrendre és aranyra vonatkozo szabalyok megsértésével a
felperesi adossal szembeni kovetelése teljes Osszegéhez a beszamitas révén hozzajutott, melyre a
felszamolasi eljarasban az adds vagyona ¢€s a hitelezoi kovetelések nagysagara tekintettel nem kertilt
volna sor. A hitelez6 eldnyben részesitése tehat nem azt jelenti, hogy a kiegyenlitett kovetelés
jogszerltlen volt, hanem azt, hogy a hitelez6 az egyébként jogszerii koveteléséhez a felszamolasi
eljarasban kotelez6 kielégitési sorrendre vonatkozd szabalyok megsértésével teljes Osszegben
hozzajutott (BDT2013.2908.). Ennek kapcsan - az objektiv koriilmények tekintetében - az itélotabla
ramutat arra, hogy az L. r. alperes nem vitdsan a felperes hitelezéje volt, és az sem vitas, hogy a
felperessel szemben tobb hitelez0 inditott folyamatosan felszamoléasi eljarast. A felperes
felszamolasanak elrendelésére ¢és lefolytatasara sor keriilt, és a vele szembeni felszamolasi
kérelemmel kapcsolatos eljaras alatt az adasvételi szerzddés folytan az I. r. alperes kovetelése
megtériilt, igaz nem fizetéssel, hanem dolog tulajdonjoganak atruhdzasaval. Megallapithatd tehat,
hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti torvény altal sziiken szabott feltételek a felperes €s
az . r. alperes vonatkozdsdban megvaldsultak és ezért az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg
az adasvételi szerzodés érvénytelenségét a Cstv. 40. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan.

Az els6foku birdésag helyesen alkalmazta az érvénytelenség keresetben kért jogkovetkezményét is.
A Cstv. 40. § (1a) bekezdése szerint a jogiigyletek eredményes megtamadasa kovetkeztében a Ptk.
érvénytelen szerzodésre vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni. Helyesen utalt az érvénytelenség



jogkdvetkezményeivel kapcsolatos Ptk. 6:110. és 6:112. §-anak rendelkezéseire, melyek szerint a
birdsag az érvénytelen szerzodés alapjan az eredeti allapotot helyreallitja, vagy a hiba orvoslasaval a
szerzOdést érvényessé nyilvanithatja, mely az eredeti allapot helyreallitasaval egyenrangu
kovetkezmény. Az érvénytelenségi ok kikiiszobolése - 1ényegét tekintve - az érvénytelenségi ok
miatt keletkezett érdeksérelem kikiiszobolését jelenti: az érvényesség nyilvanitasahoz a birosag a
szerz6dés tartalmat ugy modosithatja, hogy az daltala az érvénytelenségi ok miatt keletkezett
érdeksérelmet megsziinteti. Perbeli esetben azonban csak az eredeti allapot helyreallitasa volt az az
egyetlen jogkdvetkezmény, amely ellen valamennyi fél nem tiltakozott, tovabba helyesen allapitotta
meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a szerzddés érvényessé nyilvanitasa esetén az annak folytan
felmeriilé ellenszolgaltatds megfizetésére az 1. r. alperes nem képes, ezért az eredeti allapot
helyreallitasat mint az érvénytelenség jogkovetkezményét jogszeriien alkalmazta.

A perbeli adatokbdl megéllapithatoan az 1. r. alperes a felperestél adasvételi szerzddéssel
megszerzett perbeli ingatlanok és technoldgia tulajdonjogat a 2016. aprilis 11. napjan kotott
adasvételi szerzddéssel tovabbruhazta a II. r. alperesre. A felperes altal a II. r. alperessel szemben a
perbeli ingatlanok ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjoga torlésének feltételei azonban
jelen esetben fennallnak. Ugyanis, a Cstv. § (1a) bekezdése szerint a felszamold érvénytelenség
cimén kérheti az eredeti allapot helyreallitasat és a vagyontargyra a vagyontargy elidegenitését
kovetéen alapitott és kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett jog torlését is.

A Cstv. 40. § (1a) bekezdés alapjan a II. r. alperes perbeli ingatlanokra vonatkoz6 tulajdonjoganak
torlésére akkor is lehetdség van, amennyiben johiszemiien jart el és ellenérték fejében szerezte meg
azok tulajdonjogat. Ezért annak nincs jelentdsége, - bar a perben felmeriilt - hogy van-e tulajdonosi
Osszefonodas az 1. és II. r. alperesek kozott, valamint az iigylet ingyenes volta miatt a
rosszhiszemiiség, mert még johiszemu visszterhes szerzddés esetén is a Cstv. 40. §-a szerinti
torvényes hataridon beliil keriilt a felperes keresete eléterjesztésre.

Helyesen allapitotta meg tehat az elséfoku birdsag, hogy a felperes az I. r. alperes érvénytelen
jogszerzése miatt fennmaradt tulajdonjoga irant felléphetett, mert az I. r. alperes az ujabb adasvételi
szerzOdéssel olyan tulajdonjogot ruhazott at a II. r. alperesre, amely 6t nem illeti. Ezen okbol az 1. és
II. r. alperesek éaltal kotott - perbeli ingatlanokra és ingéra vonatkozd - adéasvételi szerzOdés is
érvénytelen.

Helyesen utalt tovabba arra is, hogy a felperes az adasvételi szerz0dés folytan a beszamitas miatt
nem jutott hozza ellenszolgaltatashoz, az I. r. alperes felperessel szembeni igényét pedig a felperesi
ados felszdmolasi eljarasaban hitelez6i igényként érvényesitheti.

A fentiek alapjan tehat az els6foku birosag helyesen dontott, amikor a felperes és az 1. r. alperes altal
kotott adasvételi szerzddés érvénytelenségét a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megallapitotta, a Cstv. 40. § (1a) bekezdése folytan az eredeti allapotot helyreallitotta és az ingatlan-
nyilvantartasban a perbeli ingatlanok vonatkozasadban a felperes tulajdonjoganak visszajegyzését
rendelte el a II. r. alperes tulajdonjoganak egyideji torlése mellett, valamint, hogy a perbeli
ingatlanokon kialakitott technologiat - ingdsagokat - a felperes tulajdonaba adta.

A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az
indokolas moédositasaval - helybenhagyta.

Az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az itéldtabla a
sikertelen fellebbezést eldterjesztd 1. és II. r. alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kotelezte, figyelemmel a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-ara is.

Az eredményteleniil fellebbezé 1. és II. r. alperesek kotelesek a fellebbezési ellenkérelmet
eléterjesztd és a masodfokl eljarasban nyertes felperesnek a masodfokt eljarasban felmertilt és a



jogi képviselettel kapcsolatos a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerinti
mértéki ligyvédi munkadij megfizetésére is.

Szeged, 2018. januar 25.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Lész16 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



