Févarosi [tél6tabla

16.Gf.40.489/2016/13.
A Fovarosi [tél6tabla a dr. Sebék Imre Ugyvédi Iroda (............. ) altal képviselt ............ felperesnek a
cégjegyzekbdl torolt .............. iigygondnok alperes elleni cégbirdsagi végzések hatalyon kiviil

helyezése iranti perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. junius 15-én  kelt
6.G.40.132/2016/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos
targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a keresetet elutasitd részében helybenhagyija, az
iigygondnok dijanak Gsszegére vonatkozd részében megvaltoztatja és az ligygondnok dijat bruttd

190.500 (szazkilencvenezer-6tszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg ............. tigygondnoknak bruttd6 95.000
(kilencvenotezer) forint masodfoku iigygondnoki dijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperesi jogeldd ........ Zrt., valamint a perben nem allo .............. kozott 2012. szeptember 06.
napjan 11.500.000,- EUR 6sszegli hitelkeret szerz6deés jott letre, amelyet............. kozjegyzo
11064/U/3064/2012. iigyszamon kozokiratba foglalt. A ............ Korlatolt Felelosségli Tarsasag
(alperes) az egységes szerkezetli hitelkeret-szerzddésben biztositékot nyujté kotelezettként a
szerz0dés 8.3. pont f) alpontja szerint készfizetd kezességet vallalt az .......... Kft.-nek a
hitelszerz6désbdl eredden esedékessé valt, és az ............. Kft. altal megfizetni elmulasztott
kamattartozas megfizetésére.

Az ... Zrt. 2015. december 21. napjaval a Hpt. 17/A. §-on alapuld jogszabalyi lehetdséggel élve

a hitel és pénzkdlcson nyujtasara iranyuld szerzédéses allomanyabdl atruhazott 6t jogositd jogokat
¢s terheld kotelezettségeket, valamint az ilyen szerzodésekbol eredd kovetelésallomanyt az ..............
Zrt. részére.

Az allomanyatruhazasi szerz0dés alapjan a hitelszerzodést biztositd megallapodasokbol eredd jogok
¢s kotelezettségek is atszalltak az ............. Zrt.-re, igy az alperest kotelezd biztositéki szerz0désbol
eredo kovetelések, jogok €s kotelezettségek is.

Az ... Zrt. cégneve 2016. januar 15. napjaval ............ (felperes) valtoztatott. Felperes az
............ Zrt. szerzOdéses jogutddja.

Az alperes 2015. aprilis 21. napjaval végelszamolassal torténd megsziinésérdl dontott, ezen

id6ponttol végelszamolas alatt allt. A felperesi jogeldd ........... Zrt. 2015. janius 17. napjan kelt és az
alperes végelszamoloja, ............ részére 2015. janius 18. napjan személyesen atadott hitelezdi

nyilatkozatban 631.095.703 forint Osszegli hitelezéi igényt jelentett be, és kérte a bejelentett



hitelez6i igényt elismert kovetelésként visszaigazolni.

A végelszamol6 2015. junius 18. napjan a hitelez8i igénybejelentést atvette, az okiratra ,,Atvettem
2015. 06. 18." feljegyzést vezetett, és alairassal latta el.

A felperes a szerzddéses jogutddlasrol, a kovetelés atruhazasarodl az alperest tajékoztatta.

A végelszamolasi eljarasban a végelszamold a targyi hitelezdi igénybejelentést nem igazolta vissza
a hitelezd pénzintézet, vagy annak szerzddéses jogutoda felé, nyilatkozatot nem tett. Felperes és
jogeldde a végelszamolasi eljardsban a végelszamold jogsértd hallgatasat nem kifogésolta,
torvényességi eljarast nem kezdeményezett.

A végelszamol6 2015. december 10-én valtozasbejegyzési kérelmében kérte az alperes torlését a
cégnyilvantartasbol. A kérelméhez becsatolta a 2015. november 30. napjan meghozott 1/2015.
(XI.30.) szamu alapitéi hatarozatot, amely szerint: ,,Az alapitdé a mai napon az utolso lizleti év
szamviteli torvény szerinti beszamolojat, a zardjelentést, az addbevallast és a vagyonfelosztasi
javaslatot elfogadja." A 2/2015. (XI. 30.) szamu alapit6i hatarozatot, amely szerint a végelszamolo
tevékenységéért dijazds nem jar, igy a végelszamold a vagyonfelosztasi javaslatot ennek
megfelelden készitette el. ,,A végelszamolot az alapitd az elvégzett munkdjat megkdszonve a mai
nappal felmenti, egyuttal megbizza azzal, hogy a tarsasdg cégnyilvantartasbol vald torlése
érdekében eljarjon, valamint a cég megsziinésébdl eredd egyéb sziikséges intézkedéseket
megtegye." A 3/2015. (XI. 30.) szdmu alapit6i hatarozatot, amelyben az alapité a hatarozathozatal
napjaval kimondja a tarsasag jogutdd nélkiili megszlinését ¢és befejezetté nyilvanitja a
végelszamolast. Az alapitdé a vagyonkiadas idOpontjat akként hatdrozza meg, hogy azt a
végelszamold jogosult kitlizni a Cégbirosag torld végzésének kézhezvételét kovetden 30 napon
beliili id6pontra, melyrdl koteles az alapitét 5 nappal elébb rovid uton értesiteni. Rogzitette a
hatarozat, hogy az alapit6 a tarsasag iratanyagat atvette, és vallalta, hogy azt a jogszabaly altal eldirt
ideig meg0rzi.

Az alperes a cégeljarasban a kérelemhez becsatolta a végelszamolo kiilon nyilatkozatat, amelyben
végelszamold kijelenti, hogy a rendelkezésére allo6 okiratokon alapulé tudomadsa szerint ,,
valamennyi hitelez6i igény kielégitése megtortént, €s a tarsasagnak koztartozasa nincs." Csatolta a
tarsasag altal elfogadott végelszamoloi zarojelentést és a vagyonfelosztasi javaslatot. Végelszamoloi
zéarojelentés értelmében hitelezoi igény nem keriilt bejelentésre, a végelszamolas soran a keletkezo
fizetési kotelezettségeknek pedig a kft. eleget tett. A vagyonfelosztasi javaslat értelmében alperes
vagyona Osszesen 137.746 forint, részben Afa-visszaigénylésben megnyilvanuld kovetelés, részben
sajat pénzeszkdz, amellyel szemben a tarsasdg kotelezettsége 133.450 forint. Csatolasra keriilt
tovabba a Budapest Fovaros Kormdnyhivatala Nyugdij-biztositasi FOosztalya igazoldsa, amely
szerint nyugdij-biztositasi adatszolgaltatasi kotelezettségét a cég teljesitette. A teljes tevékenységet
zaro- adobevallasi dokumentacio, az ahhoz kapcsoldoddé NAV igazolasok a beszamold
letétbehelyezésének igazolasa.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirosaga 2016. februar 22-én kelt ............ 19. szamu
végzésével az alperesi tarsasdg megszinésére tekintettel elrendelte annak cégjegyzékbdl torlését
2016. februar 22. napi hatallyal. A végzésben rogzitette, hogy azzal szemben fellebbezésnek nincs
helye. T4jékoztatta az érdekelteteket, hogy a végzés, vagy annak meghozatala alapjaul szolgald
iratok jogszabalyba litkzése miatt az ligyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a
rendelkezés Ot érintd részére vonatkozoan -, pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kiviil
helyezése irant a cég székhelyes szerint illetékes torvényszek eldtt. Tajékoztatast adott arrdl is, hogy
a cég torlését elrendeld végzés ellen a pert a birosdg altal kirendelt iigygondnok ellen kell
meginditani, a perinditasra pedig a végzés cégkdzlonyben vald kozzétételétdl szamitottan 30 napos
nyitva all6 hatarid6é van, amely hatarid6 mulasztasa jogvesztéssel jar. Rogzitette a végzésben, hogy
az adatok bejegyzése és kozzététele a végelszamold nyilatkozata alapjan tortént, amely arra
vonatkozott, hogy a cég a tartozasait kiegyenlitette, tovabba az elfogadott zarojelentés, valamint az



utolso tizleti év szamviteli torvény szerinti beszamoloja, vagyonfelosztasi hatarozat, jogi képviseld
meghatalmazasa, illetve képviseleti joganak igazoladsa okiratok, valamint egyéb okiratok alapjan.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga Cg. ......... 20. szamu végzésében a /19. szamu
végzés alapjan elrendelte a ............ Korlatolt Felelosségli Tarsasag ........... elnevezésli cég
cégjegyzekbol torténd kivezetését 2016. februar 22-i hatallyal.

A ... 19. szamu és a .......... 20. szamu végzés a Cégkozlonyben 2016. februar 25-én keriilt
kozzétételre.

A felperes 2016. marcius 25-én el6terjesztett keresetében a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan a
Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga ........... 19.¢s ......... /20. szamu végzései hatalyon kiviil
helyezését kérte a végzések €és az azok alapjaul szolgdld iratok jogszabalyba iitk6zd voltara
hivatkozassal. Kérte az alperes részére ligygondnok kirendelését. Eldadta, hogy jogelddje, az
............. Zrt. 2015. janius 17-én kelt és az alperes végelszamolodja ............ altal 2015. jinius 18-an
atvett ,,Hitelezdi igénybejelentés" targya levelével Osszesen 631.095.703 forint hitelezdi igényt
jelentett be alperes végelszamolasi eljarasaban, igényt tartva a kiegyenlitésig jar6 késedelmi
kamatokra is. Az alperes készfizetd kezesi kotelezettséget vallalt az ............. Zrt. €8 aZ ...
Korlatolt Felelosségii Tarsasag kozott 1étrejott hitelszerzodésbol eredd adosi tartozasért. Az alperes
a vele szembeni tartozast, annak ellenére, hogy a végelszamold a cégeljarasban ilyen tartalmu
nyilatkozatot tett, nem egyenlitette ki.

Egyebek mellett mellékelte a 2016. januar 27-¢én kelt, az alperesnek cimzett, jogutddlasra vonatkozo
tajékoztato levelet.

A per targyaldsan a kereshetdségi joga korében hangstlyozta, hogy a hitelezéi igénybejelentést
hataridében benyujtotta, anyagi jogi értelemben a hitelez6i igénye nem sziint meg, a Ctv. 65. § (1)
bekezdése értelmében fennall a jogi érdekeltsége az igénye érvényesitésére.

Az elséfoku birosag, miutan a felperes eldlegezte a 400.000 forint iigygondnoki dijat, a torolt
alperes helyett ............ igyvédet ligygondnokként kirendelte.

Az alperesként eljaro ligygondnok a kereset elutasitasat, felperes koltségében marasztalasat kérte.

Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a Ctv. 65.§ (1) bekezdése alapjan a felperesnek nincs perinditési
jogosultsdga, mert ranézve az altala hivatkozott két végzés semmiféle rendelkezést nem tartalmaz.
Masodlagosan érdemben is vitatta a keresetet. Ramutatott, hogy a Ctv. 65. § (3) bekezdése alapjan
csak olyan jogszabalysértésre lehet kereseti kérelmet alapitani, amelyet a cégbirdsagi eljarasban a
birdsadgnak észlelnie kellett volna. A felperes nem jeldlt meg olyan okiratot, amely alapjan a
jogszabalysértés tényét észlelnie kellett volna a cégbirdsagnak. Az a végelszdmoloi nyilatkozat
ugyanis, hogy hitelezdi igényt senki sem jelentett be a céggel szemben, a nyilatkozat valdtlansaga
esetén sem alapozza meg a kereseti kérelmet, hiszen a nyilatkozat valosagtartalmat a cégbirésagnak
nem kell vizsgalnia. A nyilatkozat valotlansdga a kotelezden benyujtasra keriilt mellékletekbdl nem
volt megallapithato. A felperesnek rohatdé fel az a mulasztdssorozat, amely a végelszdmolas
meginditasat kovetden a felperes eljarasaban, illetve a felperesi jogeldd eljarasaban volt
tapasztalhat6. A Ctv. 106. § (1) bekezdése szerinti 40 napos hatarido leteltét kovetd 15 napon beliil a
végelszamold koteles a cégbirdsag felé hitelezdi jegyzéket benyujtani. Ez hitelezdi jegyzék barki
altal megismerhetd ¢és megtekinthetd nyilvanos adat. Ugyanezen idétartam alatt koteles a
végelszamold a Ctv. 106. § (2) bekezdése alapjan tdjékoztatdst adni a hitelezoknek a kovetelés
elismerésérdl, vitatasarol és besorolasardl. Amennyiben ezen kotelezettségét a végelszamolo
megsérti, Ugy a hitelezo torvényességi feliigyeleti eljaras keretében érvényesitheti jogat a Ctv. 106. §
(3) bekezdése alapjan. Amennyiben pedig a végelszdmold az igénybejelentési hatarido leteltét



kovetd 30 napos hataridében nem nyujt tajékoztatast a kovetelés elismerésérdl vagy vitatasarol, a
kifizetés varhato id6pontjarol, akkor a hitelez6 a Ctv. 109.§ (1)-(2) bekezdése alapjan kifogassal
¢lhet a végelszamold mulasztasa miatt a cégbirdsagnal. Figyelemmel arra, hogy a felperes
semmilyen aktiv kozremiikddést nem mutatott az igénybejelentése nyilvantartasba vétele soran,
vagy a végelszamolo mulasztasa okdn, ezen felperesi mulasztasok a Ctv. 65.§ (1) bekezdése szerinti
perinditassal mar nem orvosolhatok. Védekezett azzal is, hogy a hivatkozott kozokiratba foglalt
hitelszerz6dés 8.3.f) pontja alapjan az alperes helytéallasi kotelezettsége az egyenesados fizetési
felszolitasat kovetden all be, a perben a felperes nem igazolta, hogy ezen fizetési felszolitast az
egyenes ados felé megtette.

Az elséfoku birosag 2016. junius 15-én kelt 6.G.40.132/2016/6. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Az alperes ligygondnok dijat brutto 400.000 forint dsszegben allapitotta meg azzal,
hogy annak viselésére a felperes koteles. Rendelkezett az itélet jogerdre emelkedését kovetden a
BKT Gazdasagi Hivatala letétkezeldjének megkeresésérdl, az tligygondnoki dij EL 00569/2016.
elnoki letétbdl kiutalasa irant. Az itélet indokolasaban az elséfoku birdsag a Ctv. 65. § (1)-(3)
bekezdése idézését kovetden kifejtette, hogy a jogszabaly a valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil
helyezése iranti pertipusban korlatozo rendelkezést tartalmaz a kereshetdségi jog tekintetében. A
perinditasi jogosultsadg kizarolag a végzéssel kozvetleniil érintetteket, igy a végzéssel tordlt vagy
bejegyzett személyeket és az ligyészt illeti meg, a perinditdsra jogosultak kore nem tagithato. A
keresettel tamadott, ........... Kft. ,va." végelszamolédsa ligyében ......... /19. ¢és /20. sorszamokon
meghozott végzések a felperesre nézve egyaltaldan nem tartalmaznak rendelkezést, ebbdl
kovetkezden a felperes nem rendelkezik a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti perinditasi
jogosultsaggal, ezért a kereset elutasitasanak volt helye. Megjegyezte, hogy a kereshetdségi jog
hianya okan érdemben a keresetet nem vizsgalta. Igy nem vizsgalta azt a koriilményt, hogy a Ctv.
65. § (3) bekezdésére alapitott kereseti kérelem jogalapja fennall-e vagy sem, nem vizsgalta, hogy a
jogszabalysértést a cégbirdsagnak észlelnie kellett vagy sem.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperesként eljaréd ligygondnok
dijanak megfizetésére.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett. Elsddlegesen az itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, a Ctv. 66. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett intézkedések megtételét, alperes
perkoltségben marasztalasat, masodsorban az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, harmadlagosan a per targyalasanak
felfliggesztését, negyedlegesen az itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezésének megvaltoztatasat, a
400.000 forint tigygondnoki dij 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet szerinti mértékre leszallitasat kérte.
A keresetlevélben és az azt kdvetden tett nyilatkozatait fenntartva eldadta, hogy az els6foku birdsag
jogsértden allapitotta meg a kereshetdségi joga hianyat, jogsértben nem vizsgalta érdemben a
keresetet.

A felfiiggesztés iranti kérelme alapjaul arra hivatkozott, hogy jelen per alperese az ............. Kft.
»fa." egyszemélyi tulajdonosa, azonban ezen iizletrészét jogszabalyba {itkozden értékesitette. Kozte
€S aZ ..ccuvenn. Kft. ,,fa." kozott a Budapest Kornyéki Torvényszéken 2.G.40.398/2016. szam alatt az
izletrész értékesitésével kapcsolatos tulajdonosvaltozast bejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése
irant per van folyamatban. A per azért elokérdése jelen eljarasnak, mert amennyiben a
valtozasbejegyz0 végzés hatalyon kiviil helyezésre keriil, akkor az .......... Kft. ,.fa." tulajdonosi
szerkezete az lizletrész atruhazast megel6z6 eredeti allapotra fog helyredllni, ebben az esetben pedig
jelen per alperesének olyan {izletrész lesz a tulajdondban, amelynek felosztasara, értékesitésére nem
keriilt sor, mely koriilmény kizarja a végelszdmolas jogszerii befejezhetdségének lehetdségét.
Amennyiben jelen itélet jogerére emelkedne, az ............ Kft. ,.fa." tulajdonosi szerkezete mar nem
lenne helyreallithato. Inditvanyozta a hivatkozott peres ligy iratai beszerzését.



Allitotta, hogy az elséfoka birosag tulzott mértékii perkoltséget allapitott meg a meg nem
hatarozhat6 pertargyértékhez és az iigygondnok altal kifejtett jogi képviseldi tevékenységhez képest.
A perbeli egyetlen targyalds 50 percig tartott, az alperesi ligygondnok csupan egy haromoldalas
ellenkérelmet nyujtott be. Az IM rendelet szerinti dijjal szdmolva a megallapitott tigygondnoki dij
mintegy 62 megkezdett 6rdnyi tevékenységet jelentene az ellenkérelem elkészitésével és a
targyalasra vald felkésziiléssel kapcsolatban, nyilvdnvaldan ilyen mértékii munka az tiggyel
Osszefiiggésben nem mertlt fel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elsdfoku bir6sag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes altal hatalyon kiviil helyezni kért végzések a felperesre vonatkozoan rendelkezést nem
tartalmaznak, ezért a felperesnek a Ctv. 65.§ (1) bekezdése alapjan nincs perinditasi jogosultsaga,
melyre tekintettel minden tovabbi kérdés vizsgalata nélkiil jogszeriien utasitotta el a keresetet. Az
elsdfoku birdésagnak jogkérdésben kellett dontenie, mely fiiggetlen minden, a felperes altal a
keresetlevélben, az elséfoku targyaldson, illetve a fellebbezésben megjelolt egyéb eljarasoktol és
kérdésektdl. Igy megalapozatlan a felperes eljaras felfiiggesztésére tett inditvanya is, mivel a
felperes perinditasi jogosultsaga megitélésének nem eldokérdése mas birdsagi vagy hatosagi eljaras.
M¢ég ha lenne is a felperesnek keresetinditdsi jogosultsdga, akkor sem lenne sziikséges a
felfiiggesztés, mivel ha egy jogutdéd nélkiill megszint gazdalkod6 szervezet vonatkozasaban utobb
tulajdonat képez6 vagyonelem bukkan fel, akkor azt a kérdést a Ctv. 119. §-a szerinti eljarasban kell
rendezni. Tovabbra is fenntartotta az els6fokt eljarasban a kereset érdemben megalapozatlan voltara
tett eldadasat, utalva arra is, hogy a felperes végelszdmolasi eljaras lefolytatasahoz kapcsolodo
mulasztasai nem alapozzdk meg a jelen per targyava tett cégbirdsagi végzések jogszabalyba
itkozését. Az ligygondnoki dij mérséklése korében arra utalt, hogy egy tligyben iigygondnokként
tevékenységet kifejteni lényegesen jelentdsebb erdfeszitést, idobeli raforditast igényel, mint
megbizottként eljarni. Az iigygondnoknak nincs kapcsolata az tigyféllel, az ligyet, a ténybeli és jogi
helyzetet egyaltalan nem ismeri. A kirendelést kovetéen az aktdba betekintett, az iratokat
attanulmanyozta, atnézte az érintett gazdalkodd szervezetek cégbirdsagi és nyilvanosan elérhetd
dokumentumait. A vonatkoz6 jogszabalyokat értelmezte, attekintette a birdsdgok megismerhetd
jogértelmezését és itélkezési gyakorlatat, mely alapjan érdemi ellenkérelmet elkészitette, mely
tikkrozi a jelentds elOkészitd munkalatokat szamtalan eseti dontésre torténd hivatkozassal. Ezt
kovetden kertilt sor a birdsagi targyaldson valé részvételre.

(A Kuria Gf.VIL30.344/2017/2. szama végzésével helybenhagyta a Févarosi [télétabla
............... Kft. felperesi jogutdd perbelépése iranti kérelmet elutasito 16.Gf.40.489/2016/5. szamu
veégzesét.)

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan.

A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szo6ld 2006. évi V. torvény
(Ctv.) 65. § (1) bekezdése szerint a kérelemnek helyt ado cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzés
ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés vagy az annak meghozatala alapjaul szolgald iratok
jogszabalyba iitkozése miatt az ligyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a
rendelkezés 6t érintd részére vonatkozdan - pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kiviil
helyezése irant a cég székhelye szerint illetékes torvényszék eldtt. A cég kérelemre torténd torlését
elrendeld végzés ellen a pert a birdsag altal kirendelt iigygondnok ellen kell meginditani.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése a céget kérelemre cégjegyzekbdl torld végzéssel szemben is biztosit



sajatos, utdlagos jogorvoslati lehetdséget. A perinditasi jogosultsdgot azonban a Ctv. szigoru
szabalyokhoz koti, mig az ligyészt a hatarozat teljes terjedelmével szemben illeti meg a perinditasi
jogosultsdg, addig az egyéb jogosultakat csakis a rendelkezés rajuk vonatkozd részével
kapcsolatosan. Az egyéb jogosultak korét a gyakorlat megszoritéan értelmezi, igy csak azon
személy kereshetdségi joga ismerhetd el, akire nézve a bejegyz0 végzés nevesitve rendelkezést
tartalmaz. A végelszamolas alatt allt, de utobb cégjegyzEékbdl tordlt tarsasag hitelezdje ezért
perinditasi jogosultsaggal nem rendelkezik.

Az els6foku birdsag a Ctv. 65. §-anak idézett rendelkezését a fent kifejtetteknek megfeleléen
értelmezte, és a helyesen megallapitott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetésre jutott a felperes
kereshetdségi joga hianyanak megallapitasaval, a kereset érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasaval. A
Févarosi [tél6tabla az elséfoki birdsag kifejtett indokaival minden tekintetben egyetértett.

A felperes kereshetOségi joga fennalldsanak hianya folytan jelen perben a kereset targyaban nincs
olyan dontés, amelynek eldkérdését képezhetné a fellebbezésben hivatkozott peres eljarasban
hozand6 hatarozat, ezért a per targyaldsa felfiiggesztésének feltételei nem allnak fenn.

Tévedett ugyanakkor az elséfokt birdsadg az alperesként eljar6d tigygondok dijanak megéllapitisa
soran. A PK. 149. szamu allasfoglalas értelmében foszabalyként nem az eljaras targyanak értéke
dontd, hanem a dijat elsdsorban az ligygondnok 4altal kifejtett munkaval aranyban alléan kell
megallapitani.

A jelen perben az alperes helyett eljar6 iigygondnok kirendelésére 2016. majus 11-én keriilt sor. Az
iigygondnok megjelent azon a 2016. junius 15-1 targyalason, amelyen az els6fok birdsag itéletet
hozott, és ott 6/A/1 alatt egy érdemi ellenkérelmet terjesztett el6. A per nem tal bonyolult jogi
megitélésére, az elvégzett iigygondoki tevékenységre figyelemmel a bruttdé 400.000 forint
iigygondnoki dij eltalzott mértéki, jogi munkéval aranyban nem 4llo.

A kifejtettekre tekintettel a Fovarosi {tél6tabla az elséfokli birdsag itéletét a keresetet elutasito
részében annak helyes indokai alapjan a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig az
itélet tigygondok dijara vonatkozé rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
¢s az ligygondnok dijat bruttd 190.500 forintra leszallitotta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 76. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az tigygondnoki
dij eldlegezésére koteles, pervesztes felperest kotelezte az alperes helyett eljardé tigygondnok
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, 4/A. §-a alkalmazasaval megallapitott
dijanak megfizetésére.

Budapest, 2018. februar 7. napjan

. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke
Dr. Rutkai Eva s. k. Dr. Molnar Jozsef s. k.
el6ado bird bird
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