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A Févarosi [télétabla Katonai Tanadcsa mint masodfokua birésag Budapesten, a 2017. november 10.
napjan megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:
A szolgalati tekintély megsértésének blntette miatt ... vadlott ellen inditott biintetdiigyben a

Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. februdr 7. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.966/2016/13.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolés:

A Fo6véarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. februdr 7. napjan kihirdetett
41.(1)Kb.966/2016/13. szamu itéletével ... vadlottat blindsnek mondta ki szolgalati tekintély
megsértésének blintettében (Btk.447.§ (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés), ezért megrovasban
részesitette. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku targyaldson jelenlévo katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és
védoje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A vadlott utobb csatolta fellebbezésének irasbeli indoklasat, amelyben elsddlegesen felmentésre,
masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elsdfokt birdsag 0j eljarasra
utasitasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint a tényallds részben megalapozatlan, a bizonyitékok
egybevetése nem kell6 modon alapos, és indokolasi kdtelezettségét sem teljesitette maradéktalanul
az elséfokil birdsadg. Részletesen megfogalmazta 1.sz. tani vallomasaival kapcsolatos kritikai
¢észrevételeit, amelyek alapjan 6t nem lehet objektiv, érdektelen és kovetkezetes tantinak mindsiteni.
Kifogasolta a vad targyava tett hanganyag kezelését, sérelmezte, hogy nem intézkedtek a felvétel
készitésére hasznalt eredeti hangeszkoz lefoglalasara sem. Alldspontja szerint a hangfelvétel
bizonyitékként nem értékelhetd. Részletesen megfogalmazta a szolgalati gépjarmiivek
menetleveleivel, valamint a hangszakértdi véleménnyel kapcsolatos aggalyait is. Utalt arra, hogy az
itélet nem rendelkezett a pendrive tovabbi sorsarol. Sérelmezte, hogy az itélet nem nevezte meg,
hogy kik voltak azok a katondk, akik eldtt a blincselekmény megvalosult.

A védo is csatolta fellebbezésének irdsbeli indokoldsat, amelyben elsddlegesen felmentésre,
masodlagosan hatdlyon kiviil helyezésre és 0j eljarasra utasitasra tett inditvanyt. Kifejtett indokolasa
szerint az els6foku birosag itélete megalapozatlan, mert kifejezett védoéi €s vadlotti inditvany
ellenére 2. sz. és 3.sz., valamint 4.sz. tantkat a targyaldsra nem idézte meg ¢és nem hallgatta ki,
holott a nyomozas soran hatarozottan nyilatkoztak arrdl, hogy mi volt a feladat-meghatarozas, hogy
melyik szolgalati gépjarmiiben ki utazott, és ott mi hangzott el. Védencéhez hasonldan
megfogalmazta aggalyait 1.sz. tanu ellentmondasos vallomésaival, valamint a hangszakértoi
vélemény értékelésével kapcsolatban. Felhivta a figyelmet arra, hogy az eredeti hangfelvétel nem all
rendelkezésre és a hangszakértd csak valdsziniiségi véleményt adott a felvétel nem manipulaltsaga
tekintetében. Ezért inditvanyozta, hogy a FOvérosi {télétabla Katonai Tanacsa elsddlegesen a



vadlottat bizonyitottsag hidnyaban mentse fel, masodlagosan megalapozatlansag okan az els6foku
itéletet helyezze hatalyon kiviil és az elséfokl birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.189/2017/1. szdmu Aatiratdban a vadlotti és védoi
fellebbezést megalapozatlannak tartotta. Allaspontja szerint az els6foku birdsag tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat értékelte és mérlegelési korében eljarva helyesen
allapitotta meg a torténeti tényallast, amely megalapozott, feliilbirdlatra alkalmas. a birosag
indokolasi kotelezettségének is kelld mértékben eleget tett. A tényallast a felmentés érdekében
tamado fellebbezések, a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalmara figyelemmel, nem vezethetnek
eredményre. Alldspontja szerint a bir6siag okszeriien kovetkeztetett a vadlott biindsségére és
helyesen mindsitette annak katonai biintettét. Az intézkedés enyhitésére nincs torvényi lehetdség,
ezért az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos tlilésen a védd perbeszédében az irasban eldterjesztett fellebbezése indokait
¢s az elséfoku perbeszédében eldadottakat valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte, hogy védence
szakmai életatja kifogastalan. A megrovas ugyan a legenyhébb intézkedés, mégis méltatlansagi
eljarast von maga utan. Hangstlyozta, hogy 1.sz. vallomasat 3. sz. és 2. sz. tantik nyomozas soran
tett vallomasai, €és a napi feladat-meghatarozas is cafolja. Ugyanakkor hivatkozott arra is, hogy 1.sz.
tanu vallomasai ellentmondasosak és Onellentmondasosak is egyben. Hatdrozott alldspontja szerint
az, hogy ki beszél egy hangfelvételen, hangszakértdi kérdés. Védence nem adott hangmintat, a
birosag pedig tulterjeszkedett a hataskorén. Ervelt amellett is, hogy nem tényalldsszerti az
elhangzott kijelentés. Ezért inditvanyozta, hogy elsddlegesen a birosdg mentse fel védencét, mert a
blindsség megallapitdsdhoz kétséget kizard bizonyitékok nem allnak rendelkezésre; masodlagosan
pedig megalapozatlansag okan az els6éfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

A védo az iilés elején fenntartotta az els6foki eljarasban is eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat.

A masodfoku nyilvanos iilésen a katonai ligyész perbeszédében a masodfoku iligyészi inditvanyt
fenntartotta. Kifejtette, hogy a védelem csak a bizonyitékok értékelését tamadja, de azok
ujraértékelése a masodfoku eljarasban nem lehetséges. A hangfelvétel a kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint felhasznalhato a szabad bizonyitds keretében. Allaspontja szerint a tobb katona el6tti
elkovetés esetén nem kell pontosan beazonositani a személyeket. Ezért inditvanyozta az elséfoku
itélet helybenhagyasat.

A vadlott az utolsé szd jogan kiemelte, hogy a szdndékos biincselekmény elkdvetdjével szemben
méltatlansagi eljarast kell inditani. Fenntartotta fellebbezése irdsbeli indoklasat és kérte felmentését.
Egyebekben csatlakozott véddjéhez.

A vadlott és védgje éltal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta, a sziikséges és elégséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
relevans bizonyitékokat mérlegelési jogkorébe vonta. A vadlott sem a nyomozas, sem a targyalas
soran nem kivant vallomast tenni. A nyomozati szakban csatolt irdsbeli vallomasat - amelyben



eloterjesztett érdemi védekezése szerint a terhére rott kijelentések nem hangzottak el, €s nem is
utazott egyiitt Deli bv. zaszlossal - a Be. 291. § (1) bekezdése alapjan torvényesen tette felolvasassal
a bizonyitas részévé. Az eldterjesztett védekezés leellenOrzésére kihallgatta tanuként D.T.-t (1.sz.),
valamint a szolgalati gépjarmiiben tartézkodd személyként F.G-t (3.sz.), tovabba
B.S.nyomozotisztet; igazsagiigyi hangtechnikai szakértét rendelt ki, aki megéllapitotta, hogy a
hangfelvétel nagy valdszinliséggel egyszeri és folyamatos rogzités eredménye, azon utdlagos
manipuldcié nyomat nem lehetett észlelni; meghallgatta a hangfelvételt, valamint ismertette a
targyalds anyagdva tett egyéb okirati bizonyitékokat, koztiik a napi feladatmeghatarozast és a
szolgalati gépjarmii menetlevelét. Nem tévedett az elséfoku katonai tanacs, amikor a Be. 296. § (2)
bekezdése b) pontja alapjan felolvasdssal tette a targyalas anyagava 3.sz.., 4., 5., 6., tanik
vallomasat.

Az elséfokt katonai tanacs itélete 3. oldalatdl az 5. oldal masodik bekezdéséig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat és logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem fogadta
el a vadlott védekezését. ftélete 5. oldalanak harmadik és negyedik bekezdésében indokolta meg,
hogy miért utasitotta el a bizonyitdsi inditvanyokat. Mindezek alapjan mérlegelési jogkorében
eljarva marasztal itéleti tényallast allapitott meg.

A masodfoku birosag az itéleti tényallas 3. mondatat a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
annyiban helyesbiti 1.sz.. 8. sz. és 6.sz. tantivallomdasara figyelemmel, hogy:"A gépjarmiiben a
vadlotton kiviil 2. sz., 3. sz. és 1.sz. tantk utaztak."

Az elézéekben irt helyesbitéssel az els6foka birdsag altal itélete 2. oldalan régzitett tényallas tehat
megalapozott, mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a
Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A vadlott és védd felmentésre, illetve hatdlyon kivil helyezésre iranyulo fellebbezése inditvanya
nem alapos.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoka birésag a hatarozatat az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve ha az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan,
illetéleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 10j bizonyitékra hivatkoztak ¢és ennek alapjan a
masodfoktl birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megéllapithatd, hogy a védd és a vadlott
fellebbezésében 1) tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott, a védd altal nevesitett
megalapozatlansagi okra valo hivatkozas nem alapos. Megéllapithatd, hogy az elséfoku katonai
tandcs a bizonyitasi eljards lefolytatasat kovetden a logika szabalyainak megfelelden értékelte az
egyes bizonyitékokat és megfeleld terjedelemben indokolta az allaspontjat. Ezért a vadlottnak és a
védonek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és ezen keresztiil az itélet
hatalyon kiviil helyezésére, illetve felmentésre irdnyuld fellebbezése a Be. 352. § (3) bekezdése
alapjan eredményre nem vezethetett.

A fellebbviteli birdsag elutasitotta védd bizonyitasi inditvanyat, mert egyetért az els6foku birdsag
itélete 5. oldalan ezzel kapcsolatban kifejtett indokoldsaval. A hangfelvétel 1étezésébdl kovetkezden
annak elkészitésekor - a hivatkozott tanik kapcsol6do vallomasa alapjan - Deli bv. zaszlosnak is ott



kellett lennie, és a hangfelvétel alapjan bizonyosan kijelenthetd, hogy a sértd kijelentést a vadlott
akkor tette, amikor négyen utaztak a szolgalati gépjarmiiben. Ezért minden tovabbi bizonyitds
felesleges ¢és csak az eljaras indokolatlan elhuzodasahoz vezetne.

Megjegyzi a masodfokt birésag, hogy a biintetdeljarasban szabadon felhasznalhaté minden olyan
bizonyitasi eszkdz és bizonyiték, amely a tényallads megallapitasara alkalmas lehet; a hatdsdgok
ezeket egyenként és Osszességiikben szabadon értékelik, és az ezen alapuld meggyd6zddésiik szerint
biraljak el. A hangfelvétel felhasznalhatdsdga szempontjabol kozombds az, hogy a felvétel készitése
a személyiségi jogok megsértésével tortént-e vagy sem. (EBH2000.296.) A hangfelvétel tehat
torvényesen keriilt felhasznéalasa, és értékelésre az els6fokll katonai tanacs altal. A rendelkezésre
allo bizonyitékok - fliggetleniil attdl, hogy a vadlottal kollegalis viszonyban all6 egyes bv-s
alloméanytagok ezt probaltdk kétségessé tenni - zart logikai lancolatot alkotnak, amely alapjan a
vadlott biintetdjogi feleldssége kétséget kizaroan megallapithatd volt.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére és helyes a cselekménye jogi mindsitése is. Az els6foku katonai tanacs a jogi mindsités
megallapitdsa soran figyelemmel volt a KBJD 108. szdmu eseti dontésre €s az azt kdvetd birdi
gyakorlatra, amely egyértelmiivé tette, hogy a sértett tavollétében is megvaldsithatd a cselekmény,
ha a rd nézve sértd kijelentést mas hallhatja. A fellebbviteli birosag egyetért az itélet 5. oldalanak
hatodik bekezdésében kifejtett jogi indokoldssal. A vadlott az irdnyado tényalldsban irt azon
magatartasaval, hogy tobb kollégaja eldtt tekintélysértd modon a biintetés-végrehajtas akkori
parancsnokat feltiinden durva jelzOkkel illette, megvalositotta a fliggelemsértd katonai biintett
torvényi tényallasi elemeit.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foka katonai tanacs itéletében helytalloan sorolta fel
a joghatrany kiszabésa soran figyelembe vehetd enyhitd €s sulyositd koriilményeket. Nem tévedett
az els6fokt birdsag, amikor az elsé izben biinelkdvetd, kifogastalan szolgalati eldmenetellel bird
vadlottal szemben - tobbszor dicsért voltara is figyelemmel - megrovas intézkedést alkalmazott,
mert az szolgédlja megfeleléen a Btk. 79. § -dban irt blintetési célokat a specidlis prevenciéra
figyelemmel.

A Fdévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az
elsofoku itéletet a masodfoku katonai tandcs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2017. november 10.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. alezredes sk. Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk.
el6ado bird biro



A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds €s végrehajthato.
Budapest, 2017. november 10.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléil:



