Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.85/2017/4. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2018. februar 14.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintette miatt ... vadlott ellen inditott biintetSiigyben a
Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. szeptember 27. napjan  kihirdetett
41(1.)Kb.277/2017/9. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A FOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2017. szeptember 27. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.277/2017/9. szdm itéletével ... vadlottat az ellene a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6z0
hivatali vesztegetés elfogaddsanak blintette miatt emelt vad alol felmentette. Rendelkezett a
nyomozas soran lefoglalt a 2-es nyilvantartdsi szdm alatt kezelt papirjegyzetlap lefoglaldsanak
megsziintetésérdl és iratokhoz csatolasardl. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt blinligyi
koltséget az allam viseli.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai ligyész fellebbezést jelentett be a vadlott blindsségének
megallapitdsa és vele szemben biintetés kiszabdsa érdekében. A vadlott és véddje az elséfoku
itéletet tudomasul vették.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.755/2017/1. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
moédositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint a tényallas teljes felderitése érdekében sziikséges a
targyalodtiszt tantként torténd kihallgatasa, enélkiil az els6foka katonai tanacs altal megallapitott
tényallas nincs felderitve, ezért az a Be. 351. § (2) bekezdés a./ pontja alapjan megalapozatlan.
Tekintettel arra, hogy a megalapozatlansag a Be. 352. §-a alapjan a masodfoku eljarasban nem
kiisz6bolhetd ki, és az a blindsség megallapitasat Iényegesen befolyasolta, ezért inditvanyozta, hogy
a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa az elséfoki birosag itéletét a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan
helyezze hatalyon kiviil és az els6fokll birdsagot utasitsa 0 eljaras lefolytatasara.

A masodfoki nyilvanos {iilésen a Fdvarosi Fellebbviteli Foéiigyészség jelenlévd képviseldje az
iigyészi fellebbezést az atiratdban irt inditvanyaval egyiitt tovabbra is fenntartotta.

A vadlott véddje perbeszédében az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az altala felvett bizonyitasi
eljaras alapjan megalapozott tényallast allapitott meg €s helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
kétséget kizaroan nem allapithatd meg védence biindssége, ezért torvényes az elséfokl felmentd



itélet. Kifogasolta, hogy az ligyé€szség olyan tanu kihallgatasdnak elmulasztasat kéri szamon az
els6fokl birosagon, akinek tantikénti kihallgatdsara vadiratdban maga sem tett inditvanyt.

A védlott az utolsé sz6 jogan nem kivant nyilatkozni, csatlakozott a véddjéhez.

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfok itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku katonai tandcs az eljarasi szabalyok betartasaval jart el.

Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta. A vadlott tagadta a terhére
rott biincselekmény elkovetését, érdemi védekezést terjesztett eld. Az elséfokt birosag ellendrizte a
vadlott védekezését. Kihallgatta ligyé€szi inditvanyra a vadlott jardrtarsat, értékelte a megbizhatdsagi
vizsgalat elrendelésével és annak végrehajtasaval kapcsolatos iratokat, jelentéseket és megtekintette,
illetve meghallgatta a 43. naploszam alatti DVD lemezen talalhato felvételt. Az els6foku katonai
tanacs az altala kihallgatott tanti vallomdsa, az ismertetett iratok, de kiilonosen a videofelvétel
alapjan a vadlottat az ellene emelt vad aldl bizonyitottsdg hianyaban felmentette. A masodfoku
birésag allaspontja szerint az elséfoki katonai tanacs a logika szabalyai szerint értékelte a
bizonyitékokat itélete 3-5. oldalan, indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A masodfoku birosadg a nyilvanos iilésen a vadlott altal eldadottakra figyelemmel az itélet személyi
részét a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan azzal tartja sziikségesnek kiegésziteni, hogy: ,,A
vadlott a ... Kft. alkalmazasaban all tanacsadoként, nettd havi jovedelme a minimalbérnek megfeleld
Osszeg." E kiegészitéssel az els6foku birosag itélete mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, és azt a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A masodfoku birdsag a katonai ligyész altal az itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében bejelentett
fellebbezést nem talalta alaposnak.

A masodfokl birdsag allaspontja szerint logikai hibat nem vétett, amikor a rendelkezésére allo
minden bizonyitékot megvizsgalt, és mérlegeléssel megallapitott tényallasbol a felmentésre vont le
jogi kovetkeztetést. Az elséfoki katonai tanacs minden rendelkezésére bocsatott bizonyitékot
megvizsgalt és értékelt, az ligyész maga sem tett inditvanyt a targyaldtiszt tanukénti kihallgatasara.
A Be. 75. § (1) bekezdése értelmében, ha az iigyész nem inditvanyozza, a birdsdg nem koteles a
vadat alatdmasztd bizonyitdsi eszkdzok beszerzésére €s megvizsgalasara. E jogszabalyhely alapjan
nem réhatdé az eljar6 birdsdg terhére a targyalotiszt tanukénti kihallgatdsdnak elmaradasa. A
masodfokt bir6sag megjegyzi, hogy maga a vadirat sem tartalmaz - még utalds szintjén sem -
adatokat a megbizhatdsagi vizsgalat keretében a talalkozot megel6zo torténésekre vonatkozdan.

Nem tévedett az elsofoku katonai tanacs, amikor a vadlottat felmentette a vad alol. A masodfoku
birésag ugyanakkor nem értett egyet a felmentés jogcimével. Hatarozott allaspontja szerint a vadban
irt torténeti tényallas nem alkalmas bilincselekmény megallapitasara, figyelemmel arra, hogy egy
megbizhatdsagi vizsgalat soran tortént cselekménysoron alapul. Utalva a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa 6.Kbf.156/2016/6. szamu, valamint a Kuria Bharl.520/2017/3. szamu hatarozatara,
hangsulyozza, hogy a vadlott altal elkovetett cselekmény mindvégig a hatosagok altal ellendrzotten,
nyomon kovethetden zajlott le, az tligyész altal eldzetesen jovahagyott végrehajtasi tervnek
megfelelden.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint a jelen eljaras targyat képezo cselekmény vonatkozasaban
tehat az aldbbi kovetkeztetések vonhatdak le. Az Rtv. 7/A. §-a alapjan végzett megbizhatosagi
vizsgalat soran a hatdsag egy mesterséges ¢€lethelyzetet hozott 1étre, amelyet a végig az ellendrzése
alatt tartott. A targyald tisztnek nem volt a valosagban vesztegetési szandéka, a cél annak
ellendrzése volt, hogy a vadlott hivatasos szolgalati jogviszonyat felhasznalva kiszolgaltat-e
illetéktelen részére személyes adatot, vagy lakcimadatot. A vadlottat a targyald tiszttel vald
talalkozasa utan néhany percen beliil elfogtak és eljaras ala is vontak. A vadlott cselekménye tehat
nem tudta kifejteni azt a karos hatast, amely alapjan az a kovetkeztetés lenne levonhatd, hogy az
veszélyes a tarsadalomra. A védett jogi targy - az allami szervek, a hivatalos személyek térvényes €s
elfogulatlan mitkodéséhez fiz0d6 tarsadalmi érdek - nem sériilt. Ezért jelen {igyben a cselekmény
materialis jogellenessége (objektiv tarsadalomra veszélyessége) hidnyzik, igy a vadlott cselekménye
nem bilincselekmény. Figyelemmel arra, hogy a biincselekmény hidnyaban torténd felmentés
jogcime megeldzi a bizonyitottsag hidnyaban torténé felmentés jogcimét, ezért a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa a vadlottat a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6z0 hivatali vesztegetés elfogadasa
blntettének vadja alél a Be. 6. § (3) bekezdés a./ pontja és a Be. 331. § (1) bekezdése -
blincselekmény hidnyéban - alapjan tekinti felmentettnek.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télotabla
Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.
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