A Fovarosi Itélotabla (fél cime 2) altal képviselt felperes neve(felperes cime.) felperesnek a
Lindmayer Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt alperes neve( alperes cime) alperes
ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt indult perében a Fovarosi Torvényszék
2016. december 14-én kelt 33.G.40.378/2016/16. szdmu itélete ellen a felperes altal 17. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a felperes és
az alperes kozott 2008. julius 8-an 1étrejott Szerzddes 4. pontja elsé bekezdésének utols6 mondata,
amely szerint ,,Az Ados tudomasul veszi, hogy a terhére fennallo kolcson- és jaruléktartozas
tekintetében a Banknal vezetett szamldi és a Bank vonatkozd bizonylatai alapjan készitett,
kozjegyz0i okiratba foglalt, Bank részérdl tett nyilatkozatot, vagy kozjegyzdi tanusitvanyt elfogadja
a terhére fennallo kolcson és jaruléktartozas kozokirati tantsitdsaként, tovabba az Adods alaveti
magat annak, hogy a terhére fennallo kolcson és egyéb jaruléktartozas mértékét, esetleges
végrehajtasi eljaras kezdeményezésének esetére is, a Bank felkérésére a fenti mdédon kozjegyzo
tanusitsa.” tisztességtelen, ezért semmis;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 45.000 (Negyvenotezer) forint
+ afa 6sszegll ligyvédi munkadijbol allo egyiittes elso- €s masodfoku perkoltséget;

kotelezi az alperest, hogy az allami adohatosag felhivasdra a felhivdsban megjeldlt modon és
szamlara fizessen meg az allam javara 36.000 (Harminchatezer) forint kereseti és 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes pontositott keresetében kérte, hogy az elséfokt birosag allapitsa meg az alperessel 2008.
junius 8-an megkotott kolesonszerzodés 4. pont 1. bekezdés utols6 mondatanak tisztességtelenségét.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birosag a 33.G.40.378/2016/16. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 forint perkoltséget. Kotelezte a
felperest, hogy az illetékes adohatosag felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak 36.000 forint
feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet indokoldsaban idézte a szerzddéskotéskor hatalyos 1994. évi LIII. torvényt (a
tovabbiakban: Vht.) 21. § (1)-(3) bekezdéseit, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. § (1)-(3) bekezdéseit és az (5) bekezdését, a 18/1999. (11. 5.)



Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdés b), j) és m) pontjait. Megallapitotta, hogy a
keresettel tdmadott kikotés az alperest nem jogositja fel annak egyoldalu megallapitasara, hogy
teljesitése szerzddésszerii-e, ezért a felperes alaptalanul hivatkozott az R. 1. § (1) bekezdés b)
pontjara. Kiemelte, hogy ez utobbi rendelkezés megszovegezésébdl az allapithaté meg, hogy a
fogyasztoval szerzodd fél altali egyoldalu értelmezés kizarolag a sajat szolgaltatasa, vagy aruja
megfelel0ségének értelmezésére vonatkozik, nem pedig a fogyasztdé altali teljesités
megfeleloségének megitélésére. Az érintett szerzodéses rendelkezés nem alkalmas a fogyaszto és a
hitelez6 kozotti egyenldtlenség eldidézésére €s a hitelezét a fogyaszté hatranyara elonyhdz sem
juttatja. A feltétel kizarolag a Vht. 21. §-aban szabalyozott kozvetlen végrehajtas alkalmazasat teszi
lehetéveé, igy azt a jogszabdly eldirdsainak megfelelden hataroztak meg. A jogintézmény térvényi
szabalyozasahoz képest semmiféle hatranyos tobbletelemet nem tartalmaz a fogyasztd szamara, és a
fogyasztoval szerz6do fél részére sem biztosit tobbletjogot a jogintézmény kereteit meghaladdan.
Mindezek miatt a Ptk. 209. § (5) bekezdésében irtak szerint sem mindsithetd tisztességtelennek. Az
alperes a Vht. 21. §-a alapjan a rendelkezéstol fliggetleniil is jogosult a tartozas egyoldali
meghatarozasara, és a feltétel 6nmagaban nem eredményezi a bizonyitasi teher megvaltoztatasat,
ezért nem litkozik az R. 1. § (1) bekezdés j) pontjdba sem. Nem tartalmaz joglemondast, ¢s nem
zéarja ki a tartozas Osszegének a felperes altali esetleges vitatasat. Az elsdfoki birésag bemutatta,
hogy a jogviszony fenndllta alatt a tartozas kimutatasanak két szakasza kiilonboztetheté meg. Idézte
a szerzOdéskotéskor hatalyos 1996. évi CXII. térvény ( tovabbiakban: Hpt.) 206. § (1) bekezdés a)
pontjat ¢és (2) bekezdését. Mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a kifogasolasi hataridén
beliil a felperes vitathatta a tartozéasat, és ehhez kapcsoloddan bizonyitdsi teher nem sujtotta. A
felperes passziv magatartdsa esetén a kifogasolasi iddszak elteltével a Hpt. alapjan még a kozvetlen
végrehajtas megindulasa eldtt a bizonyitas atfordul a felperes terhére. A Ptk. 207. § (4) bekezdése
alapjan a feltétel nem értelmezhetd kiterjesztden, tehat oly moddon, hogy a felperes a
tartozaskimutatasnak eldzetesen — a vitatas jogarol lemondva — alavetette magat, mert ilyen
kifejezett nyilatkozatot a szerzédés nem tartalmaz. Miutdn az alperest az egyoldalu
kotelezettségvallalas kozjegyzOi okiratba foglalasaval méar a Vht. 21. §-a alapjan megilleti ez a
jogosultsag, a felek jogviszonydban ez a nyilatkozat semmiféle tartalmi véaltozast nem
eredményezett. Ezaltal a feltétel nem iitkozik az R. 1. § (1) bekezdés j) pontjaba sem.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasaval keresetének teljesitését kérte.
Allitasa szerint a feltétel kovetkezményeként a kozokiratba foglalt elismerd nyilatkozat alapjan az
adost terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozasa nem all fenn. A bizonyitasi kotelezettségre és a
bizonyitasi teherre vonatkoz¢ altalanos szabalyok [Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 111
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdés és a 164. § (1) bekezdés] ebben az esetben nem
érvényesiilnek, ezért fenntartotta, hogy a szerzddéses rendelkezés az R. 1. § (1) bekezdés j) pontjaba
iitkozik. A szerzodéses feltétel a R. 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjai alapjan is tisztességtelen, mert
az alperes jogosulttd valik arra, hogy az egyoldalian vezetett nyilvantartasdban kimutatott 6sszeget
kozokiratba foglaltassa €s a felperessel torténd egyeztetés nélkiil végrehajtast kezdeményezzen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.

Az R. 1. § (1) bekezdés j) pontjahoz kapcsolodoan idézte a Vht. 21. §-at, tovabba a kodzjegyzokrol
sz0l6 1991. évi XLI. torvény 12. §-at, 136. § (1) bekezdés e) €s g) pontjait, valamint a 142. § (1)-(3)
bekezdéseit azzal, hogy a kozjegyz6i tantsitvany az alperes felmonddasi nyilatkozatat és a felmondas
megtorténtének tényét igazolja, amelyre a kozvetlen végrehajthatésag elrendelhetésége érdekében
van sziikség. Allaspontja szerint a végrehajtasi zaradékolas és a kozvetlen végrehajtas elrendelése
esetén az ados nincs elzarva attol, hogy az alapul szolgdld szerzddés érvényességét és/vagy a
kozvetleniil végrehajtani kért dsszeget vitassa. Arrdl sincs szo, hogy a rendelkezés a bizonyitési
kotelezettséget attelepiti a felperesre, és arrol sem, hogy a végrehajtas targyava tett kovetelés



Osszegét az ados nem jogosult vitatni. Hivatkozott arra, hogy a rendelkezés nem a szerzddésen,
hanem a kozokirati formara és a kozvetlen végrehajthatésagra iranyado jogszabalyi rendelkezéseken
alapul. A felperes a kozokirati elemet €s a kdzvetlen végrehajthatosagot probalja minden alap nélkiil
vitatni. Az alperes jogosult a kdlcsonszerzddést felmondani, a felmondésrol szo6ld, valamint a
felmondas iddépontjaban fennalld tartozast is tartalmazd nyilatkozatdt kozjegyzoi okiratban
foglaltatni, és végiil az adosokkal szembeni kozvetlen végrehajtas elrendelését kérni. Mindezekre
akkor is jogosult, ha a perbeli szerz0dés mindezt nem tartalmazza. A jogszabalyi rendelkezésekhez
képest a szerz6dés tobbletjogositvanyt nem tartalmaz, az adds pedig a végrehajtds megsziintetési
vagy korlatozasi per keretei kozott hivatkozhat arra, hogy a kolcsonszerzodés alapjan nem vagy
eltéré 0sszegben tartozik. A fellebbezés nem felel meg a Pp. 235. §-anak, mert a felperes abban mar
a kolcsonszerzodés 4. pont els6 bekezdésének egészét tamadta. Az alperes a fellebbezési
ellenkérelmének alatdmasztdsaként tobb eseti dontésre is hivatkozott (Budapest Kornyéki
Torvényszék 3.G.40.300/2016/8., a Gyori Torvényszeék 11.P.20.384/2016/12., a Fd&varosi
Torvényszék 4.G.41.746/2015/26., a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.P.20.324/2016/15. és a
Kecskeméti Torvényszék 22.205/2016/4. szamu itéleteire).

Az elsofoku itéletnek nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés hianyaban jogerdre
emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet teljes egészében birdlta
feliil.

A fellebbezés alapos.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy a felperes pontositott €s
az elséfoku targyalas berekesztéséig fenntartott keresete kizardlag a kolcsonszerzédés 4. pont 1.
bekezdésének utols6 mondata tisztességtelenségének megallapitasara iranyult, ezért a masodfokt
birésag a Pp. 247. § (1) bekezdésére is tekintettel — fiiggetleniil att6l, hogy a felperes a
fellebbezésben idézte a szerzddés 4. pont 1. bekezdésének teljes szovegét — a fellebbezést kizardlag
a keresettel érintett keretben biralta el.

Az elséfokl birosag a felperes keresetének elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a masodfoku birdsag az érdemi dontéssel a kovetkezd
indokok miatt nem értett egyet.

A felperes nem vitasan fogyasztoként kotott az alperessel kdlesonszerzodést, amely a Ptk. 685. § e)
pontja értelmében fogyasztodi szerzOdésnek mindsiil, ezért a felek kozott a 2014. évi XXXVIII.
torvény (a tovabbiakban: DHI1 torvény) és a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény)
hatalya ala tartozo fogyasztoi kolcsonszerzodés jott 1étre. Ha a birdsag a fogyasztoi szerzddés
valamely rendelkezését érvénytelennek taldlja, a szerz6dés azonban az érvénytelen rész nélkiil is
teljesithetd, az érvénytelennek mindsitett kikotés nem valt ki joghatéast; a szerzodés egyebekben
valtozatlan feltételekkel koti a feleket. A jelen perben a DH2 toérvény 37. §-a nem alkalmazhato,
mert a keresettel érintett altalanos szerzodési feltétel tisztességtelensége a fOszolgaltatdsokat nem
érinti €s a felek kozotti elszamolasra sem hat ki, mig a tisztességtelenségnek nem az érvényessé
vagy hatalyossa nyilvanitas, hanem az a jogkovetkezménye, hogy a feleket a feltétel nem koti, igy a
szerzddést annak figyelmen kiviil hagyasaval kell teljesiteni [Ptk. 239. § (2) bekezdés]. A kereset
eloterjesztésének lehetdsége ebben az esetben kizardlag a Ptk. 209/A. § (1) bekezdésének
felhatalmazo6 rendelkezésén alapul, ezért az els6foku birdsdg helyesen jart el, amikor a felperes
keresetét a DH2 torvény 37-37/A. §-aban eloirtak ellenére érdemben biralta el.

A Ptk. 685. § a) pontja alapjan jogszabalynak mindsiild R. 1. § (1) bekezdése a 93/13/EGK iranyelv



(3) bekezdésével és mellékletével 6sszhangban felsorolja azokat a legfontosabb tartalmi feltételeket,
amelyek a szerzddéses kikotés tisztességtelenségét jellemzik, és ezaltal a Ptk. 209. § (1) bekezdése
alapjan azokat mérlegelés nélkiil tisztességtelennek kell tekinteni.

A feltétel tisztességtelenségének megitélését a Hpt. 206. § (1)-(2) bekezdései egyaltalan nem érintik.
A Hpt.-nek ezek a rendelkezései a folyamatos szerzddésekre (betétosszegek ismétlodd lekotésére
sz0lo szerzddésekre) iranyadoak, és a kdlcsonszerzodésben az alperes nem ilyen tipust pénziigyi
szolgaltatasra vallalt kotelezettséget. A betét fogalmat a Hpt. 2. szamu mellékletének 1.1. pontja
hatarozza meg a Ptk. szerinti betétszerzodésként vagy takarékbetét-szerzodés alapjan fennalld
tartozasként, ideértve a bankszamlaszerzodés alapjan fennalld pozitiv szdmlaegyenleget is.
Mindettdl fiiggetleniil a kimutatas hallgatdlagos elfogadasa és az ahhoz fiz6d6 joghatas nem azonos
a birdsagi peres eljaras nélkiili végrehajtas meginditasanak lehetségével.

A kolcsonszerzodés kozjegyzoi okiratba foglaldsa a Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében teljesen
bizonyitja, hogy a felek az abban feltiintetett idében ¢és helyen a benne foglalt nyilatkozatot
megtették. A kotelezettségvallalast tartalmazd szerzodés azonban a kozjegyzdi zaradékolasnak
csupan az egyik, de nem elegendd feltétele, mert a Vht. 2010. junius 1-jét6] hatalyos 23/C. § (1)
bekezdése (kordbban 21. §) szerint az okiratot készité kozjegyzd akkor lathatja el végrehajtasi
zéaradékkal a kozjegyzOi okiratot, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld
vagy egyoldali kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat,
mennyiségét (0sszegét) és jogcimét, a teljesités modjat és hataridejét. A kotelem keletkezését
tartalmazd kolcsonszerzodés megkotésének idOpontjaban az adds kotelezettségének késdbbi
mennyisége (Osszege) eleve nem allapithatd meg, és abbol az a feltétel, illetéleg idépont sem
hatarozhaté meg, amelyt6l az adds késobbi kotelezettségének esedékessége fiigg [Vht. 23/C. § (2)
bekezdés, korabbi Vht. 21. § (2) bekezdés]. Mindezek alapjan a kolcsonszerzodés végrehajtasi
zaradékolasanak jogszabdlyi feltételeit a kolcsonszerz6dés dnmagdban nem alapitja meg, amelybdl
kovetkezik, hogy az alperes a keresettel tdmadott egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételt
kifejezetten a kozjegyzo6i zaradékolds Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdéseiben [kordabban 21. § (1)-(2)
bekezdéseiben] eldirt feltételeinek teljesiilése érdekében kototte ki. Erre tekintettel a masodfokt
birdsdg nem ért egyet az els6foku birdsagnak azzal az érvelésével, hogy a kikotés a jogintézmény
torvényi szabalyozasahoz képest hatranyos tobbletelemeket nem tartalmaz.

Az Eurodpai Birosag C-32/14. szamu itélete szerint a kozjegyzOi zaradékolas lehetdsége az unios
jogot nem sérti, mert a fogyaszto altal a Ptk. 209/A. §-a, valamint a Pp. 369. §-a alapjan inditott
perekben a birosagnak lehetdsége van a feltétel tisztességtelenségének vizsgalatara.

A szerzddés 4. pontja olyan idépontban jogositotta fel az alperest, hogy a sajat nyilvantartasai
alapjan a felperes mindenkori tartozasat egyoldali jognyilatkozattal végrehajtas alapjaul szolgald
kozokiratba foglalja, amikor a felperes jovobeli kotelezettségének Osszege, esedékessége még
egyaltalan nem volt megallapithatd. A kikotés folytan a bank a szerz6déskotés idépontjadban még
nem ismert késObbi tartozas dsszegét sajat szakapparatusanak igénybevételével a fogyaszto altal sok
esetben nem érthetd bonyolult szamitasi modszerekkel egyoldaluan hatarozhatja meg. A kikotés az
alperest egyoldalian jogositotta fel a felperes szerzddésszerii teljesitésének késdbbi
meghatarozasara, ennek eredményétdl fliggéen lehetdséget teremtett a szerzdédés felmondésara, és
ezaltal a Vht. 23/C. §-a (korabban 21. §-a), valamint a 10. § b) pontja alapjan a felperes vagyonat
kozvetleniil veszélyeztetd végrehajtds meginditdsara. A keresettel tdmadott kikotés altal ezért a
fogyasztd jovobeni bizonytalan feltételektdl fiiggden kiszolgaltatottd valik a bank adminisztrativ
apparatusanak nyilvantartasa alapjan meghozott egyoldalti dontésének anélkiil, hogy lehetdsége
lenne a jogvitara hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsag eldtt inditott polgari perben a



garancialis eljaréasi jogok gyakorlasaval érdemi védekezését eldterjeszteni €s megeldzni a vagyona
elleni végrehajtas kozvetlen meginditasat. A Pp. XXV. fejezetében szabalyozott, a 369. §-ban irt
feltételekkel megindithatd végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti per sziikebb eljarasi
cselekményekre szoritott keretei a fogyasztd jogainak érvényesitését ehhez képest jelentOsen
megneheziti, egyuttal arra kényszeriti, hogy az eljarads koltségeit maga eldlegezze meg, mig a
végrehajtas felfliggesztésére kizarolag az eljard birosag mérlegelésétdl fiiggden nyilik lehetdség (Pp.
370. §). A tartozds Osszegét tartalmazd ténytanusitvany a Pp. 195. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval a tartozas 0sszegének bizonyitasat teljes egészében a felperesre terheli, és a specidlis
szabalyok szerint lefolytatott soron kiviili eljarasban az alperes egyoldalu nyilatkozataval szemben
valamennyi tényallitasdnak bizonyitdsa is rd4 harul. Az R. 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjai
értelmében tisztességtelennek mindsiil az a szerzddési feltétel, amely kizarolagosan a fogyasztdval
szerz6do felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszerli-e, illetdleg a
bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg. A fentiek szerint a kik6tés mindkét esetet
megvalositja, ezért a kdlcsonszerzddés 4. pontjanak a keresettel érintett része egyértelmiien az R. 1.
§ (1) bekezdés b) és j) pontjaiba {itkozik.

A kifejtett indokokra tekintettel a kikotés egyiittes feltételei a felperes és az alperes mint polgari
jogalanyok anyagi és eljarasi jogainak egyenldségét az alperes javara és a felperes hatranyéra
sulyosan megbontottak, amellyel a felek szerzodésbol eredd jogait ¢és kotelezettségeit a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a felperes
hatranyara allapitottdk meg, ezért a rendelkezés az R.-ben felsorolt okok miatt és attol fiiggetleniil
Onmagaban is megvalositotta a Ptk. 209. § (1) bekezdésében irt torvényi tényallast.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval megvaltoztatta, ¢és a keresettel tamadott altalanos szerzodési feltétel
tisztességtelenségét megallapitotta.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az alperes a Pp. 239. §-a szerint irdnyadd Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperes elsé- €s masodfokt eljaras ligyvédi munkadijbol allo
perkoltségeit megfizetni, amelynek mértékét a masodfoka birdsdg a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdéseinek alkalmazéasaval a kifejtett érdemi tevékenységgel ardnyban hatdrozta meg. A felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti és fellebbezési illeték megfizetésérdl szolo
rendelkezés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése szerint
iranyado 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. aprilis 26.
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a tanacs elnoke
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eléado bird bird



