Debreceni [télétabla
Bf.1.303/2017/31. szdm

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2017. julius 11., szeptember hé 26.
¢s december 6. napjain tartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A nyereségvagybol, tobb emberen elkdvetett emberdlés bilintette miatt a vadlott ellen inditott
biintetdé tligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2017. évi februar hé 27. napjan kihirdetett
2.B.886/2014/67. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott cselekményét biinsegédként elkdvetett emberdlés biintettének (1978. évi IV. térvény 166.
§ (1) bekezdés és (2) bekezdés b), d) és f) pontjai) mindsiti.

Az  eljardas  soran  felmeriilt 1 888 889  (Egymillionyolcszaznyolcvannyolcezer-
nyolcszaznyolcvankilenc) Ft biliniigyi koltségbdl a vadlottat 875 905 (Nyolcszazhetvenotezer-
kilencszazét) Ft terheli, mig a fennmaraddé 1 012 984 (Egymilliotizenkétezer-
kilencszaznyolcvannégy) Ft bliniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birosag itéletének a kihirdetésétl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfokt eljarasban felmeriilt 45 432 (Negyvenotezer-négyszazharmincketté) Ft blniigyi
koltségbol 7 000 (Hétezer) Ft-ot az allam visel, mig a fennmarad6é 35 432 (Harmincotezer-
négyszazharminckettd) Ft a vadlottat terheli.

Indokolas

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott és véddje elsddlegesen téves ténymegallapitas és téves
jogkdvetkeztetés okabol bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentésért, masodlagosan enyhitést
célzoan fellebbezett és sérelmezte a polgari jogi igény megitélését is.

A védo jogorvoslatat irasban részletesen indokolta. Elsddlegesen biincselekmény hianyaban,
masodlagosan bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentésre, tovabba enyhitésre iranyulo
jogorvoslatat fenntartotta. Utalt arra, hogy a torvényszék az ellentmondasokat nem oldotta fel, a
bizonyitékok értékelésénél csak olyan bizonyitékokat vett figyelembe, amelyek a biindsség
koncepciojat tamasztjak ald és a hianyzo6 lancszemeket krealt kovetkeztetéssel potolta. A védelem
allaspontja szerint az itélétabla végzése, amely tovabbi mindsitd koriilmény megallapithatosagat
felveti, sérti a fair eljaras alapelvét. Végiil utalt arra, hogy a vadlottnak az el6életében olyan elitélés,
amely ,,megkdtozésre, rablasra" és bantalmazasra vonatkozik, nem lelhetd fel.



Az ligyész az itéletet tudomadsul vette. ... maganfél az itélet kihirdetésekor azt a polgari jogi igény
tekintetében tudomasul vette, a tavolléve ... maganféltdl sem érkezett jogorvoslat.

A fellebbviteli foligyészség atirataban a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt célbol a bizonyités
tovabbfejlesztését inditvanyozta a masodfoku eljarasban, mivel a térvényszék altal megallapitott
tényallas a Be. 351. § (2) bekezdés b) pontjanak II. fordulatdban irtak szerint részben hidnyos
tekintettel arra, hogy az els6foku eljarasban nem kertilt kelloképpen tisztazasra, hogy a bantalmazas
a sértetteknek atlagot meghalado szenvedést okozott-e. Fentiekre tekintettel az ligy elbiralasat a Be.
353. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezése szerint targyaldson inditvanyozta. Inditvanyozta
tovabba annak megallapitasat a fellebbezés elintézésének eldkészitése sordn, hogy a vadlott
cselekménye kiilonos kegyetlenséggel elkdvetettként is mindsiil.

Az itélotabla a védelmi fellebbezés folytan az els6foku birdsag itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan a meghozataldt megel6zd eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbirdlatdnak korébe
vonta, figyelemmel a Be. 554/B. § g) pontjara is. Osztotta a fellebbviteli foligyészségnek a
bizonyitas tovabbfejlesztésére vonatkozo inditvanyat €s az ligyet a Be. 353. § (1)-(2) bekezdésére
figyelemmel targyalason biralta feliil. A targyalas elOkészitése soran a Be. 358. § (1) bekezdés f)
pontjara figyelemmel vizsgélta az eltérd mindsités lehetdségét és megallapitotta, hogy a cselekmény
az 1978. évi IV. torvény 166. § (2) bekezdés d) pontja alapjan kiilonos kegyetlenséggel
elkdvetettként is mindsiilhet.

Eloljaroban utal az itélétabla arra, hogy a masodfoku eljarasban a vadlott részére tolmécsot rendelt
ki, azonban ahogyan az els6foku eljarasban az itélotabla elott is nyilvanvaldva valt, hogy a vadlott a
roman nyelvet nem beszéli, tolmacs kozremiikddésére nem tartott igényt. Ugyanakkor a 2017.
szeptember 26. napjan tartott targyaldson hivatkozott arra, hogy nem volt mddja az iratokat
tanulmanyozni, mivel a magyar nyelvet beszéli €s érti, de olvasni és irni csak nehézségek aran tud
¢s bizonyos magyar kifejezések szdmara magyarazatra szorulnak, ezért kérte, hogy védoje
kozremiikddésével hosszabb idon at az iratokat tanulmanyozhassa, melyre a masodfoku birdsag a
vadlott és védodje részére lehetdséget biztositott.

Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foka birosag a perrendi szabalyok
lényeges sérelme nélkiil folytatta le az eljarast.

Az elsofoku birosag tlgyfelderitési kotelezettségének javarészt eleget tett, azonban az altala
megallapitott tényallds kismértékben megalapozatlan, mivel feltaratlanul maradt - osztva a
fellebbviteli foligyészség allaspontjat is -, hogy a bantalmazas a két 1dds sértettnek okozott-e az
atlagot lényegesen meghalad6 fijdalmat, illetve szenvedést, ezért a masodfoku eljarasban
sziikségesnek mutatkozott a szakértdi bizonyitas tovabbfejlesztése.

A masodfoku targyalason csak ... igazsagiigyi orvosszakértd tudott részt venni, azonban a targyalési
jegyzokonyv ... igazsagiigyi orvosszakértd részére megkiildésre kertilt, aki akként nyilatkozott, hogy
szakértO-tarsa altal a targyalason eléadottakkal mindenben egyetért, azt kiegésziteni nem kivanja.

A masodfoku targyaldson részt vevo ... igazsagiigyi orvosszakértd eldadta, hogy ... sértett esetében a
tobbszori  fejtajék csontsériilések, a kétoldali arccsont-torés, orrcsont-torés igen intenziv
fajdalommal jartak, a mellkasi sériilések is az atlagot meghaladd intenzitdsa esetében Uigyszintén ez
a megallapitas teheto. ... esetében is a kiterjedt arctajéki lagyrész sériilések, a csonttorések és a
koponyaiiregi sériilés esetében ugyancsak atlagot meghalad6 fajdalomérzet allapithato meg. A
sériilések elhelyezkedésébdl, jellegébdl, szamabol, tobbszords voltabol szakértdi eszkozokkel az



elkovetok szamara kovetkeztetés nem vonhat6. Utalt a szakértd arra is, hogy a sértettek sériilései
kozott nyilvanvaloan voltak olyanok is, amelyek az orvosi ellatas soran keletkeztek.

A vadlott védelmének ellatdsdra 2017. november hé 15 napjan 0j védoét hatalmazott meg, aki
inditvanyozta Romaniabdl a vadlott el0¢leti adatainak beszerzését arra tekintettel, mivel az elséfoku
birésag tényallasaban olyan jellegli cselekményeket is rogzitett, amelyeket a vadlott nem kovetett el.
Ezen tilmenden helyszini targyalas tartdsara is inditvanyt tett a vadlott vallomdsanak megfeleld
mozgas pontos rekonstrualasa céljabol. Perbeszédében kifogasolta, hogy az elséfoku birésag amikor
a befejezett bizonyitasi eljarast ismételten megnyitotta, a perbeszédeket kovetden, a vadlott
vallomasat ugy tette bizonyitds anyagava, hogy a késObbiekben kihallgatott tanuk ez id6 alatt a
targyaldteremben foglaltak helyet. Fellebbezésének iranyat a tényallas tilnyomorészének iratellenes
megallapitasa, téves ténybeli kovetkeztetés miatt ki nem kiiszobdlhetd megalapozatlansag okabol az
itélet hatalyon kiviil helyezésében, masodsorban a masodfoku targyaldson felvett bizonyitas esetén a
vadlott felmentésében, az elséfoku itélet megvaltoztatasiban jelolte meg. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsag a Be. 351. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényre helyteleniil kovetkeztetett, a vadlott 61ési cselekményben valo részvételére tekintetében.

Az itélotabla a tényallas megallapitdsra vonatkozdan csak azt rogziti, ahonnan a védo altal
megallapitani inditvanyozott tényallas eltér az els6foku birosag altal megallapitottaktol. ,,A vadlott
¢s tarsai észlelték, hogy a sértettek kiilon szobaban alszanak, majd kutatni kezdtek készpénz és
értekek utan.

A véadlott ennek soran a harmadik helyiségbe is bejutott az ajton 1évo ablakszemek betorése és az
iivegszilankok kiszedése utjan, mivel az ajté zarva volt, majd kutatasba kezdett az ott 1évo
szekrényajto kinyitasat kovetden, amikor is észlelte, hogy valaki felkapcsolta valamelyik szobaban a
lampat és valaki megszolalt, hogy ki van a lakasban. A vadlott ijedtségénél fogva ekkor
visszamaszott az eldszobdba és kiszaladt a hazbol, mikdzben két tarsa a helyszinen maradt. A
vadlott nem tudott arrdl, hogy a helyszinen maradt két tarsa el0szor ...-t, majd ...-t oly mdédon
bantalmaztak, hogy ... a helyszinen, mig ... 2001. november 6. napjan elhaldlozott. A vadlott azzal
sem volt tisztaban, hogy tarsai a kétszarnyt ruhasszekrényben 1€vé ndi otthonkabol tdvozasa utan
400 000 Ft-ot eltulajdonitottak. ,,

A védo ugy itélte meg, hogy a blincselekmény soran valo puszta jelenléte a vadlottnak és a sértettek
mas altali bantalmazasanak észlelése nem alapoz meg szandékegységet. Az emberdlésben vald
szandékegység akkor sem lenne megallapithatd, ha az iranyad6 tényallas szerint a vadlott észlelte
volna a bantalmazds megkezdését vadlott tarsai altal. Utalva a Kuria 19/2005. Biintetd Elvi
Hatérozatara a feltart bizonyitékok nem alkotnak az I. r. vadlott blindssége megallapitasara kétséget
kizardan alkalmas zart logikai lancot. Nem cafolhat6 itéleti bizonyossaggal, hogy a vad targyava tett
cselekmény az I. r. vadlott altal eldadott mdédon tortént, mivel kozvetlen terhel6 adatok az emberdlés
tekintetében e vadlott vonatkozdsaban nem meriiltek fel. A vadlottak tagadd vallomasa nem
cafolhat6, tovabba bizonyiték beszerzésére pedig nincs mdd, idézte a védo. Kiemelte, ha a tényallasi
elem megvalositottsaga kétséget kizard bizonyossaggal nem bizonyitott, ez bizonyiték hianyos
felmentéshez vezet. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az ellentmondé bizonyitékokat akként
értékelte, hogy logikai kovetkeztetésekkel jutott el annak a ténynek a megallapitasara, hogy a
vadlott jelen volt a sértettek bantalmazasa soran - ebbdl kovetkezett a tovabbi ténymegallapitasok
fényében az I. r. vadlott binossége (Kuria 19/2005. Biinteté Elvi Hatarozat).

A véd6 a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését
¢s az elséfoku birdsag 1j eljarasra utasitasat inditvanyozta, mivel allaspontja szerint a Be. 352. §
alapjan ki nem kiiszobdlheté megalapozatlansag a biindsség megallapitasat 1ényegesen befolyasolta.
Abban az esetben, amennyiben a masodfoku birésag a véddi inditvanynak helyt ad és az



inditvannyal megegyez0 tényallast allapit meg, az emberdlés bilintette, mint tarstettes (1978. évi IV.
torvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és f) pontja) biincselekmény vadja alol a Be. 331. § (1)
bekezdés, a Be. 6. § (2) bekezdés b) pontja alapjan bizonyitottsag hianyaban torténd felmentését
inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje perbeszédében a védelmi inditvanyokra is tekintettel azok
elutasitasaval egyetértett. Allaspontja szerint a masodfoku eljarasban felvett szakértéi bizonyitas
alapjan tovabbi mindsité koriilmény a kiillonds kegyetlenséggel elkovetés megallapithatd és
megalapozottak az els6foku birdsag altal megallapitott mindsitd koriilmények is. Helytalléan vont
kovetkeztetést a torvényszék arra, hogy a vadlott szdndéka mindkét sértett Olésére kiterjedt, az
okozott eredményért tarstettesként tartozik feleldsséggel. Utalt arra is - figyelemmel a védelem
felvetésére -, hogy bar a tdmadok harman voltak, a sértettet kdzvetleniil csak ketten tdmadtak meg.
A vadhatosag képviseldje tgy itélte meg, hogy az elséfoku birosag indokolési kotelezettségének
eleget tett, helyesen alkalmazta az elkdvetéskor hatdlyos anyagi jogszabalyokat. Inditvanyozta a
vadlott cselekményének az 1978. évi IV. torvény 166. § (2) bekezdés d) pontja szerinti mindsitését
is, a kiilonos kegyetlenséggel torténd elkovetés megallapitasat. A biintetés enyhitésére nem latott
lehetdséget, végiil inditvanyozta a jarulékos kérdésekben torténd dontést is.

A vadlott az utols6 sz6 jogan hivatkozott a szamara kedvezd eredménnyel zaruld poligrafos
vizsgalatra. Fenntartotta, hogy két, altala megnevezett tarsaval jart a helyszinen, de a ,,villany
felkapcsolasa utan" elrohant. Tagadta a sértettek bantalmazasaban vald részvételét, hivatkozott a
helyszini szemlére, ahol bemutatta, hogyan szedte ki a szoba ajtajabol az livegcserepeket és bijt be a
keletkezett lyukon. Utalt arra is, hogy Romanidban ,,lek6tozéses rablasa" nem volt. Sérelmezte,
hogy vallomasanak megtétele alatt a tanuk a targyaldteremben tartdzkodtak.

A védo és a vadlott is eljarasi szabalysértésre hivatkozott (Be. 282.§ (2) bekezdés és 284.§ ¢) pontja
) arra tekintettel, hogy a tanuk a bizonyitdsi eljaras 0jboli megnyitasat kovetden jelen voltak a
targyaloteremben amikor a vadlott vallomésat a torvényszék targyalas anyagava tette.

A torvényszék a perbeszédek elhangzédsa utan hatarozott a bizonyitasi eljaras ujboli megnyitasarol a
2016. majus 19-i hatarnapon.

A 2018. julius 8-i targyaldson a targyalas anyagéanak ismertetése tortént meg, ahol a vadlotton kiviil
jelen volt a kordbban az eljardsi szabalyoknak megfelelden kihallgatott ... és ... Az is
megallapithatd, hogy az eljards soran valamennyi tant kihallgatdsa a torvényi eldirdsoknak
megfeleléen tortént.

Az itélotabla az iratok tartalma és a masodfokon felvett bizonyitas eredményeképpen

az itélet 2. oldal 11. bekezdésében pontositja a Nyirbatori Varosi Birosag 2.B. 769/2011/12. szamu
itélete kihirdetésének napjat, amely helyesen: 2012. jinius 21. napja. Az itélet 5. oldal 8. bekezdése
utan régziti, hogy a bantalmazas mindkét sértettnek az atlagot 1ényegesen meghalado szenvedést és
gyotrelmet okozott.

Mellézendé a tényallasbol tovabba az itélet 2. oldal utolsé bekezdése tekintettel arra, hogy e
megallapitasra alapot ad6 hiteles adatok beszerzése az eljaras soran nem tortént, csupan a 3. oldal 1.
bekezdésében irt itélet igazolhato.

Az itélet 3. oldal utolso és a 4. oldal 3-4. bekezdésébdl mell6zendd a vadlott utan az ,,és" kotdszo,
itéleti bizonyossaggal ugyanis annyi allapithatd meg, hogy a vadlott ismeretlen tarsa vagy tarsai
vettek részt konkrétan a sértettek bantalmazasaban, mig a vadlott az értékek felkutatasaban
mikodott kozre.



Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallds mindenben megalapozott ¢s a masodfoku eljarasban
a Be. 351. § (1) bekezdésére figyelemmel az itél6tabla iranyadonak tekintette.

Az itélet indokolasabol ugyancsak melléozendd a 12. oldal 6. bekezdése a vadlott eldéletére
vonatkozoan, mert mint az mar emlitésre keriilt, ennek megallapitdsdra adatok nem dalltak
rendelkezésre, tovabba a 13. oldal 3. bekezdésének els6 mondata és a cselekmény jogi mindsitése
(itélet 13. oldal) utani bekezdésbdl a vadlott utani és kdtdszo.

A vadlott az eljards sordn mindvégig kovetkezetesen tagadta, hogy a két iddés sértett
bantalmazasaban részt vett volna. Hatarozottan allitotta, hogy ugy tudta, hogy lopni mennek. Olyan
bizonyiték, amely kétséget kizardan igazolnd, hogy a sértettek bantalmazasaban a vadlottnak
barmiféle szerepe volt az eljards soran nem meriilt fel, tevolegességének tarstetteskénti
értékelésének megallapitasa téves, ugyanakkor az itél6tabla a blinsegédi magatartast kétséget kizaro
modon igazoltnak taladlta. A védé perbeszédében utalt arra, hogy a sértettek mas altali
bantalmazasanak észlelése nem alapoz meg szandékegységet ¢és az emberdlésben vald
szandékegység akkor sem lenne megallapithato, ha az iranyadé tényallas szerint a vadlott észlelte
volna a bantalmazas megkezdését elkovetd tarsai altal. Az els6fokt birdsag altal is helyesen
alkalmazott, az elkdvetéskor hatadlyban 1évé 1978. évi IV. torvény 21. § (2) bekezdése szerint
blinsegéd az, aki a biincselekmény elkdvetéséhez szandékosan segitséget nytjt. Mint arra tobb eseti
dontés is utal, nem értékelhetd pszichikai blnsegélyként a cselekmény elkdvetésének helyszinén
valé puszta jelenlétben megnyilvanuld olyan passziv magatartds, amely a tettesre nem gyakorol
szandékerOsitd hatast, illetve a sértett védekezésére nem hat bénitéan (BH2003.139.). Jelen esetben
is a vadlott arra hivatkozott, hogy a sértetteket nem béantalmazta, csupan egy ideig volt jelen a
helyszinen, amikor értékek utdn kutatva a szobaajtdé két ablakszemét betdrve abbol az
iivegcserepeket kiszedte és nem volt tudomasa arr6l, hogy tarsa vagy tarsai a sértettek megolését
fogjak végigvinni.

Az itélotabla allaspontja szerint e vadlottnak a blindsségének megallapitasat €s a blincselekményben
vald részvételét, illetéleg annak mindsitését a teljes cselekmény mozzanatait folyamatdban kell
vizsgalni, mert az események lancolatat Osszefiiggésében vizsgalva lehet donteni arrél, hogy a
vadlottnak milyen az 61ési cselekményhez vald viszonya. A vadlott azzal tisztaban volt, hogy az
értékek eltulajdonitasat célzoan mennek az idds sértettek ingatlanahoz, azonban mivel a helyszinen
jelen volt, a tarsénak, illetve tarsainak a cselekvdségét, mellyel eldszor ...-t, illetdleg ezt kdvetden
.-t bantalmaztak, ennek szemtanaja volt és nyilvanvalo, hogy tudomassal birt ...-t sértett valasza
alapjan, hogy a készpénzt a néi otthonkdjanak a pongyoldjdban tartja, amely a bezart masik
szobaban talalhat6. Ezt kovetden kertilt sor arra, hogy a vadlott mivel a szobanak a kulcsa nem allt
rendelkezésére, betdrve az iivegszemeket az iivegcserepeket kivéve jutott be az omindzus
helyiségbe ¢€s tulajdonitotta el a sértettek 400 000 Ft 6sszegli készpénzét. Azt is latnia kellett, hogy a
sértettek 1dos életkortak, a bantalmazassal szemben védekezni nem tudtak. A vadlott az eljaras
soran azt is tagadta, hogy hogy a sértettek bantalmazasdnak szemtanuja lett volna, tovabba
készpénzt sem tulajdonitott el, mivel amikor a villany felgyulladt, 6 a helyszinr6l elmenekiilt. A
vadlott ez iranya védekezésével a torvényszék foglalkozott és indokat adta a vadlotti védekezés
elvetésének. Az itélotabla allaspontja szerint azzal, hogy a helyszinen az értékek kutatdsdban
azonnal részt vett, oly modon, hogy aggaly nélkiil kezdte el a sértett értékeinek felkutatasat, illetve
megszerzését, azzal kovetkeztetés vonhatd arra, hogy az egyre durvabb erdszak lattan azonosult
tettestarsainak a sértett megolésére iranyuld szandékanak a kialakulasaval, igy jelenlétével a tett
végbevitelét biztonsdgosabba tevd magatartdsdval a vadlott tars vagy vadlott tarsak elhatdrozasat
erositette, ezaltal biinsegédi magatartasa megallapithato (BH2003.3., BH2006.73. sz. jogesetek).

Az itélétabla az eljaras soran olyan szabalysértést, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezte volna nem észlelt, és figyelemmel a tényallas megalapozott voltara, a Be. 351. (1)



bekezdése alapjan nem vezethetett eredményre a védonek a bizonyitékok eltérd értékelésével a
vadlott felmentésére iranyuld inditvanya sem.

Az 0lési cselekmény mindsitését illetéen alapos volt a fellebbviteli foligyészségnek a tovabbi
mindsitd koriilmény megallapitasat célzo inditvanya figyelemmel a 3/2013. BJE Hatarozat I1/4.
pontjdban irtakra is. Az igazsagiligyi orvosszakértok masodfoku eljarasban tett nyilatkozatai
megerdsitették, hogy az 1dds sértettek az atlagot lényegesen meghaladd szenvedéssel ¢és
gyotrelemmel jar6 brutdlisan véghezvitt nagyszamu sériilést szenvedtek el, amely figyelemmel a
tamadott testtajékra is a cselekmény az 1978. évi IV. torvény 166. § (2) bekezdés d) pontja szerint is
mindsiil.

Az itélotabla a védd altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta. A Romdniabol
beszerezni inditvanyozott eléleti adatok iddigényességiik miatt az eljaras indokolatlan elhtizoédasat
eredményezték volna ¢és az {téldtabla arra az dalldspontra helyezkedett, hogy a vitatott
megallapitdsokat, amelyre vonatkozoan az iratokban dokumentum nem all rendelkezésre, a
tényallasbol melldzte és csupan a 3. oldal 1. bekezdésében dokumentummal igazolt elitélését vette
figyelembe. A helyszini targyaléds tartadsara irdnyuld inditvany ugyancsak az eljaras indokolatlan
elhuzodasat eredményezte volna tekintettel arra, hogy ez az elséfoku eljarasban a 2015. julius 8-i
targyalason a helyszini szemlérdl késziilt video felvétel megtekintésre keriilt, valamint 2015.
szeptember 25. napjan az elséfoku birdsag helyszini targyalast is tartott, amelyre maga a vadlott is
tobb alkalommal hivatkozott.

A biintetés kiszabasa soran az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag a vadlott javara €s
terhére figyelembe veendd alanyi és targyi blindsségi koriilményeket feltarta és azokat stlyuknak
megfelelden értékelte. A vadlott blinsegédi mindsége tovabbi enyhitd koriilmény, a stlyositasi
tilalomba nem 1itk6z6 tovabbi mindsitd korilmény megallapitdsa viszont a vadlott terhére
értékelendd. Ugyanakkor az itélétabla utal arra, hogy hivatalos tudomésa van arrol is, hogy ...-ban
2002. évet megeldzd években tobb idés ember sérelmére elkdvetett 6lési cselekmény tortént és
allaspontja szerint jelen cselekmény is figyelemmel az 56. szamu Biintetd Kollégiumi vélemény
IT1/2. pontjaban irtakra is, a kozbiztonsag veszélyeztetésére és a kdoznyugalom tartés vagy sulyos
megzavarasara alkalmas ¢és a vadlott terhére sulyositd koriilményként értékelendd. Kiemeli az
itélotdbla azt is, hogy az enyhité koriilmények sordban a torvényszék az el nem éviild
blincselekményre figyelemmel megfeleld sullyal értékelte az idomulast. A térvényszEk tettaranyos
bilintetést alkalmazott, amely a cselekmény targyi sulydhoz és az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez igazodik. A biintetés lényeges enyhitésére a masodfoku birosag térvényes
lehetdséget nem talalt.

A torvényszEk itéletének jarulékos rendelkezései javarészt torvényesek, azonban a biliniigyi koltség
megallapitdsaval kapcsolatban az itélet 15. oldal utols6 bekezdésében a térvényszék csupan annyit
rogzit, hogy a blniligyi koltség azon részét, amely nem a vadlott blindsségének megallapitasaval
kapcsolatban meriilt fel, az allam viseli a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan. E megallapitas helyes,
azonban Osszegszerliségében nem helytallo. Az elséfokt eljarassal bezardlag az eljards soran
felmeriilt 2 491 800 Ft, melybdl a nyomozas soran 2014. december ho 9. napjan (térvényszéki
iratanyag 66. sz. utdirat) megallapitast nyert, hogy a nyomozas sordn Sebdc Sandor vonatkozasaban
felmeriilt 602 912 Ft biiniigyi koltséget az allam viseli. Igy az elséfoku eljarassal bezarélag helyes
annak megallapitasa, hogy 1 880 889 Ft biiniigyi koltség meriilt fel. Azonban az eljaras soran 444 6
ujjnyomatat vizsgaltak, sor keriilt tobb poligrafos vizsgalatra, a tovabba a késObbiekben

indifferens személyek szakértdi vizsgalatara is, igy ezen Osszegek a vadlottat nem terhelhetik, ezért
az itéldtabla a biiniligyi koltség helyes 0sszegét megallapitotta és a rendelkezd részben rogzitette.



Az itélotabla a kifejtettek alapjan a torvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a jelzett
korben megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére utaldssal
helybenhagyta.

Az elbzetes fogvatartasban toltott 1d6 tovabbi beszamitasardl az 1978. évi IV. térvény 99. § (1)
bekezdése alapjan, mig a masodfokl eljarasban felmeriilt buniigyi koltségrol a Be. 381. § (1)
bekezdése, illetdleg a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan tortént rendelkezés.

Debrecen, 2017. december 6.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleonora sk.eléado bird, Dr. Nagy
Eva sk. bir6.

Zéaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.886/2014/67. szamu itélete az itélotabla jelen
hatarozataval jogerére emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2017. december 6.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



