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A Debreceni té16tabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2017. november 28. napjan tartott
fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A halalt okozé testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott biinteté tigyben a Miskolci
Torvényszék 2017. évi majus hé 18. napjan kihirdetett 5.B.24/2016/31. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy a vadlott cselekményét testi sértés buintetteként (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés II. fordulat) mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfokt eljarasban 76 886 (Hetvenhatezer-nyolcszaznyolcvanhat) Ft a vadlottat terheld
blinligyi koltség mertilt fel.

Indokolas

A torvényszék a vadlott blingsségét sulyos testi sértés biintettében (a Biinteté Torvénykonyvrol
sz0l6 2012. évi C. torvény /a tovabbiakban Btk./ 164. § (3) bekezdés) allapitotta meg, és ezért 2 év
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaidoére felfiiggesztette. Rendelkezett
amennyiben a szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelésre keriil azt foghazban (eggyel enyhébb
fokozatban) kell végrehajtani, és ez esetben a vadlott legkorabban a biintetés 2/3 részének kitoltését
kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Dontott a blinjelek sorsardl €s a buiniligyi koltség
viselésérdl.

Az itélet ellen az {ligyész téves mindsités miatt a vadlott terhére jelentett be fellebbezést.
Jogorvoslatanak irasbeli indokolasdban kiemelte, hogy allaspontja szerint tévedett a torvényszék a
cselekmény jogi mindsitése tekintetében levont kovetkeztetésében. A vadlott semmiképpen sem
tekinthetd laikusnak a sértett egészségi allapotat illetden. Az els6foku birdsag bar megjelolte a
bizonyitékok felsorolasanal az igazsagiligyi pszichologus szakértdi véleményt, azonban az itéleti
tényallasban annak egyetlen megallapitasit nem rogzitette annak ellenére, hogy a vadlott
személyiségének megitélése szempontjabol jelentdséggel bir. Mell6zendd tovabba annak rogzitése,
hogy ,.kézismert tény, hogy a nagy mértékii dohanyzas csontritkulashoz vezet" a szakértok is az idds
emberek csontproblémaira vonatkoz6 altalanos példat emlitettek meghallgatasuk alkalmaval.

A biintetés kiszabasa korében észrevételezte, hogy a cselekmény itéleti mindsitésére figyelemmel a
kiszabott biintetés eltulzott, enyhébb biintetés kiszabésa lett volna indokolt.

Inditvanyozta a tényallas kiegészitését a pszichologiai lelet és véleménynek az irasbeli
indokolasdban idézett megallapitasaval, a cselekmény haldlt okozo testi sértés blntettekénti



mindsitését, az itélet egyéb rendelkezéseinek helybenhagyasat a szabadsagvesztés felfiiggesztésének
probaidejére partfogo feliigyelet elrendelésével.

A vadlott és védoje az itéletet tudomasul vették.

A fellebbviteli foiligyészség atiratdban a bilincselekmény sulyosabb mindsitésének megallapitasat
célzo ligyészi fellebbezést fenntartotta, €s az iligy targyalason torténd elbirdldsat inditvanyozta.
Allaspontja szerint a tényallas teljes megalapozottsagahoz a személyi tényéllas kiegészitése és az
igazsagligyi orvosszakértdi bizonyitas tovabbfejlesztése sziikséges. A személyi tényallas
kiegészitése a pszichologus szakértéi vélemény megallapitdsaval, tovabba a tényallasban a
kiilsérelmi nyomok pontos rogzitése is indokolt, ugyanakkor az iratellenes megallapitasok
mellézenddk az itélet 8. oldal 6. bekezdésébdl, és helyesbitendd az itélet 4. oldal 5. bekezdésében a
bordatérések pontos helye. Végiil tévesen hatarozott a torvényszék az eljaras soran lefoglalt
bioldgiai anyagmaradvanyok és nyomrogzitd eszkozok lefoglalds megsziintetését kovetden azok
megsemmisitésérol.

Az itélotabla az ligyészi fellebbezés folytan a torvényszék itéletét a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban Be.) 348. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralatanak korébe vonta, és a
Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja szerinti targyaldson biralta feliil. Osztotta a fellebbviteli
foligyészség allaspontjat, miszerint a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint a tényallas teljes
megalapozottsagahoz az igazsagiigyi szakért6i bizonyitas tovabbfejlesztése sziikséges a masodfoku
eljarasban. Az itélotabla a fellebbezési eljarasban ismételten meghallgatta ... és ... igazsagiigyi orvos
szakértOket a sértett sériiléseinek keletkezését illetden.

A masodfoku eljarasban felvett bizonyitas eredményét kovetden a fellebbviteli foligyészség
jelenlévo képviseldje perbeszédében az itélet személyi és torténeti tényallasanak kiegészitését
inditvanyozta az igazsagligyi orvosszakértok fellebbviteli targyalason adott szakvéleményének
relevans megallapitasaival, valamint az itélet indoklasanak helyesbitését a vadlotti szandék
tekintetében. A vadlott blinosségét a Btk. 164. § (8) bekezdésének II. fordulatdban meghatarozott és
a szerint biintetendé halélt okoz6 testi sértés buintettében inditvanyozta megallapitani, a vadlott
partfogo feliigyeletének elrendelésével és kiillon magatartdsi szabaly megéllapitasaval akként, hogy
alkoholfiiggdségének megeldzése érdekében pszicholdgiai, illetve sziikség esetén - beleegyezésével
- gyogyito eljarasnak vesse magat ala. A biologiai anyagmaradvanyok és nyomrdgzitd eszkozok
lefoglalasanak megsziintetését kovetden e bizonyitasi eszkozok targyletétben torténd kezelésére tett
inditvanyt, végiil a bliniigyi koltség megfizetésérdl szol6 dontést is inditvanyozta.

A védo az elsofoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a feliilvizsgalat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok
sérelme nélkiil folytatta le az eljarast, melynek eredményeképpen javarészt megalapozott tényallast
allapitott meg, amely az iratok tartalma alapjan a vadlott személyiségvondsaival az igazsagiligyi
pszichologiai szakértdi vélemény megallapitasai alapjan kiegészitendok. Kiegészitendd tovabba a
tényallas a kiilsérelmi nyomok pontos rogzitésével a boncjegyzOkonyv alapjan, az igazsagiligyi
orvosszakértok fellebbezési targyaldson adott szakvéleményeinek Iényeges megallapitasaival,
pontositandé a bordasériilések helye. Az indoklasbol az iratellenes megéllapitasok mell6zendok,
kiegészitendo az itélet indoklasa a vadlotti szandék tekintetében.

A fentiek alapjan a tényallas kiegészitendo, illetve helyesbitend6 a kdvetkezok szerint:



Az itélet 3. oldal 2. bekezdését kovetOen: a vadlott ,.életvitelét az alkalmazkodd beilleszkedés
jellemzi. Nem emelkedik feliil a konkrét élethelyzeteken, gondolkodasa sablonos. Széles 1atokord,
j6 kozvetlen emlékezettel és ligyintézoi képességekkel bir.

Feladatokhoz ¢és helyzetekhez konnyen és jol alkalmazkodik, emberekhez kevésbé. Elrejti a
valosagos ¢lethelyzetét, eljatszik egy szerepet... A feleldsséget igyekszik elharitani magatol. Az
agressziv fesziiltség, az erds elharitasi torekvés ellenére is kirobban, mégpedig feldolgozatlanul,
diihkitorésben, jelenetrendezésben. Cselekvését intoleranciaja siirgeti és a szorongas csokkentése
vezérli."

A 4. oldal 5. bekezdésének 1. mondata mellézendd, helyette az alabbiak rogzitendok:

A véadlotton a testszerte a kdvetkezd kiilsérelmi nyomokat rogzitették. A jobboldali valltdjékon
részint lapockatdjékon, hosszirdnyban mintegy 22 cm-es, harantiranyba mintegy 10-12 cm-es sotét,
szederjes borelszinezddés, a hat bal oldalan a IV-VI. szamu hati csigolyak magassagaban egy
hossziranya 6 cm hosszasagu, 2-3 cm kiterjedésti ép hammal fedett sotét szederjes borelszinezddés,
a hat bal oldalan az agyéki II1.-V. csigolydk kozott egy 8x8 cm-es sotét szederjes €p hammal fedett
borelszinez0dés, az agyéki 5. csigolya, valamint keresztcsonti iziilet magassagaban 3 db egyenként
1 cm-es sotét szederjes ép hammal fedett borelszinezddés, a jobb oldali homlokdudornak
megfelelden egy 2x1 cm-es sotét szederjes borelszinezddés, az orrgyok teriiletén részint a jobb szem
kortl legnagyobb atmérében mintegy 7 cm-es Un. papaszem véromleny, a jobb oldali pofagumotol
az allkapocs irdnyaba az arc jobb oldalan 8 cm-es teriileten sotét szederjes borelszinezddés, a jobb
oldali fiilkagylo felsd teriiletén 3 cm-es lebenyes, sotét szederjes borelszinezddés, a fiilkagylo
tapadasa felett 1 cm-nyivel kezdddve a hajas fejbdr teriiletén a halantékcsont pikkelyének
vetiiletében 3x2 cm-es sotét szederjes borelszinezddés, a bal oldali pofagumdétol mintegy 3 cm-re
kifelé hosszanti 1,2 cm hosszusagu folytonossag megszakadas, kornyezetében lencsényi sotét
szederjes borelszinezddéssel, e sériilést]l 3 cm-nyire befelé¢ 0,6 cm-es folytonossagi hiany, melynek
kornyezetében sotét szederjes bevérzés lathato. A bal fiilkagylo teriilete 4 cm legnagyobb atmérdju
teriiletben sotét szederjes borelszinezddés talalhatd, a mellkas eliilsé felszinének megfelelden a II. és
IV. borddk magassagdban a nagy mellizom vetiiletében egy 8x6 cm-es sotét szederjes
borelszinez6dés, a mellkas bal oldaldn a kozépvonaltél 5 cm-nyire kezdédve a IX. borda csucsi
rész¢étdl kifelé huzodva egy harant irdanyu 6 cm hosszasagu 1,2-1,3 cm szélességli sotét szederjes
borelszinez6dés, a mellkas jobb oldalan a valltol egészen a karnyulvanyig huzédva 40 cm
hosszusagu, 18-20 cm szélességli a honaljarok irdnydba hazodd sotét szederjes felhds
borelszinezddés, a bal felsé végtagon 60 cm hosszisagban ép hdmmal fedett borelszinezddés, a jobb
valltol a kézhat teriiletéig egybefliggd jelleggel 67 cm kiterjedésben sotét szederjes borelszinezddés,
melynek teriiletének hamfosztott teriiletek is felismerhetdk. A herezacsko jobb oldalan 3x1 cm-es
sOtét szederjes borelszinez0dés, a jobb comb eliilsé felszinén a kdzépsé harmad belsé oldalan 5x5
cm-es teriileten tobb makszemnyi lencsényi sotét szederjes borelszinezodés, bal térd eliilsé
felszinének megfelelden 6x6 cm-es vilagos, vordses borelszinezddés, melynek teriiletének egy 2
cm-es gdmbolyded, sotét szederjes teriilet is felismerhetd. A bal 1abszar fels6 harmadaban 6x4 cm-
es soOtét szederjes borelszinez6dés, mely teriileten a bor alatti zsirszovetben csillogd bevérzés. A bal
comb eliilsé felszinen az also hatartdl indulva kifelé 2 db. egymassal parhuzamos 6 cm hosszasagi
0,5-0,6 cm szélességli halvany voroses borelszinez6dés. A bal térd eliils6 felszinen két db.
egyenként 4x3, illetve 2x1 cm-es sotét szederjes borelszinezddés és 4 cm hosszisagl folytonossagi
hiany. Végiil a bal labszar eliils6 felszinén hossziranyban 10 cm-es teriileten harantiranyban 2-3 cm-
es teriileten tobb lencsényi babszemnyi sotét szederjes borelszinezddés.

Helyesbitendd ugyanezen bekezdésben a sorozat bordatéréseknek a helye, amely figyelemmel az
igazsagiigyi boncjegyzOkonyv 6. oldalanak 2. bekezdésére a sértett e bordatdréseket bal oldalt
szenvedte el. A boncjegyzOkonyv véleményi része (7. oldal utolsd bekezdés) valoban jobb oldali
sorozat bordatoréseket rogzit, azonban ezen elirdst az igazsagligyi szakértok a 2017. majus 18.



napjan tartott targyalason helyesbitették €és ez helyesbitendd az itélet 4. oldalanak 5. bekezdésében
is.

A koponya feliiletét jobb illetve bal oldalrol is erdbehatas érte, a bal oldalon kdzepes vagy azt
kozelito / keményburok alatti vérzés /, mig a jobb oldalon enyhe, kis erejli er6behatas tortént, kettds
erobehatas érvényesiilt. A fejsériilés iitddéstol vagy elesésétdl valo keletkezése akkor meriilhetett
volna fel, ha egyoldali sériilések érték volna a koponyat. A fejsériilés okoliités altal keletkezhetett,
amely kiterjedt a flilkagylo teriiletére is és nem hozhatd Osszefiiggésbe azzal, hogy a sértett
valaminek nekiesett vagy nekicsapodott. A szubduralis vérzés dnmagaban 8 napon tul gydgyult
volna, Iényeges hogy nem térfoglalo jellegti volt.

A tiid6z0zo6das a bordatoréssel hozhatd Osszefliggésbe, a vérmell kialakulasa szintén, mely a
bordatorést kovetden a mellhartya atszakadasat jelenti €s az azon keletkezd szivargd vérzést. A
zsirembodlia a haton tapasztalt tobbrendbeli sériiléssel hozhatd Osszefliggésbe és 4 oran beliili
keletkezésre utal.

A kialakult sorozat bordatorés a mellkas dsszenyomatdsara utal. Annak, hogy a sértett dGnmagatol
nekiessen valaminek, kicsi a valdszintsége. Egészséges felnottnél a sériilések 0sszességiikben sem
eredményeztek volna haldlos kovetkezményt. Jelen esetben azonban a sértett szervezete eloregedett
volt, alkalmazkodo képessége meglehetdsen irritalt.

Esetében a lagyrész sériilések kiterjedtsége, a bordatorések és a vérmell jatszottak dontd szerepet a
halalos eredmény bekovetkezésében

Fentiekbdl kovetkezéen mellézendd tovabba a 3. oldal 7. bekezdésébdl ,,utélag nem tisztazhatd
modon vagy a vadlott 16kte meg kozepes erdvel, vagy a verekedést kovetden az igen gyenge
fizikumt sértett neki esett a falnak, vagy 4llo helyzetbdl rdesett az asztalra, vagy valamelyik
butornak vagy a falnak 16kte". A 4. oldal utolso eldtti bekezdésébdl: ,,nem allapithaté meg kétség
kiviil, hogy a sértett sorozatborda-torése nekiesés kapcsan vagy egyértelmiien bantalmazasbol ered-e
avagy sem,, Mell6zend6 tovabba az itélet 9. oldal 6. bekezdésében rogzitett azon megallapitas, hogy
a vadlott magatartdsa és a sértett halala kozott nincs ok-okozati Osszefiiggés, mert megszakadt ez a
lancolat. Iratellenes volta miatt mellézendd az itélet 8. oldal 7. bekezdésében annak rogzitése ,,a
vadlott tagadta, hogy ratérdelt, vagy megtaposta volna férjét" tekintettel arra, hogy ilyen
nyilatkozatot a vadlott az eljaras sordn nem tett. Végiil mellézendd az itélet 8. oldal utolséd
bekezdésébdl annak rogzitése ,kozismert tény, hogy a nagymértékii dohdnyzas csontritkulashoz
vezet, marpedig a sértett lancdohanyos volt, nyilvan ez is kozrehatott abban, hogy a kdzepest elérd
erébehatds révén sorozat bordatorés alakult ki nala". Noha a szakértok a dohanyzas ¢és a
csontritkulas Osszefliggésére nem ilyen mdodon nyilatkoztak, hanem akként, hogy az id6s emberek
kozott a csontritkulds gyakran eléfordul.

A torvényszék torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott biintetdjogi feleldsségére, azonban tévedett
a cselekmény jogi mindsitését illetden, amely helyesen halélt okozo testi sértés blintette (Btk. 164. §
(1), (8) bekezdés II. fordulata). E korben teljes korlien osztotta az itéldtabla a vadhatosag
allaspontjat. A 3/2013. szamu Biintetd Jogegységi hatarozat 1.B. 5. pontja akként foglal allast, hogy
halalt okozd testi sértés valosul meg, ha az elkdvetd szandékos cselekménye testi sértés eldidézésére
iranyul, de a magatartassal okozati Gsszefliggésben a sértett haldla is bekovetkezik, viszont az
elkdvetdt a halalos eredmény tekintetében csak gondatlansag terheli. A halalt okozo testi sértés
elkdvetési magatartasa szempontjabdl kozodmbos, hogy az elkdvetd a testi sértés alapesetére,
mindsitett esetére vagy éppen életveszély okozasara irdnyuld szandékkal valositia meg a
cselekményt. Az elkovetési magatartasi és a bekovetkezett halal kozott az okozati 6sszefiiggés akkor
allapithaté meg, ha a testi sértési cselekmény inditotta el vagy mozditotta eld azt az okfolyamatot,
amely a haldl bekovetkezéséhez vezetett. A haldlos eredmény viszonylatdban a blindsség, a
gondatlansdg barmely formdajaban fennallhat. A madasodfoka eljardsban felvett bizonyités
eredményeként is az allapithatd meg a szakértdi nyilatkozatok alapjan, hogy a vadlott



bantalmazasanak kovetkeztében a sértett 8 napon tul gyogyulo sériiléseket szenvedett. A sértettnek
szamos megbetegedése volt, igen gyenge fizikai allapota, hiszen 182 cm-es testmagassdgdhoz
minddssze 50 kg-os testsuly tarsult, rendkiviil vérzékeny volt, €s szdmos természetes oku
megbetegedésben szenvedett, rendkiviil sulyos érelmeszesedésben, koszoraverdér elmeszedésében,
szivizom hegesedésben, markéans idiilt tiidotagulatban, gennyes horghurutban, hiugyhodlyag
kovességében, melyet idilt hugyholyag gyulladds, valamint a felszall6 domindléan bal oldali
vesemedence gyulladasaban is, tovabba a tiidoerek érelmeszesedésében és idiilt pangés belszervi
jellegzetességben. A szakértdk a masodfoku eljarasban akként fogalmaztak, hogy igen a sértett Uin.
kiilonleges testi allapotban volt. A sértettnek ez a fajta testi allapota, illetéleg egészségének romlasa
a vadlott eldtt zajlott, hiszen 46 évig ¢éltek hazassadgban, tehat a sértettnek a testi allapota a vadlott
elott minden részletében ismert volt. EbbOl kovetkezéen az itéldtabla egyezden az ligyészi
allasponttal nem osztotta az elséfoka birosag itéletének 9. oldal 8. bekezdésében azon
megallapitasat, amely bar azt elismerte, hogy a sértett sériilései és halala kozott - figyelemmel
sulyos betegségeire - is okozati 0sszefliggés van, e megéllapitds helytalld, azonban az, hogy ,,de a
vadlott magatartasa és a sértett halala kozott nincs ok-okozati Gsszefliggés, mert megszakadt ez a
lancolat". Ezen megallapitasa az els6foku birosagnak téves. Az elszenvedett bantalmazaskor
kétségtelen az, hogy a vadlott tudatdban nem meriilt fel annak lehetdsége, hogy férje ebbe a
bantalmazéasba belehalhat, a bantalmazas kétségteleniil testi sértés okozasara iranyult, azonban
gondatlansaga folytan nem szamolt azzal a lehetdséggel, hogy a sértett egészségi allapota miatt a
bantalmazas a testi sértésnél joval stilyosabb kovetkezményekkel jarhat. Tudnia kellett, hogy azok a
sériilések amelyek mas esetben 8 napon beliil gyogyulnak, illetve a kiterjedt lagyrész sériilések akar
csonttoréssel ¢s tarsulhatnak és 8 napon tuli gydgytartamuak.

A halélos eredménnyel kapcsolatban a masodfokt birosag allaspontja az, hogy e vonatkozéasban a
vadlott hanyag gondatlansaga allapithaté meg, hirtelen haragjat vezette le a bantalmazassal, azonban
az eredmény tekintetében a sértett elhalalozasaval kapcsolatban csak a gondatlansaga allapithato
meg. Szinvonalas perbeszédében a fellebbviteli foligyészség képviseldje helytalloan hivatkozott
tobb eseti dontésre, melybdl megallapithaton, ,kovetkezetes abban a birdi gyakorlat, hogyha az
elkdvetd magatartasa inditja el azt az okfolyamatot, amely az eredmény el6idézéséhez vezetett
biintetdjogi felel0sséget nem zarja ki, és az okfolyamatot nem szakitja meg, ha abban egyéb
tényezok, mint pl. a sértett betegsége is kdzrehatottak. Az eredmény bekovetkezésében kozrehatd ok
(concause) nem szakitja meg az okozati lancolatot, vagyis az okozati kapcsolat megléte teremti meg
az elkovetd biintetdjogi feleldsségét (BH2005. 272). Tovabba koztudott, hogy a fejre, az
arckoponyara mért erdsebb iités, vagy ragas az agy, illetve a hozza csatlakozo szervek, erek
sériilésével, szakadasaval jarhat e lehetséges kovetkezmény a mindennapi ismeretek szintjén is
felmérhetd. Nem lehet kétséges, hogy ilyen ismeretekkel a vadlott is rendelkezett (BH1998. 257).

A biintetés kiszabasa korében iranyado blindsségi koriilményeket a torvényszek feltarta. A vadlott
immar helyesen mindsitett cselekménye 2-t6l 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A
torvényszék altal kiszabott blintetés a sulyosabb mindsités ellenére is elegendd és helytallo a
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett - elrendelése esetén eggyel enyhébb fokozatban
végrehajtani rendelt - szabadsagvesztés biintetés. A fellebbviteli foligyészség partfogo feliigyelet
elrendelésére és kiilon magatartasi szabaly eldirdsara iranyuld inditvanyat az itélétabla nem talélta
alaposnak. A jelenleg 69 éves vadlott egész ¢letében normakdvetd magatartast tanusitott, 42 évig
dolgozott egy munkahelyen labordnsként és csalddjanak élt. Eletvitelének rendszeres figyelemmel
kisérése ebbol kovetkezoen nem sziikséges. Nincs ok kiilon magatartasi szabaly eldirdsara sem, az
itélet helyes megallapitasa szerint, itélet 3. oldal 1. bekezdésében testi és lelki allapota alapjan
alkoholfiiggének nem tekinthetd, de alkoholhoz vonzodd személyiség. E koriilmény onmagaban
nem indokolja még a partfogd feliigyelet esetleges elrendelése esetén sem e kiilon magatartési
szabalynak a megallapitasat.



Nem osztotta az {tél6tabla a vadhatdsagnak a bioldgiai anyagmaradvanyok és nyomrogzitd eszkdzok
megsemmisitése helyett azok targyletétben torténd kezelésének elrendelését sem. A 11/2003. (V. 8.)
IM-BM-PM egyiittes rendelet 1. bekezdése kimondja: azt a lefoglalt dolgot, amely az eljaras soran a
bizonyitas eszkdzéiil szolgél, valamint amelyet az eljaras soran azonositani, megvizsgalni, valamint
megtekinteni sziikséges a nyomozo6 hatdsag, az ligyész, vagy a birosag targyletétbe helyezi. Az e
bekezdésben meghatarozott biinjeleket 24 oran beliil at kell adni a biinjel kezelonek. Az eljaras
soran e rendelkezésnek a teljesitése megtortént, azonban az eljaras befejezddott, a bilinjeleknek a
vizsgalata megtortént, ezért azokra a késobbiek soran nincs sziikség, ebbdl kdvetkezden helyesen
rendelkezett az elsé fokon eljart birésag, amikor a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan a lefoglalast
megsziintette €s a (8) bekezdés alapjan e targyak megsemmisitésérdl rendelkezett.

Fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a torvényszék itéletét a jelzett korben a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére
utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltségrol a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan tortént
rendelkezés.

Debrecen, 2017. november 28.

Dr. Balla Lajos sk. a tandcs elndke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. eléado biro, Dr. Nagy
Eva sk. biro.

Zaradek: A Miskolci Torvényszék 5.B.24/2016/31. szamu itélete az itélotabla jelen hatarozataval
jogerore emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2017. november 28.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



