Debreceni [télétabla
Bf.1.622/2017/20. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2018. januar hé 4. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és 2018. januar 18. napjan kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az emberrablas biintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen
inditott biintetéiigyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2017. évi majus hd 9. napjan kihirdetett
3.B.834/2015/139. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasdban megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

II. r. vadlott esetében a felbujtoként elkdvetett, mig VIII. r. vadlott vonatkozasdban a tarstettesként
elkovetett kifosztas bilintettének megallapitasat és II. r. vadlottnal a halmazati biintetésre utalast
melldzi.

IX. r. vadlott a kifosztas biintettének tettese.

VL. r. vadlott az emberrablas biintettének kisérletét felbujtoként kvette el.

VL. r. vadlott, VIII. r. vadlott és IX. r. vadlottaknak a bankkartya elvételével kapcsolatos
cselekményiiket készpénzt helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségének (Btk. 393. § (1)
bekezdés a) pontja) mindsiti, melyet VIIIL. és IX. r. vadlottak tarstettesként kdvettek el.

L. r. vadlott halmazati biintetését 2 (kettd) év 6 (hat) honapra, a koziigyektol eltiltas mellékbiintetést
3 (harom) évre,

I. r. vadlott esetében szabadsagvesztését 2 (kettd) évre, koziigyektdl eltiltds mellékbiintetését
ugyancsak 2 (kettd) évre mérsékli.

IV. r. vadlott biintetését 6 (hat) hoénapra, a szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének
probaidejét 1 (egy) évre enyhiti.

VL. r. vadlott halmazati biintetését 1 (egy) év 6 (hat) honapra, a koziigyektdl eltiltast 2 (kettd) évre
enyhiti.

VIIL. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 3 (harom) hdénapra mérsékli, melynek
végrehajtasat 3 (harom) évi probaidore felfliggeszti és a koziigyektol eltiltdas mellékblintetést
mell6zi.

VIIL. r. vadlott halmazati biintetését 2 (kettd) évre, IX. r. vadlott halmazati biintetését 1 (egy) év 3
(hédrom) honapra és a kozligyektol eltiltds mellékbiintetést mindkét vadlottal szemben 2 (kettd) - 2
(kettd) évre enyhiti.

X. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 8 (nyolc) honapra €s a szabadsagvesztés végrehajtasa
probaidejének felfliggesztését 1 (egy) évre mérsékli.

XI. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 10 (tiz) honapra, a szabadsagvesztés végrehajtasa
felfiiggesztésének probaidejét 2 (kettd) évre enyhiti.

XII. r. és XIII. r. vadlottak szabadsagvesztés biintetését 8 (nyolc) - 8 (nyolc) hénapra, a
szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejét 1 (egy) - 1 (egy) évre mérsékli.

IV. r., XII. r. és XIII. r. vadlottakat el0zetes mentesitésben részesiti.



Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 119 038 (Egyszéaztizenkilencezer-harmincnyolc) Ft blniigyi
koltségbol  VI. r. vadlottat 31 750 (Harmincegyezer-hétszazotven) Ft, VIL. r. vadlottat 31 222
(Harmincegyezer-kettészazhuszonketté) Ft, XIII. r. vadlottat 25 253 (Huszondtezer-
kettdszazotvenharom) - XV. r. vadlottat 25 254 (Huszonotezer-kettdszazotvennégy) Ft bilniigyi
koltség terheli.

A fennmaradé 5 559 (Otezer-6tszazdtvenkilenc) Ft biiniigyi kéltséget az allam viseli.

L. r. vadlott lakcime: ...

IV. r. vadlott tartozkodasi helye: ...

VL. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: ...

VIL r. vadlott tartdozkodasi helye: ...

VIIL r. vadlott lakcime: ...., személyi igazolvanyanak szdma: ....
XIL r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: ....

XIIIL. r. vadlott lakcime: ...

XV. r. vadlott lakcime: ..., személyi igazolvanyanak szama: ....

Indokolas

Az els6 fokon eljart torvényszéken 16 vadlottal szemben volt folyamatban az eljaras. II1. r. vadlottal
szemben 2017. augusztus 31-én, V. r. vadlott esetében 2017. augusztus 3. napjan, mig XXIV. r.
vadlott vonatkozasdban 2017. julius 24. napjan jogorvoslatok hidnyaban a torvényszék itélete
jogerére emelkedett.

A fellebbezéssel érintett 1. r. vadlott blindsségét az elsé fokon eljart birdsag felbujtoként elkovetett
emberrablds blintettének kisérletében (Btk. 190. § (1) bekezdés a) pontja) és felbujtoként elkovetett
vesztegetés blintettében (Btk. 290. § (1) bekezdés) allapitotta meg, és halmazati biintetésiil 5 év
szabadsagvesztésre ¢és 5 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. Rendelkezett az elézetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasarol, a hazi drizetben toltott idordl akként, hogy egy napi szabadsagvesztésnek négy napi
hazi Orizetben toltott id6 felel meg. E vadlott szabadsagvesztés biintetésébdl a biintetés 2/3 részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

IL. r. vadlottat blindsnek mondta ki emberrablas biintettének kisérletében, mint felbujtot (Btk. 190. §
(1) bekezdés a) pontja) és kifosztas blintettében ugyancsak mint felbujtét (Btk. 366. § (1) bekezdés
b) pont) és halmazati biintetésiil 4 ¢&v szabadsagvesztésre ¢és 4 ¢év koziigyektol eltiltas
mellékbiintetésre itélte. A végrehajtasi fokozat az 6 esetében is borton. Rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban toltott beszamitasrol oly médon, hogy a hazi drizetben toltott id esetében egy napi



szabadsagvesztésnek négy napi hazi Orizetben toltott id6 felel meg. E vadlott is a szabadsagvesztés
biintetésébdl a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatéd feltételes szabadsagra.

IV. r. vadlott blinosségét személyi szabadsdg megsértése blintettében, mint biinsegéd allapitotta meg
(Btk. 194. § (1) bekezdés) és ezért 1 évi szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasi
fokozatdt bortonben hatarozta meg. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre
felfiiggesztette. E vadlott a szabadsagvesztés esetleges elrendelése esetén a biintetés 2/3 részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

VL. r. vadlottat emberrablés buintettének kisérletében, mint blinsegédet (Btk. 190. § (1) bekezdés a)
pont) €s okirattal visszaélés vétségében (Btk. 346. § (1) bekezdés b) pont) mondta ki blinosnek, €s
halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztés biintetésre €s 3 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre
itélte. A biintetés végrehajtasi fokozata borton. E vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl a biintetés
2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

VII. r. vadlott blinGssége emberrablds buintettének kisérletében, mint biinsegéd (Btk. 190. § (1)
bekezdés a) pont) keriilt megallapitasra és ezért 2 év 6 honapi szabadsagvesztés biintetésre és 3 év
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte a torvényszék. A bilintetés végrehajtasi fokozatat
bortonben allapitotta meg és e vadlott is a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

VIII. r. vadlottat biinosnek mondta ki emberrablas biintettének kisérletében (Btk. 190. § (1)
bekezdés a) pont), kifosztds biintettében, mint tarstettest (Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont) és
okirattal visszaélés vétségében, mint tarstettest (Btk. 346. § (1) bekezdés c) pontja), és halmazati
biintetésiil 4 évi szabadsagvesztés blintetésre és 4 év koziigyektol eltiltdas mellékbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata borton, rendelkezett a torvényszék az eldzetes
fogvatartasban toltott idé beszamitasarol €s a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a
biintetés 2/3 részének kitdltését kovetd napban jeldlte meg.

IX. r. vadlottat személyi szabadsag megsértése biintette, amelyet tarstettesként kovetett el (Btk. 194.
§ (1) bekezdés), tarstettesként elkovetett kifosztas blntette (Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont) és
okirattal visszaélés vétsége, melyet ugyancsak tarstettesként kovetett el (Btk. 346. § (1) bekezdés c)
pont) miatt halmazati biintetésiil 2 év 6 honapi szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol eltiltas
mellékbiintetésre itélte, a végrehajtds fokozatat szintén bortonben allapitotta meg, és ugyancsak
rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasardl ¢és a feltételes szabadsag
legkorabbi id6épontjarol, amelyet a biintetés 2/3 részének kitdltését kovetd napban hatarozott meg.

X. r, XL r, XIL r., XIIL. r., XV. . és XVL r. vadlottak biindsségét a torvényszek tarstettesként
elkovetett személyi szabadsag megsértése biintettében (Btk. 194. § (1) bekezdés) allapitotta meg.

X. r, XI. r. vadlottakat 1 év 6 hoénapi szabadsagvesztés biintetésre, XII. r., XIII. r., XVL r.
vadlottakat 1 év 2 honapi szabadsagvesztés biintetésre itélte. E vadlottak tehat X. r., XI. r., XIL r.,
XII. r. és XVI. r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés végrehajtasat 3-3 évi probaiddre
felfiiggesztette, egyben megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata
borton, és e vadlottak a szabadsagvesztés esetleges elrendelése esetén a biintetés 2/3 részének
kitoltését kovetd napon bocsathatok legkorabban feltételes szabadsagra.

X. r, XI. r, XII. r. vadlottak esetében rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasarol is.



XV. r. vadlottat, mint visszaesét 1 év 4 honapi szabadsagvesztés blintetésre és 2 év koziigyektol
eltiltas mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés fokozatat bortonben hatdrozta meg. Rendelkezett
az eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasarol, tovabba a Fovarosi Birdsag 7.B.476/2006/50.
szamu, illetve a Févarosi [tél6tabla 2.Bf.33/2008/5. szamu itéletével kiszabott 12 év
fegyhazbiintetése végrehajtasa soran alkalmazott feltételes szabadsagot megsziintette, egyben
megallapitotta, hogy e vadlott jelen iigyébdl feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A torvényszeék VIII. r. vadlottal szemben 50.000,- Ft, IX. r. vadlottal szemben 40.000,- Ft, X. r.
vadlottal szemben ugyancsak 40.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast alkalmazott. Rendelkezett
tovabba a biinjelek sorsardl €s a biliniigyi koltség viselésérol.

A torvényszek itélete ellen az ligyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil L. r., II. r., VL. 1.,
VIL. r., és VIII. r. vadlottak esetében terhiikre a biintetés stlyositasaért, hosszabb tartamu
bortonbiintetés kiszabasa végett fellebbezett.

IV. r. vadlott tekintetében az eltéré mindsités miatt biindsségének emberrablds biintettében torténd
megallapitdsa, és vele szemben hosszabb tartamu, végrehajtandd bortonbiintetés kiszabasa ¢€s
koziigyek gyakorlasatol torténd eltiltas végett €1t jogorvoslattal.

IX. r. vadlott esetében részben eltérd mindsités miatt, biindsségének emberrablés blintettében torténd
megallapitasa, és vele szemben hosszabb tartamu bortonbiintetés kiszabasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

X. r., XI. r. vadlottak tekintetében ugyancsak eltéré mindsités miatt blindsségiiknek emberrablas
blntettében torténd megallapitasa, ¢és veliik szemben hosszabb tartamt végrehajtandé
bortonblintetés kiszabasa és koziigyek gyakorlasatol valo eltiltas céljabol €lt jogorvoslattal.

XII. r., XIIIL r., XV. 1., és XVI. r. vadlottak vonatkozasaban az itéletet tudomasul vette.

A vadlottak koziil I. r. vadlott indokolas nélkiil fellebbezett, véddje eltéréd mindsités miatt, részben
felmentésért és enyhitésért jelentett be jogorvoslatot.

IL. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében fellebbezett.

IV. 1. vadlott a részére kézbesitéssel kozolt itélet ellen hataridon beliil indokolas nélkiil jelentett be
fellebbezést.

VL. r. vadlott és véddje enyhitést célzéan €ltek jogorvoslattal.

VII. r. vadlott enyhités, mig véddje eltér6 mindsités miatt enyhitést célozva jelentett be
jogorvoslatot.

VIIL r. vadlott véddje részben enyhités, részben felmentés érdekében, IX. r. vadlott védoje elsdként
felmentés, masodsorban enyhités érdekén €lt fellebbezéssel,

X. r. vadlott véddje a jogorvoslati nyilatkozat megtételére fenntartott 3 napon beliill nem
nyilatkozott.

XI. r. vadlott véddje a részére kézbesitéssel kozolt itélet ellen hataridoben elsdként felmentés,
masodsorban enyhitést célozva fellebbezett.



XII. r. vadlott és véddje elsdként felmentés, masodsorban enyhitésért jelentett be jogorvoslatot.

XIII. r. vadlott a részére kézbesitéssel kozolt itélet ellen hataridon beliil fellebbezett, de
fellebbezésének indokat nem adta.

XV. r. vadlott és védoje felmentés érdekében fellebbeztek, mig a XVI. r. vadlott véddje elsdsorban
felmentés, masodsorban pedig enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

I1., VIIL., IX., X., XI., XVI. r. vadlottol, valamint IV. r. é¢s XVI. r. vadlottak védo6jétdl jogorvoslat
nem érkezett.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség atirataban a vadlottak terhére bejelentett {igyészi
fellebbezést modositassal tartotta fenn, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. A
fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint VI. és VII. r. vadlottak sajat magatartasukkal,
cselekviségiikkel nem valositottdk meg a Btk. 190. § (1) bekezdésében irt térvényi tényallas
valamely elemét, ezért cselekviségiik tarstettesként torténd értékelésére az elsd foku ligyészi
érvekkel ellentétben nem keriilhetett sor. A rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése alapjan nem
kifogésolhato a torvényszék azon megallapitasa sem, hogy IV. r., IX. r., X. r. és XI. r. vadlottak
esetében egyértelmiien megallapithatd, hogy részt vettek a sértett személyi szabadsagaban valo
megfosztdsdban, azonban nem bizonyithatd kétséget kizdrdan az, hogy tudomadssal birtak volna
arrdl, hogy tarsaik a sértett szabadon bocsatasat feltételhez, anyagi jellegli koveteléshez kotottek.
Erre figyelemmel nem vitathato e vadlottak bilinosségének a vadtol eltéréen enyhébb
blincselekményben, személyi szabadsag megsértése blntettében torténd megallapitdsa tekintettel
arra, hogy a két cselekmény egymashoz képest a specialitds viszonyaban 4ll. XI. r. vadlott esetében
azonban megallapithat6, hogy 6t személy, ..., ..., ..., ... és ... vadlottak tekintetében kovetette el a
blincselekmény eredményes elkovetésére a rabirast, ezért cselekménye 5 rendbelinek mindsiil. II. .
¢s VIIL r. vadlottak tekintetében az emberrablas biintettének kisérletével halmazatban a kifosztés
blintette nem allapithaté meg, annak mellézése indokolt. A birdi gyakorlat szerint ugyanis nem kell
felmentd rendelkezést hozni tobbek kozott akkor sem, amennyiben az itéleti tényallds szerint
cselekmények egymassal csupan latszélagos halmazatot alkotnak és e koriilményrdl az indoklasban
kell szamot adni.

A biintetés kiszabasa korében kifejtette, hogy bar az elsd fokon eljart birdsag az alanyi és targyi
blinosségi koriilményeket helyesen vette szdmba, azonban nem stlyuknak megfeleléen értékelte,
mely ahhoz vezetett, hogy a kiszabott biintetések talzottan enyhék. nem allnak aranyban az
elkovetett cselekmény nagy foku tarsadalomra veszélyességével és a blinosségi koriilményekkel.

A védelmi fellebbezések folytan az itélétabla a torvényszék itéletét a Be. 349. § (1) bekezdése
alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen a fellebbezéssel érintett vadlottak
vonatkozasdban biralta feliil a meghozatalat megel6z0 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében.

A nyilvanos ilésen XVI. r. vadlott és véddje a fellebbezést visszavontdk, igy e vadlott
vonatkozasdban a torvényszék itélete 2018. janudr 4. napjan jogerére emelkedett, ezért
vonatkozasdban a feliilbiralat mellézendo.

A nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség jelenlévd képviseldje a vadlottak terhére bejelentett
iigyészi fellebbezés az atiratdban részletezett modositassal tartotta fent. VI. r. vadlott esetében
részesi magatartasanak felbujtoként torténd megallapitasat II. r. és VIIIL r. vadlottak esetében az



alaki halmazat folytan a kifosztas bilintettében torténd blindsség megallapitasanak melldzését, XI. r.
vadlott tekintetében cselekménye 5 rendbelikénti megallapitasat inditvanyozta.

I r, II. ., VL r, VIL r, VI r. és IX. r. vadlottakkal szemben a kiszabott bortonbiintetés
kozépmértéket elérd, vagy ahhoz kozeli tartamban, illetve a koziigyektol eltiltas mellékbiintetésnek
is hosszabb tartamban torténé megallapitasara tett inditvanyt.

IV. r., X. . és XI. r. vadlottak vonatkozdsdban a szabadsagvesztés biintetéseket, és végrehajtasuk
felfiiggesztésének probaidejét is hosszabb tartamban inditvanyozta megallapitani.

XIIL. r., XIII. r., XV. r. vadlottak esetében ugy itélte meg, hogy a kiszabott blintetések aranyban
allnak a cselekményiik konkrét sulyaval és a feltart biindsségi koriilményekkel, de azok enyhitésére
nem latott indokot.

I. r. vadlott véddéje elsdként a kiszabott szabadsagvesztés biintetés jelentds enyhitését kérte,
masodlagosan a torvényszék itéletének hatdlyon kiviil helyezését az indokolasi kotelezettség
megsértése miatt, végilil a gazdasagi vesztegetés biintette miatt emelt vad aloli felmentését, és az
emberrablds blintette miatt megallapitott cselekvdség eltérd mindsitését és a cselekmény személyi
szabadsag megsértéseként torténd mindsitését €s a biintetés enyhitését inditvanyozta.

Allaspontja szerint a felbujtoként elkovetett vesztegetés biintetténél kétséges a biincselekmény
megvaldsulasa, e vonatkozasban semmilyen jogi indoklast nem tartalmaz a torvényszEk itélete, ezért
felveti a Be. 373. § Ill/a. pontja szerinti hatalyon kiviil helyezés lehetOségét. A vesztegetés
blincselekményével kapcsolatban ugy itélte meg, hogy 1. r. vadlott azt tette, amit barki tett volna,
probalta visszaforditani a torvényszék altal is ,,0nkényesnek" mindsitett atutaldst, majd probalt
informalodni az elkdvetd személyérdl. A cselekvdsége ebben a szakaszaban johiszemiisége még
nem kérddjelezhetd meg. Alappal feltételezhette, hogy a banki alkalmazott tisztdban van a rea
vonatkoz6 szakmai szabalyokkal, és ahogyan jelezte, hogy a visszautaldas nem lehetséges
elzarkozhatott volna a tovabbi informacié kiadasatdl is. A gazdasagi vesztegetés kapcsan a
cselekmény erkolcsi megitélését kizard, vagy jelentosen csokkentd tarsadalomra veszélyességben
val6 tévedés zarja ki, vagy minimalizalja. Ha a bir6sag nem Onbiraskodés biintettének mindsiti a
magatartast a sértetti jogellenes magatartast a biintetés kiszabasa korében kell értékelni. A védo
allaspontja szerint a vadirati és a megallapitott itéleti tényallas is a Btk. 194. §-a szerinti személyi
szabadsag megsértése buintettét tartalmazza. A vad targyava tett cselekménybdl az kovetkezik. A
sértett semmilyen fizikai sérelmet nem szenvedett. Az emberrablds bilntettének mindsitett
cselekmény jogi mindsitése kétséges, annak konkrét tarsadalomra vald veszélyességét jol jelzi, hogy
a kiilvilagban legfeljebb egy joval enyhébb blincselekmény valosult meg. A védo dsszegezte az 1. r.
vadlott javara sz6l6 enyhitd koriilményeket, kiemelve a koz javara rendszeresen ellenszolgaltatas
nélkil végzett tevékenységét és utalt a kisérlet esetén alkalmazando kétszeres leszallas lehetdségére,
tovabba a vadlott egészségligyi allapotara tekintettel a biintetés fele részének kitoltését kovetden
alkalmazhat6 feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségére.

II. r. vadlott véddje az elsé foku eljarasban elhangzott perbeszédében kifejtetteket fenntartotta.
Eldadta, hogy a felmentést célzo fellebbezés a kifosztas biincselekményére vonatkozik. Az
enyhitésre irdnyuld pedig az emberrablds bilincselekményére, melynek 4llaspontja szerint a
mindsités részben iratellenes, ¢és téves. Az emberrablds biincselekményének az elkovetési
magatartdsa kettds, amely nem valdsult meg. II. r. vadlott cselekményének személyi szabadsag
megsértése  blintettekénti mindsitését ¢és vele szemben végrehajtasaban  felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta figyelemmel arra is, hogy a vadhatésadg allaspontja
szerint sem allapithatdo meg vonatkozasaban halmazat.



IV. r. vadlott véddje utalt arra, hogy sértett és I'V. r. vadlott régebb 6ta ismerik egymast. A sértett a
vadlott rabeszélésére kezdett vagyonvédelmi vallalkozasba. Allaspontja szerint IV. r. vadlottnak
arr6l nem volt tudomésa, hogy a sértettet fogva tartjak. Hidnyzik az ok-okozati Osszefiiggés, a
vadlott csupan az ételt szallitotta a szallodai szobdba. Az elsé foku eljarasban nem meriilt fel
bizonyiték abban a vonatkozasban, hogy IV. r. vadlott szandékosan segitséget nyujtott volna a sértett
fogvatartasahoz.

Felmentés hidnyaban az enyhité koriilményekre tekintettel a biintetés mérséklését és a vadlott
jelenlegi munkavégzésére tekintettel elézetes mentesitésben részesitését kérte.

VI. r. vadlott védoje az enyhités érdekében bejelentett fellebbezést fenntartotta. Kiemelte a vadlott
beismerd vallomésanak és a hatésag munkajat segitd0 magatartasanak jelent0ségét, azonban vitatta a
fellebbviteli foligyészség azon alldspontjat, miszerint a vadlott nem blnsegédként, hanem
felbujtoként vett részt a biincselekmény elkovetésében. A védelem allaspontja szerint, amikor VII. r.
vadlottal felvette a kapcsolatot felbujtasi szandéka nem allapithatdé meg, utasitdsokat nem adott,
csupan segitséget nyujtott. Kiemelte, hogy korabbi vagyonvédelmi tevékenységével jelenleg mar
teljes egészében felhagyott, Uj ¢letet kezdett, és kiskori gyermekeinek nevelésére koncentral,
tovabba figyelemmel az itélet belsd aranyara is 1ényegesen enyhébb biintetés kiszabasa indokolt.

VIL r. vadlott véddje a bejelentett jogorvoslatot és annak iranyat fenntartotta, és az enyhitést
megalapozo korliilményeket részletezte, amelyeket allaspontja szerint nem értékelt teljes kortien az
elsdfoku birosag, igy a vadlott fiatal felndttkorat és az idémulast sem. Az itélet megvaltoztatasaval
Iényegesen enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

VIIL. r. vadlott véddje az enyhitést c¢lzd jogorvoslatat a részben eltérd jogi mindsitésre alapozta.
Ugy itélte meg, hogy az emberrablés kisérleteként értékelt cselekmény jogi mindsitése téves. Maga
az itéleti tényallas sem azt rogziti, hogy a cél az lett volna, hogy a sértett szabadon bocsatasat
kovetelés teljesitésétol tegyék fiiggdvé. Kétséget kizdrdan annyi allapithaté meg, hogy a sértett
személyi szabadsaganak megfosztasara azért volt sziikség, hogy rendelkezésre alljon, hiszen a ...
érdekkorébe tartozo személyek eldl eltiint. Allaspontja szerint VIIL. r. vadlott biintetéjogi feleldssége
az emberrablas blntettének kisérletében nem, csupan a maradvany biincselekmény tekintetében
személyi szabadsag megsértése blintettében allapithaté meg, amely lehetdvé teszi - még a halmazati
szabalyokra is tekintettel - Iényegesen enyhébb biintetés alkalmazasat. Amennyiben az emberrablés
biintettenek  kisérlete allapithato meg egyetértett a vadhatosagnak a kifosztas bintettének
mellézésére iranyulo inditvanyaval. Ugy itélte meg, hogy utobbi esetben is realis a biintetés
enyhitését célzo inditvany. Osszegezte az enyhitd koriilményeket, kiemelve, hogy az elsd foku
eljarasban a fiatal felndttkor és az iddmulas nem keriilt kell6 sullyal értékelésre.

IX. r. vadlott véddje fellebbezését a tarstettesként elkovetett személyi szabadsdg megsértése
blntette, a tarstettesként elkovetett kifosztas blintette, valamint a tarstettesként elkovetett okirattal
visszaélés vétsége vadjai alol felmentés céljabol, masodlagosan az itéletnek a Btk. 82. § (1) és (2)
bekezdés alkalmazasaval enyhités iranyaban jelolte meg.

Allaspontja szerint a vadlott mindvégig konzekvensen tagadé vallomasa a biincselekmény
elkovetésének megallapithatosagat kizarja. A vadlott védekezése logikailag egységes. Mindvégig
abban a hiszemben volt, hogy személyvédelmet lat el, amelyet VIII. r. vadlott kozolt vele, és utalt a
védo arra is, hogy a sértettnek modjaban allt volna eltdvozni. A vadlott abban a meggydzddésben
volt, hogy a sértett Onszantabol utazott velilk. A targyi koriilményeknek nem volt tudataban, a
blincselekmény elkdvetésének jeleit nem fedezte fol, és az eljaras sordn sem nyert bizonyitast.
Blinossége a védelem allaspontja szerint a személyi szabadsag megsértése blincselekményében nem



allapithatdo meg. A tOrténeti tényalldssal ellentétes modon hatarozott a torvényszék a vadlott
blindsségérdl a kifosztds vonatkozasdban is. A kifosztas torvényi tényallasabol kiindulva a vadlott
mas bilincselekményt nem kovetett el, erdszakot a sértettel szemben nem alkalmazott, igy a
kifosztasnak ez az esszencidlis feltétele teljes mértékben hidnyzik, ennek hijan még a tényleges
jogtalan eltulajdonitds esetén 1is eltéréen lopasként kellett volna helyesen megallapitani a
cselekményt, azonban figyelemmel arra, hogy sem a sértett, sem a vadlott tarsak, sem a IX. r.
vadlott vallomasa, illetve a megallapitott torténeti tényallas sem tartalmaz olyan tényallas elemet,
mely szerint IX. r. vadlott az inkriminalt taskéval fizikai kontaktus teremtett volna, igy jogtalan
eltulajdonitasrél nem lehet sz6, az ugyanis a targy fizikai birtokba vétel utjan torténd fizikai
elvételét jelenti, tehat a kifosztas biintette tekintetében is biincselekmény hidnydban a védelem
allaspontja szerint felmentésnek van helye. Az okirattal visszaélés vétsége blincselekmény
hianyaban ugyancsak nem rohato IX. r. vadlott terhére tekintettel arra, hogy az okirat jogosulatlan
elvétele azok tényleges és jogosulatlan birtokba vételét jelenti. Az itéleti tényallas pedig nem
tartalmaz olyan megallapitast, amely az okiratok IX. r. vadlott altali barmikori birtokba vételét
tartalmazna, ilyen irdnyu bizonyiték nem all rendelkezésre.

Osszességében valamennyi IX. r. vadlott terhére rott cselekmények aloli felmentését inditvanyozta,
a személyi szabadsdg megsértése vonatkozasdban bizonyitottsag, a kifosztds és az okirattal
visszaélés bilincselekménye esetében pedig biincselekmény hidnydban, mésodlagosan a biintetés
Iényeges enyhitését, a vadlottal szemben pénzbiintetés alkalmazasara tett inditvanyt.

XI. r. vadlott védoje az elséként felmentésre, méasodlagosan enyhitésre iranyuld jogorvoslatat
fenntartotta. Ugy itélte meg, hogy XI. r. vadlott biindsségére vont kovetkeztetés megalapozatlan,
Nem volt tudomasa arrél, hogy a sértett miképpen keriilt a ...-be, ezért, amikor 6rzését megszervezte
tudata nem fogta at, hogy a sértett személyi szabadsagatol torténd megfosztdsa aran keriilt a
szallodaba. Nem meriilt fel benne gyant, hogy ez a védelem mas lenne, mint amit egyéb esetekben
.... megbizasabdl ellatott. Olyan bizonyiték, amely szerint XI. r. vadlott konkrét utasitast adott volna
a sértett mozgasanak akadalyozasara nem merilt fel. E korilményt, igy az elkdvetéskori
tudattartalmat a torvényszék nem vizsgalta.

Blinosség megallapitdsa esetén az enyhitd korilmények teljes korti figyelembe vételével, és
értékelésével a biintetés enyhitését €s az ligyészi fellebbezés elutasitisat inditvanyozta utalva arra is,
hogy a személyi szabadsag megsértése esetén a rendbeliség a sértettek szamahoz igazodik.

XII. r. vadlott véddje az elsoként felmentésre, masodlagosan enyhitésre irdnyuld fellebbezését
fenntartotta. A vadlott II. r. vadlott altali felkérése alapjan 600,- Ft-os oradijért Orizte a sértettet, és a
védelem allaspontja szerint biincselekményt nem kovetett el. A térvényszék altal alkalmazott
biintetést igen sulyosnak itélte, a vadlott javara figyelembe vehetd enyhitd koriilményekre és a
blincselekmény 3 évig terjedd bilintetési tételére tekintettel. A vadlott jelenleg nemzetkdzi
fuvarozésban dolgozik ¢és munkakorének tovabbi ellatdsa céljabol eldzetes mentesitésben
részesitését kérte.

XIII. 1. és XV. r. vadlottak véddje az elsésorban felmentésre, masodlagosan enyhitésre iranyuld
fellebbezést ugyancsak fenntartotta. A vadlottak az Orzésben miikodtek kozre, sem az gy
eldzményeir6l nem volt tudomasuk, sem pedig arrdl, hogy a sértett személyi szabadsagaban
korlatozva lenne. A sértett nem nyilvanitotta ki abbéli szdndékat, hogy a széllodai szobabdl tdvozni
szeretne. A vadlottak tudattartalma a személyi szabadsag megsértésének tényallasi elemeit nem
meritette ki.

A védo 6sszegezte a vadlottak javara sz6l6 enyhitd koriilményeket a méasodlagos inditvany korében,
és ... esetében clozetes mentesitését is kérte. XV. r. vadlott esetében kiemelte, bar biintetett eldéletil,



de szabadulasa oOta rendezett €letvitelt folytat, és az 6 esetében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztésére tett inditvanyt.

Az utolsé sz6 jogan L., II., VL., VIL., VIIL r. vadlottak megbanasukrdl nyilatkoztak, I'V., IX., X. r.
vadlottak részben tagadtdk a terhiikre rott cselekmény elkovetését, illetve blindsségiiket. XV. r.
vadlott hangstlyozta mivel szabadsagvesztés biintetésébdl feltételes kedvezménnyel szabadult, és ez
volt az elsO kindlkozé munkalehetdség, ezért vallalta el.

Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foka birosag a perrendi szabalyok
kisebb sérelmével jart el. A lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn azonban iigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, és megalapozott tényallast allapitott meg. Az itélétabla a perrendi
szabalyok sérelmérdl a vesztegetés biincselekményének értékelése korében ad szamot.

A torvényszék altal megéllapitott tényallds csupan a vadlottak személyi koriilményeiben az elsd
foku hatarozat kihirdetését kovetden bekdvetkezett valtozasokkal egészitendd ki az aldbbiak szerint.

A 1II. r. vadlott a bv. intézetben személyiségfejlesztd reintegracidos programban vett részt,
normakdvetd magatartdsa jutalmaul 2016. marcius hé 3. napjatdl enyhébb rezsim kategdéridban
toltotte eldzetes letartdztatasat. 2003 oOta részt vesz a ... munkajaban, rendezvények, rehabilitacios
taborok lebonyolitdsdhoz nyujtott segitség formajaban.

IV. 1. vadlott a ...-nél biztonsagi érként dolgozik, havi keresete 170-200.000,- Ft a teljesitett oraktol
fliggden. Egyediilallo, hajléktalanszallon lakik.

VL. r. vadlott 2016. augusztus honapjatdl a ...-nél raktaros, targoncavezetd beosztasban dolgozik.
Havi netté jovedelme 170.000,- Ft. A ra bizott feladatokat hatékonyan, pontosan végzi. A
tulajdondban allo 1/3 hazrészét eladta, a vételarat hiteltorlesztésre forditotta.

VIIL r. vadlott 2015. janudarjatol ... alkalmazisaban dolgozik. Munkavégzését szakmai aldzat €s
hivatasszeretet jellemzi. Tevékenysége korébe tartozik a jardrszolgalat, a riasztds kezelés, és mas
sokrétli feladatoknak az ellatisa. Ebben az évben érettségi vizsgara késziil a ... Elettarsa
veszélyeztetett terhes.

VIIL. r. vadlott 2017. augusztus ho 1. napjatol a ... alkalmazasaban all. Netté bére 53.532,- Ft. 2015.
december ho 1. napjatdl a ... egyesiilet allatvédelmi jarorszolgélatanak tagja. Heti tobb napon at
segiti az egyesiilet munkajat, jarérozési helyszini kiszallassal és a mentett allatok ellatasaval.
Elettarsa 2018. jlius 1. napjara vérja gyermekiiket.

IX. r. vadlott vélegény, menyasszonya gyermeket var.

X. r. vadlott egyéni vallalkoz6 az ... biztositonal, munkajanak ellatdsahoz erkdlcsi bizonyitvany
szlikséges.

XIL r. vadlott 2017. december hé 8. napjan hazassagot kotott ... és a ....nél dolgozik 2017. majus
23. napjatol hatarozatlan idejii munkaszerzodés alapjan. Havi nettd jovedelme 488.235,- Ft.
Munkakorének ellatasahoz erkolesi bizonyitvany sziikséges.

XIII. r. vadlott élettarsaval és annak 8 éves fidval €l egyiitt, ¢lettarsa veszélyeztetett terhes.
Munkahellyel nem rendelkezik, alkalmi munkakbol €l.



XV. r. vadlott 2017. janudr 1. napjatél rakodoként az ...nél dolgozik, hatarozatlan idejli
munkaszerzddéssel. Havi nettdé munkabére 84.886,- Ft.

Az igy kiegészitett tényallas mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hidnyossagtol, a
masodfoku eljarasban a Be. 351. § (1) bekezdésére tekintettel iranyadonak tekintendd.

Az els6foku birosag 1., II., VI, VIL ¢és VIIL. r. vadlottak biindsségét emberrablds biintettének
kisérletében allapitotta meg, melyet 1., II. és VI. r. vadlottak felbujtoként, VII. r. vadlott
btinsegédként, VIIL. r. vadlott pedig tettesként kdvetett el. A tdrvényszék jogi indokait itéletének 56-
57. oldalain fejtette ki. E mindsitést az 1., II. és VIII. r. vadlottak védoéi vitattak, allaspontjuk szerint
e vadlottak cselekményének helyes mindsitése személyi szabadsag megsértésének biintette. VI. r.
vadlott védoje tgy itélte meg, hogy védencének részesi magatartasat a vadhatosag allaspontjaval
ellentétben helyesen itélte a torvényszék biinsegédként elkovetettnek. A védo allaspontja szerint VI.
r. vadlott rokonat VII. r. vadlottat vonta be az iigybe, akinek elmondta a torténteket és VII. r. vadlott
latszolagos indokkal beszélt meg talalkozot a sértettel, akit VI. r. vadlottnak és tarsainak sikeriilt
elfogniuk. A védelmi allaspont szerint e vadlott csupan segitséget nyujtott, felbujtasi szandéka nem
allapithatd meg. VIII. r. vadlott védéje ugyancsak vitatta az emberrablds blintette kisérletének
megallapithatosagat, ugy itélte meg, hogy a sértett személyi szabadsagatol valdé megfosztasara
csupan azért volt sziikség, hogy rendelkezésre alljon az érintett személyeknek. Semmilyen kovetelés
nem hangzott el a szabadon bocsatés feltételeként.

A fellebbviteli foiigyészség helyesnek itélte e cselekmény jogi mindsitését, illetve kisérleti szakban
maraddsat. Hivatkozva a ténydallashoz flizott kommentdri magyardzatra perbeszédében a
kovetkezoket fejtette ki: az elkovetési magatartas kétmozzanatu, €s a blincselekmény csak a kisérlet
szakaszaba jut, ha az elkdvetd a sértettet megfosztja a személyi szabadsagatol, de mieldtt a
feltételeit kozolné az elkovetés megszakad, a sértett kiszabadul. Befejezetté a blincselekmény a
kovetelésnek a cimzetthez intézésével valik. A | feltétel kozlése" azonban barmely moddon, akar
rautald magatartassal is kifejezésre juttathatod. Hivatkozott a Kuria BH2013. 262. szamon kozzétett
eseti dontésében kifejtettekre, mely szerint ,,a szabadon bocsatas kovetelés teljesitésétol fliggdvé
tétele ugyanis megtorténhet rautal6 magatartassal is, ha az a sértett szdmara egyértelmi
jelentéstartalmat hordoz". A biincselekmény sértettje, passziv alanya és a kovetelés cimzettje
személyének nem sziikséges elkiiloniilnie, lehet azonos, és lehet elkiiloniilt. Konkrét kovetelés jelen
iigyben sem hangzott el, még rautald modon sem jutattak kifejezésre, hogy a sértett szabadon
bocsatasat meghatarozott feltételhez kotik. A sértett csak gondolta, hogy mi az oka a foglyul
ejtésének, de nem kozoltek a sértettel olyan informaciot, amelybdl egyértelmiivé valhatott volna,
hogy mit varnak tdle.

A cselekményt az koveti el a Btk. 190. § (1) bekezdésének b) pontjanak I. fordulata szerint, aki mast
személyi szabadsagatol védekezésre, vagy akaratnyilvanitisra képtelen allapotba helyezésével
megfoszt, és szabadon bocsatasat kovetelés teljesitésétol teszi fliggdve.

A torvény biintetéjogi védelemben részesiti a személyiségi jogok koziil a személy szabadsagot is. A
legsulyosabb személyi szabadsagot sért6 biincselekmény az emberrablas, amely Osszetett jogi targyu
blincselekmény, kozvetve tdmadja a kozrendet és kozbiztonsagot, kozvetlenill pedig a személyi
szabadsagot és a vagyoni viszonyok legalis rendjét sérti. A buincselekmény sziikségképpen az
emberi szabadsag ellen irdnyul, bar legtobbszor a vagyoni jogok sérelmével is egyiitt jar. Az
emberrablas célja kovetelés teljesitése. A kovetelés akar vagyoni, akar nem vagyoni jellegli lehet, és
az kozombds, hogy jogos, vagy jogosnak vélt, vagy éppen jogtalan kovetelés érvényesitése végett
ejtették tuszul az aldozatot. Jelen blincselekmény elkovetésénél az elkdvetési magatartds szerves



része a személyi szabadsagatol megfosztott személy szabadon bocsatasanak valamely kovetelés
teljesitésétdl valo fliggdveé tétele. Az emberrablas minden esetben személyi szabadsagtol valo
megfosztas foglal magaba, amennyiben ez erdszakkal, vagy testi épség elleni kozvetlen
fenyegetéssel, illetve védekezésre, vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapot kihasznalasaval
torténik, és a szabadon bocsatasat kovetelés teljesitésétol teszik fliggdvé. A biincselekmény
megvalosulasahoz a sértett személyi szabadsagatol valé megfosztisa és utébb a fogva tartott
személy szabadon bocsatdsanak a meghatarozott feltételhez kotott teljesitése kozott fennallo
Osszefiiggés sziikséges. A torvény ebben a vonatkozasban specialis célzatot nem fogalmaz meg, nem
feltétlentil sziikséges, hogy az elkovetd tudatdban mar a sértett személyi szabadsagatdl megfosztasa
idépontjaban fenndlljon a sértett szabadsidga visszanyerésének az daltala meghatarozott feltétel
teljesitésére vonatkozd kovetelés teljesitésére valo igény. A biincselekmény megvalosul akkor is, ha
személyi szabadsag megsértésében megnyilvanul6 elkovetési magatartas kifejtésekor az elkovetonél
még nem all fenn a sértett szabadon bocsatasanak a feltétel teljesitéséhez valo kotése, ez utobbi a
késobbiekben is kialakulhat, a biincselekmény befejezett 1étrejottéhez azonban az emlitett két -
idében is elkiiloniilé - magatartds egylittes fennallasa sziikséges. A blincselekmény célja valamely
kovetelés kikényszeritése. A biincselekmény csak kisérleti szakaba jut, ha az elkovetd a sértettet
megfosztja személyi szabadsagatol, de mieldtt a feltételeit k6zolné a nyomozd hatdsag az elkdvetot
leleplezi a sértettet kiszabaditja (Biintetd6 Kommentar 25. Potlas 474. oldal). Az emberrablasnak
legtobbszor két passziv alanya van, az egyiket személyi szabadsagatél megfosztjak, a masikhoz a
kovetelést intézik. Nem sziikséges azonban, hogy e két személy elkiiloniiljon, emberrablas akkor is
megvaldsul, ha az elrabolt személynek maganak kell intézkedni pl. bankszamlajan 1évd pénz
atutaldsa irant (0j Btk. Kommentér 18. Fejezet 267. oldal).

Jelen ligyben sem a sértetthez, sem mas személyhez konkrét kdvetelés megfogalmazasa nem tortént.
A sértettet a hatosag szabaditotta ki fogvatartasabol, amelyben kozel 3 napot toltott. Ez 1d6 alatt sem
kozvetleniil, sem pedig rautalo magatartassal kdvetelés intézése nem tortént.

A BH2003. 442. szamon kdzzétett jogesetben a birdsag nem értékelte emberrabldsnak a vadlottak
azon cselekményét amikor ,,a vadlottak kifejezett kovetelést - amelyek teljesitésétdl tették volna a
sértett szabadon bocsatasat fliggd - a sértetthez vagy mashoz nem intéztek". Ténylegesen az adott
tényallas mellett nem is volt megallapithatd, hogy mikor keriilhetett volna sor a sértett szabadon
bocsatasara.

A vadlottak cselekményének jogi megitélésénél az emberrablds buntettének kisérlete mellett a
személyi szabadsag megsértésének biintette, az Onbiraskodds buntette, illetdleg a kényszerités
blintette johet szamitisba. Az emberrablds biintette az Onbirdskodds biintettével specialitas
viszonyaban van. Nem Onbirdskodast, hanem emberrablast kell megallapitani, ha az elkovetdk
személy elleni er0szak és/vagy kvalifikalt élet - testi épség ellen iranyuld kozvetlen - fenyegetéssel a
passziv alanyt személyi szabadsagatol megfosztjak és a szabadon bocsatast akar jogos, akarcsak
jogosnak vélt, avagy nyilvanvaldéan jogtalan kovetelésii kiegyenlitésétdl teszi fliggévé. Az
emberrablds biintettének megallapitdsat nem zarja ki, ha az elkdvetd eldre kozli a sértettel, hogy
kovetelésének teljesitésétdol teszi fiiggdvé a szabadon bocsatasat, és csak ezutan keriil sor az
erOszakkal, vagy kvalifikalt fenyegetéssel a sértett személyi szabadsagatdl torténd megfosztasara.
Ha személyi szabadsagtol valdé megfosztas erdszakkal, illetdleg az élet, vagy testi épség ellen
iranyuld kozvetlen fenyegetésre, vagy a sértett védekezésre képtelen allapota kihasznalasaval
torténik, és ez az elkovetok a fogvatartott személy szabadon bocsatasat valamely kovetelés
teljesitésétol teszik fliggdvé a cselekményt nem a személyi szabadsag megsértése, vagy
onbiraskodés, hanem az emberrablds biintetteként kell értékelni (BH2013. 262., 2001. 413., 1998.
368. szamu jogesetek).

A kényszerités és a személyi szabadsag megsértésének biintette azonos jogtargyat sérté cselekmény,
a szabadsdg ¢és az emberi méltosag elleni blincselekmények korében nyert elhelyezést. A



kényszerités azonban kisegitd jellegli, szubszidiarius biincselekmény, és csak akkor valosul meg,
amikor mas blincselekmény nem allapithatd meg. Az egyetlen magatartassal elkovetett szabadsag és
emberi méltésag elleni bilincselekmény latszolagos alaki halmazatban all az egyéb specialis
blincselekményekkel és onalldan nem értékelhetd (BH1997. 111).

A BH2006. 274. szamon kozzétett jogesetben az itéldtdbla nem allapitotta meg az emberrablas
blntettét, helyette személyi szabadsag megsértésének bilintetteként mindsitette a vadlottak
cselekményét arra tekintettel, hogy az irdnyado6 tényallas nem tartalmaz olyan megallapitast, amely
szerint a sértett szabadon bocsatasat a vadlott barmilyen kovetelés teljesitésétdl tette volna fiiggdveé
vagy a vadlott, vagy az 0 jelenlétében ott tartozkodd mas személy. Utal a jogeset arra is, hogy az
emberrablds torvényi tényalldsa a személyi szabadsagtol erdszakkal vagy élet-, testi épség ellen
iranyuld kozvetlen fenyegetéssel, illetdleg védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapot
kihasznalasaval torténé megfosztason tilmenden a sértett szabadon bocsatasanak kovetelés
teljesitésétdl torténd fliggdve tételét is megkdveteli.

Az emberrablas jogi targya kibdviil a kényszert6l mentes cselekvéshez fliz6d6 tarsadalmi érdekkel.
A személyi szabadsag megsértése elkOvetési magatartasa a személyi szabadsagtol valé megfosztas
szandékos materidlis bilincselekmény. Az emberrablds ezzel szemben szandékos immaterialis
blincselekmény. Az elkdvetési magatartasok egymadssal cél-eszkdz viszonyban allnak. A személyi
szabadsagtol erdszakkal... megfosztas €s a szabadon bocsatast az elkovetok kovetelés teljesitésétol
teszik fliggdvé. Az emberrablds eszkozcselekménye a személyi szabadsagtél megfosztas, a
célcselekménye a kovetelés teljesitésének kikényszeritése. Az erdszaknak személy elleni, akaratot
megtord jelleglinek, a fenyegetésnek pedig sulyosnak, kozvetleniil élet, testi épség ellen kell
iranyulni.

Jelen iigyben I-II-IV.-V. VL. rendl vadlottak részérdl konkrét kovetelés megfogalmazasa nem tortént.
Az elézményekkel azonban valamennyien tisztaban voltak, tudomassal birtak arrél, hogy a sértett
felkutatasanak és elfogasanak a célja a sértett altal a sajat bankszamléjara atutaltatott 6sszeg, a 17,5
millié forint visszaszerzése. Ennek bizonyitéka pedig III. r vadlott és a banki alkalmazott V. r
vadlottak kozotti kommunikécio. A koztik elhangzottakrél mindketten vallomasukban egyezden
nyilatkoztak, mely vallomasokat az els6foku birosag részletesen egymassal 0sszevetve is értékelt.
Mindezek alapjan az itélétabla is arra az allaspontra helyezkedett, hogy e vadlottak esetében
kozvetetten rautald magatartdssal megvaldsult a tényallds masik eleme, a célcselekmény, amely
azonban a mar kifejtettek alapjan kisérleti szakban maradt, igy e vadlottak az emberrablés
blntettének kisérletét kovették el, I-11. r vadlottak felbujtoként, VII. r vadlott biinsegédként VIII. r
vadlott tettesként.

Osztotta azonban az itél6tabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, hogy VL. r. vadlott ezen
cselekményét nem blinsegédként, hanem felbujtoként kovette el. A Btk. 14. § (1) bekezdése szerint
felbujté az, aki mast blincselekmény elkovetésére szandékosan rabir. A rabiras pedig azt jelenti,
hogy az elkovetdben a felbujto kialakitja a bilincselekmény elkdvetésére iranyuld akaratot. A
felbujtassal szembeni tovabbi kdvetelmény, hogy konkrétnak kell lennie. Jelen esetben VI. r. vadlott
rokondnak, ...-nak beszamolt a torténtekrdl, az elézményekrdl €s az 6 eredményes felbujtasa,
rabirasa altal beszélt meg ...-nak egy latszolagos megtévesztd talalkozot ...-ban a ... Aruhdznal a
sértettel. Kétségtelen, hogy segitséget is nyujtott a cselekmény elkovetéséhez,

azzal, hogy az egyik gépkocsit 6 vezette tovabba telefonon beszamolt 1. rendli vadlottnak a sértett
sikeres kézre keritésérdl, azonban a felbujtds a jelentdsebb tdmadds a jogi targy ellen a
blincselekmény elkovetésének kivaltd tényezdje és a blinsegélyt hattérbe szoritja, ezért az itélotabla
allaspontja szerint is a ... ez irdnyu tevékenysége nem blinsegédi, hanem felbujtdi magatartast
valositott meg (BH2004. 170).



E korben a védok eltérd, enyhébb mindsitést, a személyi szabadsdg megsértésének blintettét célzo
érvelése eredményre nem vezetett

A XIV. r. vadlott blindsségét felbujtoként, a IX. r., X. r., XII. r., XIIL. r., és XV. r. vadlottak
blindsségét tarstettesként, mig a IV. r. vadlott bindsségét pedig blinsegédként elkdvetett személyi
szabadsag megsértése blintettében allapitotta meg a birdsag.

A vadlottak kozil a IV. r., IX. ., X. r.,, és XI. r. vadlottak esetében az elséfoku ligyészi fellebbezést,
amely esetiikben eltér6 mindsités, emberrablas biintettének kisérletében torténd megallapitasat is
célozta, a fellebbviteli féligyészség nem tartotta fent, allaspontjat a kovetkezok szerint indokolta:

E vadlottak esetében az egyértelmiien megallapithatdo, hogy részt vettek a sértett személyi
szabadsdgaban val6 megfosztasdban, azonban nem bizonyithatd kétséget kizaréan az, hogy
tudomassal birtak volna arrdl, hogy tarsaik a sértett szabadon bocsatasat feltételhez, anyagi jellegi
koveteléshez kototték. Erre figyelemmel nem vitathato e vadlottak biindsségének a vadtol eltérdéen
enyhébb biincselekményben, személyi szabadsag megsértése bilintettében torténd megallapitasa
tekintettel arra, hogy a két cselekmény egymashoz képest a specialitas viszonyaban all. Az ligyészi
fellebbezés IV., IX., X., XI. r. vadlottak, az eltéréen mindsitett vadlottak esetében téves tudattartam
megallapitasara hivatkozva kérte a mindsitésiiknek a sulyosabban mindsiild emberrablas blintettében
torténd megallapitasat. A tények tudatdnak ismerete azonban nem azonos a megallapitott tények jogi
értékelésével. Ez utdébbi a jogi indokolds korébe tartozik és kotottség nélkiil modosithato
(BH2005.167.). Jelen esetben azonban nem errdl van szo, az eljaras adatai nem hoztak fel olyan
érdemi bizonyitékot, ami velilk szemben érdemben tdmadndk a birdi dontést. Az ligyész irasbeli
fellebbezésében hivatkozott, de pontosan meg nem jelolt telefon lehallgatasi anyag ko6zott nincs
olyan beszélgetés, amelynek tartalma utalna arra, hogy XI. r. vadlott tudott volna arr6l, hogy
kovetelés teljesitésétol tették fliiggdve a sértett szabadon bocsatasat. A IV. r. vadlott esetében pedig
helyesnek itélte a fellebbviteli foligyészség azon birdi megallapitast, hogy a vadirati tényallas nem
tartalmaz az emberrablashoz sziikséges tényeket.

Az e cselekményben érintett vadlottak javarészt azzal védekeztek, hogy csupan egy munkat
vallaltak el és nem tudtak arrol, hogy lényegében a sértett személyi szabadsdganak korlatozasaban
vesznek részt, tovabba ha a sértett kérte volna, barmikor tdvozhatott volna, de ilyen irdnyu kérés
hozzajuk nem érkezett. E védekezést az elséfoku birésag nem fogadta el €s annak itéletének 52.
oldaldn meggy6z0 indokat adta. Kiemelendd, hogy a XIII. r. vadlott ténybelileg is elismerte, hogy
szamara egyértelmii volt, hogy a sértettet nem engedhették el. Kiemelendd tovabba
tanivallomasa, akit szintén felkértek a munkéra, de mint vallomasaban eldadta, 6 rogton felismerte
a helyzetet, hogy nem tiszta munkarél van szo (itélet 53. oldal 2. bekezdés).

Osszességiikben a koriilményekbdl azon vadlottaknak is fel kellett ismerniiik, hogy a sértett
személyi szabadsaganak korlatozasaban vesznek részt. Az elkdvetdi mindséget is helyesen
allapitotta meg a torvényszék az egyes vadlottak esetében.

A 1V. r. vadlott a cselekménynek biinsegédje volt, csupan az étel szallitasaban vett részt. O azonban
birtokaban volt az el6zményi ismereteknek, a sértettet korabbrol ismerte, az 6 felhivasara ,,vasarolta
meg" ,,papiron” a ...-t.

Nem osztotta az itélotabla a fellebbviteli féligyészség azon alldspontjat, miszerint a XI. r. vadlott
cselekménye 5 rendbeliként mindsiil, mivel 6t személyt birt rd eredményesen a blincselekmény
elkovetésére.

Az itéldtabla allaspontja szerint a blincselekmény rendbelisége a sértettek szdma szerint alakul. XI.
r. vadlott cselekvdsége e tekintetben sulyositd koriilményként értékelendo.



Helytallo 1. r. vadlott véddjének észrevétele, hogy a torvényszék a vesztegetés biintette
vonatkozasdban indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, azonban az itélétabla allaspontja
szerint nem ad alapot a Be. 373. § III. pontja szerinti hatalyon kiviil helyezésre.

A Be. 373. § IIl/a. pontja szerint a masodfoku birosag hatdlyon kiviil helyezi az els6foku birdsag
itéletét €s az elsdfokl birdsagot 1j eljarasra utasitja, ha a bindsség megallapitasa, a cselekmény jogi
mindsitése vagy a biintetés kiszabasa tekintetében az elséfoku birdsadg indokolési kotelezettségének
oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

Az indokolési kotelezettség megsértése az 1. és a II. r. vadlottak cselekvdségét érinti. A III. r.
vadlottal szemben az itélet az els6foku eljarasban jogerdre emelkedett. A vesztegetés elfogadasanak
blntettében az V. rendli vadlott érintett, akivel szemben a torvényszék itélete szintén jogerdre
emelkedett. 1. r. vadlott tagadta, hogy ¢ utasitast adott volna arra, hogy a banki alkalmazott
megtekintse a sértett bankszamlajat (itélet 27. oldal 5. bekezdés), ezzel szemben a III. r. vadlott
kovetkezetesen elismerte, hogy az I. r. vadlott volt, aki felkérte, ajanljon fel a banki {igyintézének 2
millié forintot azért, hogy a cég szamldjara a pénzt visszavezesse, €s mivel erre az V. r. vadlott nem
volt hajland6 I. r. vadlott 100 000 Ft adott at III. r. vadlottnak, hogy boritékban adja at ... az
informacio fejében (itélet 30. oldal 2., 4. bekezdések). Az V. r. vadlott, akivel szemben az itélet
elséfoku eljarasban ugyancsak jogerdre emelkedett, elismerte a pénz atadasanak tényét. Ugyancsak
megerdsitette, hogy a III. r. vadlott azt is kozolte vele, hogy ,,a fondkének 2 millidé forintot is
megér'", ha a pénz visszakeriil a cég szamldjara (itélet 31. oldal 3. bekezdés). A IIL. r. vadlott pedig
vallomasaban utalt ra, hogy az 6rz6-védo cégek mogott az 1. r. vadlott volt a ,,fondk" (itélet 29. oldal
utols6 eldtti bekezdés). A Btk. 290. § (1) bekezdése szerint a vesztegetést az koveti el, aki
gazdalkodé szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd személynek vagy ra tekintettel
masnak azért ad vagy igér jogtalan eldnyt, hogy a kotelességét megszegje. A Btk. 14. §-a szerint
pedig felbujtd az, aki mast blincselekmény elkovetésére szdndékosan rabir. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan I. r. vadlott volt az, aki a cselekmény elkovetésére III. r. vadlottat
eredményesen rabirta. A III. r. vadlott 6nmagara és I. r. vadlottra tett terhel6 vallomasara és az ezzel
Osszhangban all6 V. r. vadlott vallomdséara tekintettel I. r. vadlott blinOssége a vesztegetés
blincselekményében kétséget kizar6 modon megallapithatd volt és helyes a cselekmény jogi
mindsitése is.

A Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kifosztast az koveti el, aki idegen dolgot jogtalan
eltulajdonitas végett az altala mas blincselekmény elkovetése soran alkalmazott erészak hatasa alatt
allo személytol veszi el.

Az itélotabla osztotta a fellebbviteli foligyészség kifosztassal kapcsolatos allaspontjat, miszerint ha a
sértett szabadon bocsatasat anyagi jellegli koveteléshez kotik €s a cselekmény megvaldsitasa a
vagyoni jogok sérelmével is jar, az emberrablas blincselekménye mellett halmazatban egyéb vagyon
elleni biincselekmény - a kétszeres értékelés tilalma miatt - nem allapithatdo meg, igy II. vadlott altal
blinsegédként és VIII. rendli vadlott altal tarstettesként elkovetettként mindsitett kifosztas
blintettének megallapitasat mellézni kellett. IX. vadlott vonatkozdsdban a személyi szabadsag
megsértése biintette mellett torvényes a kifosztas blintettének megallapitasa, amelynek igy e vadlott
a tettese.

Az okirattal visszaélés vétségének megallapitasa és mindsitése VIII.-IX-és VI rendii vadlottak
esetében torvényes.

Az irdnyado tényallas szerint (itélet 25. oldal 4. bekezdés) VIII és IX. rendii vadlottak a sértett
bankkartyajat is megszerezték, amelyet késébb a VI. r vadlott elégetett. A vadlottak e
cselekményiikkel készpénzt - helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségét (Btk. 393. § (1)
bekezdés a.) pontja) valositottak meg.



Csupan utal az itélétabla arra, hogy nincs helye harmadfoku eljarasnak, ha az els6- és masodfoku
birésag itéletében a blindsség kore nem valtozik. A masodfoku birdsag a vad targyava tett és az
elséfoku birdsag altal maradéktalanul elbiralt tényeket illetden mindsitette az érintett vadlottaknak a
sértett bakkartyajanak elvételével illetve megsemmisitésével kapcsolatos cselekviségét (Be. 386. §
(1) bekezdés b) pontja)

A biintetés kiszabdsa korében iranyadd bilindsségi koriilményeket a torvényszék talnyomorészt
feltarta és értékelte.

VIL. r és VIII. r vadlottak esetében javukra nem a biintetlen el6¢élet, hanem a fiatal felnott kor vehetd
figyelembe. Valamennyi vadlott esetében enyhitdé koriilmény az idémulds.Il. és VIIL. r. vadlott
vonatkozasdban a terhiikre megallapitott blincselekmények szdma a kifosztas blntettének
mellézésével mérséklddott, I1. vadlottnal nincs halmazat. Ugyanakkor sulyosité VIIL.-IX-VI rendii
vadlottaknal az iranyado tényallas alapjan mindsitést igényelt a bankkartya elvételével kapcsolatos
cselekvdségiik. Utobbi vadlottnal az emberrablasi cselekménynél a felbujtoi mindség megallapitasa.
Az lgyész a XII.-XIII-XV. renda vadlottak kivételével a biintetések sulyositasat inditvanyozta,de a
biintetések enyhitésére nem latott indokot.

Az itélotabla a XV. rendli vadlott kivételével az enyhitést célzo védelmi inditvanyokat alaposnak
talalta és az érintett vadlottak biintetéseit - VI. rendl és VII. rendi vadlottak esetében a Btk. 82. §
(1) (2) bekezdés alkalmazéasaval - a rendelkez6 rész szerint mérsékelte. Utobbi vadlott esetében a
Btk.61.§ (1) bekezdésére figyelemmel a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat melldzte.
A mérsékléssel érintett vadlottak a cselekmény elkovetése idején biintetlen eldéletiiek illetve fiatal
felndttek voltak. A fellebbezéssel érintett vadlottak koziil egyediil XI. rendii vadlott allt biintetd
eljaras hatalya alatt.

A legstlyosabb cselekmény kisérleti szakban maradt. I-II-IV-VI-VII-XI részesi magatartast
tanusitottak. A tarstettesi magatartast tanasitd vadlottak részérdl az erdszak alacsonyabb foka
valosult meg.

A fenti vadlottak utols6d sz6 jogan tett nyilatkozataikbol és a becsatolt okiratokbol az allapithatéd
meg, hogy cselekményeiket megbantak, valamennyien rendezett életvitelt folytatnak, normakdvetd
magatartast tanusitanak. Munkahellyel rendelkeznek, csaladot nevelnek illetve csaladalapitas elott
allnak.

A biintetés kiszabasa soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil a generalis prevencid elve, hiszen a
szabad akarat, a minden kényszertdl mentes emberi cselekvés biztositdsanak az érdeke része az
altalanos emberi szabadsagjogoknak €s kiemelt az ember cselekvési szabadsaganak, igy a mozgas, a
helyvaltoztatas, a tartozkodasi hely megvalasztasa szabadsaganak oltalma.

Ugyanakkor jelen iigyben kiilonds gonddal volt vizsgaland6 az egyéni prevencio érvényesiilésének
elve, melyek az enyhitéssel érintett vadlottak esetében a személyi koriilményeknek is megfeleld
nyomatékkal torténd értékelésével az enyhités irdnyaba hatottak.

Az I-II-VI-VII-VIIIL. rendt vadlottak esetében az emberrablas buntette kisérleti szakban maradt,
illetve VII. rendii vadlott és IV. rendu vadlott blinsegédi magatartast fejtett ki. A Btk. 82. § (4)
bekezdése kisérlet és biinsegély esetén lehetové teszi a kétszeres leszallas lehetOségét, azonban az
itélotabla a cselekmények jellegére tekintettel ezzel a lehetdséggel nem élt, ugyanakkor a biintetés
kiszabasanal VII. rendi vadlott esetében tiikr6zédnie kellet, hogy esetében a cselekmény kisérleti
szakban maradt és blinsegédi magatartas rohat6 a terhére.

XV. rendti vadlott esetében az elséfoku birosag altal mindenben helyesen értékelt blindsségi
koriilmények alapjan enyhitésre nem volt lehetdség.

Az itélotabla a IV. r., XII. r. és XIII. r. vadlottakat kérelmiikre el6zetes mentesitésben részesitette.
A Btk. 102. § (1) bekezdése kimondja, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén a
birosag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes.



Az itélétabla az érdemesség vizsgalatanal rendezett €letviteliikre, tovabba a munkakor ellatasahoz
sziikséges erkolcsi bizonyitvanyra is tekintettel ugy itélte meg, hogy e vadlottak eldzetes
mentesitésben részesithetdk.

A fent kifejtettek alapjan az itélotabla a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a torvényszek itéletét a
jelzett korben megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére utaldssal
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biniligyi koltség vonatkozasdban VI., VII., XIII. és XV. r.
vadlottak esetében a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan tortént rendelkezés, mig a fennmarado
bliniigyi koltséget a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Az itélotabla rogzitette az érintett vadlottak lakcimének, illetdleg személyi igazolvany szamanak
megvaltozasat.

Debrecen, 2018. januar 18.

Dr. Balla Lajos sk. a tandcs elndke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. eléado biro, Dr. Nagy
Eva sk. biro.

Zaradék: A Nyiregyhdzi Torvényszék 3.B.834/2015/139. szamu itélete a fellebbezéssel érintett 1. r.,
II. r., IV. 1., VL r, VIL r, VIIL. 1, IX. ., X. r., XI. r, XII. r, XIII. r. és XV. r. vadlottak
vonatkozasdban 2018. januar 18. napjan jogerére emelkedett és a IV. r., VIL r., X. r., XI. r., XIL r,,
XIII. r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés biintetés kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2018. januar 18.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



