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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V.21.618/2016/4.
A tandacs tagjai:. Molnar Ambrus a tanacs elndke, Dr. Madardsz Anna eléado biro, Dr. Magosi
Szilvia bird

A felperes:

A felperes képviseléje: Filipinyi Jozsefné dr. ligyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseléje: Dr. Gally Mihaly tigyvéd

A per targya: jognyilatkozat potlasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes (6. sorszam)

A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama: Gyulai Torvényszék
9.P£.25.255/2016/6.
Az els6fokii birosag neve és a hatarozat szama: Békéscsabai Jarasbirosag 2.P.20.001/2016/3.

Rendelkezo rész

- A Kauria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.
- Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 17.500 (tizenhétezer-6tszaz)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes eredetileg 2016. januar 4. napjan eldterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag a 2014.
januar 7. napjan létrejott haszonbérleti szerzddésre tett elfogadd nyilatkozata alapjan poétolja a
foldhasznalati lapon az alperes hozzajarul6 jognyilatkozatat. Eldadta, hogy az alperes a tulajdonat
képezd helyrajzi szamu 16,6814 ha teriiletti és helyrajzi szamu 30,3391 ha tertileti szanté miivelési
agu termofoldekre 2014. januar 7. napjan foldhaszonbérleti ajanlatot fogadott el a Bt.-tdl
(tovabbiakban Bt.). Ez a szerz6dés nem tartalmazza a f6ldtorvény altal kotelezden eldirt
nyilatkozatokat, ezért nem lehetett bejegyezni a haszonbérletet az ingatlan-nyilvantartasba. Az
ajanlatot 2014. januar 18. napjan kifiiggesztették az Koz6s Onkormanyzati Hivatal Telekgerendasi
Kirendeltségén. A felperes a jogszabalyban biztositott hataridon beliil (2014. januar 31. napjan)
elfogado nyilatkozatot tett kijelentve, hogy a haszonbérleti szerzodésben foglaltakat teljes
mértékben elfogadja. Eldadta, hogy az egyik ingatlan tekintetében a mez6- és erddgazdasagi foldek
forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvény 46. § (1) bekezdés b) pontja szerinti (helyben lako
szomszédként), mig a masik ingatlan tekintetében a 46. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti (helyben
lakoként) el6haszonbérleti joga van, emellett csaladi gazdalkodonak mindsiil. Az alperes a
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kifliggesztési eljaras lezarultaval megkereste telefonon, hogy 6 lett a bérlo, és személyes
talalkozasra egyeztettek idopontot, de ekkor kdzolte, hogy nem ir ald semmit, és maga fogja
miuvelni a foldjeit. Miutan az alperes nem volt hajlando az iratokat atadni, a felperes maga tett
bejelentést a foldhivatalhoz. A f6ldhivatal hidnypotlast rendelt el, melynek keretében kérte, hogy
csatolja a foldhasznalati bejelentd adatlapot a hasznélatba ado alairasaval, és a 2014. januar 7.
napjan létrejott eredeti haszonbérleti szerzodést. Az alperes viszont nem volt hajlando
egyiittmiikddni a hidnypotlasi eljarasban. Azzal, hogy az alperes kezdeményezte a haszonbérleti
szerzOdés kifliggesztését a telepiilési onkorményzatnal, és a kifliggesztés meg is tortént, az elfogado
nyilatkozat miatt az alperes ajanlati kotottségbe kertilt a felperessel. Az alperes ellen
kezdeményezett korabbi peres eljarasban arrol szerzett tudomast, hogy az alperes 2014. januar 8.
napjaval egy jabb szerzodést kotott a Bt.-vel, ezzel kapcsolatban azonban a kifliggesztési eljarast
nem folytattak le. Mint kideriilt e szerzédés visszadatumozéssal jott 1étre. Ez a szerz6dés a
felperessel szemben hatalytalan, egyébként is jogszabaly megkeriilésére irdnyult. Mindazonaltal a
foldhivatal formai okokbol elutasitotta a Bt. foldhasznalati joganak bejegyzését. E perben az alperes
jogi képviseldje elokészitd iratdban és a tanuként kihallgatott két foldhivatali ligyintézo a birdsagot
¢s a felperest megtévesztette, €s ez vezetett ahhoz, hogy kérte a per megsziintetését. A vonatkozo
jogszabalyok helyes értelmezése mellett az érintett termdfoldek haszonbérleti joga a felperest illeti
meg, mert azzal, hogy a 2014. janudr 7-1 szerz6dést az onkormanyzat hirdetétablajara
kifliggesztették, az alperes lemondott a f6ldek miivelésének jogarol, ajanlati kotottségbe kertilt a
felperessel. A foldhaszonbérleti joga bejegyzése targyaban a foldhivatal hianypotlasi felhivasanak
csak oly modon tud eleget tenni, ha a birdsag az alperes jognyilatkozatat potolja. Az alperes joggal
val6 visszaélést valositott meg (régi Ptk. 5. § (3) bekezdés).

Az alperes védekezésére eldadta, hogy bar a haszonbérleti szerzodés hagy kivannivaldt maga utén,
ez nem eredményezi az érvénytelenségét, mert a sziikséges tartalmi elemek szerepelnek benne. A
hianyossagok potolhatok. Tagadta, hogy a szerz6dés meghosszabbitasat nem kellett volna
kifliggeszteni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A jognyilatkozat potlasara irdnyul6 kereseti kérelem esetén
kovetelmény, hogy a felperes jelolje meg, milyen jognyilatkozatot, milyen tartalommal kivan
potoltatni. A felperes eldadta, hogy az alperes és a Bt. dltal megkotott szerzédés nem tartalmazza a
jogszabalyban eldirt elemeket. Az 5/2012. Polgari elvi hatarozat értelmében az el6haszonbérleti jog
csak érvényes szerz0dés vonatkozasaban gyakorolhato. A felperes elfogad6 nyilatkozatahoz nem
flizédhet joghatas. Az alperes €s a Bt. kozotti szerzodés egy korabbi szerzédés modositasa volt, a
lejarati id6 leteltét megel6zden a lejarati id6t a szerzddo felek modositottak. A kifiiggesztés téves
foldhivatali tajékoztatas miatt tortént. Ebben az idében a jogszabalyi kornyezet valtozasa miatt nagy
volt a jogbizonytalansag. A szerz0désmodositasok vonatkozasaban 2014. januar 1. napjatol
megszint a kifliggesztési kotelezettség, igy fliggetlentil attol, hogy a kifiiggesztés megtortént, ez a
felperes oldalan el6haszonbérleti jogot nem keletkeztetett, az elfogado nyilatkozattal nem jott 1étre
haszonbérleti szerz6dés a felek kozott.

Az elso- és masodfoku itélet

A Békéscsabai Jarasbirosag 2016. februar 17. napjan meghozott 2.P.20.001/2016/3. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek
17.500 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes az illetékbélyegben lerott 50.000 forint
illetékbdl 29.000 forint visszatéritésére jogosult.

Az els6foku birdsag ismertette a mez6- €s erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII.
torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII.
torvény (Fétv.) 114. § (1), (2), 118. § (2) bekezdését, a mez6- €s erdogazdasagi foldek forgalmarol
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sz0l6 2013. évi CXXII. torvény (Foldforgalmi tv.) 40. § (1) bekezdését, 41. § a) pontjat, 42. § (1)
bekezdését, majd rogzitette, hogy az alperes és a Bt. altal megkotott haszonbérleti szerz6dés e
jogszabalyi rendelkezésekben foglaltakat nem tartalmazza. A Fétv. elGirdsa egyértelmd, a
foldhasznalati szerz6dés hianyossagai esetén a nyilvantartdsbavétel iranti kérelmet el kell utasitani.
E koriilményre az elsdfokt hatosag figyelmét a Békés Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala
700.059/3/2014. tigyiratszdmu dontést megsemmisitd és Uj eljarasra kotelezd végzésében fel is
hivta. A régi Ptk. 5. § (3) bekezdése szerinti jognyilatkozat pétlasa nem lehetséges akkor, ha az
olyan jognyilatkozat lenne, ami a célzott joghatas kivaltasara nem alkalmas. A perbeli haszonbérleti
szerzOdés alkalmatlan a foldhasznalati jog nyilvantartasba torténd bejegyzésére, és ezen alapult a
kereset elutasitésa.

Az els6foku birdsag szerint az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kifliggesztett szerz6dés a
korabbi mddositasa volt. A szerzddés esetében kotelezd az irasbeliség, €s fiiggetleniil attdl, hogy a
szerzOdo felek belso feltevése mi volt, az irasba foglalt szerzodésben semmiféle utalds nem talalhato
arra, hogy az egy korabban fennalld szerzédésnek barmely részben torténé modositasa lenne. Az
elséfoku birdsagot nem koti, és a dontést nem hatdrozza meg az a koriilmény, hogy a foldhivatali
eljarasokban a hat6sag a szerzodést miként értelmezte. A perbeli szerzédést ki kellett fiiggeszteni,
azonban az tartalmi hianyosséagai folytan a féldhasznalati nyilvantartasba valo bejegyzésre
alkalmatlan.

A perkoltségrol szolo rendelkezését a Pp. 78. § (1) bekezdésével, az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény 39. § (3) bekezdés a), 42. § (1) bekezdés a), 80. § (1) bekezdés f) pontjaval, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaval indokolta.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését €s 11j eljarasra kotelezést, az
alperes csatlakoz6 fellebbezésében az els6foku itélet indokolasanak modositasat kérte.

A Gyulai Torvényszék 2016. majus 9. napjan meghozott 9.P£.25.255/2016/6. szamu itéletével az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy tizenot nap alatt fizessen meg az
alperesnek 20.700 forint fellebbezési perkoltséget.

Megallapitotta, hogy az alperes ¢és a Bt. kozott 2008. december 16. napjan jott Iétre a haszonbérleti
szerz6dés a 2009. januar 1. €s 2014. januar 10. napjaig terjedd idoszakra. Ezen szerzodésben
megjelolt foldteriiletekre még a haszonbérleti idoszak lejarta eldtt, 2014. januar 7. napjan kotottek
az elnevezését tekintve szintén haszonbérleti szerzédést, amit a polgdrmesteri hivatal hirdetétablajan
kifliggesztettek. A szerzddés targya tehat megegyezik a 2008. december 16-i1 haszonbérleti
szerzOdésben megjeldlt ingatlanokkal, a haszonbérleti idészak kezd6idépontjat a 2008. december
16-1 szerzodéssel megegyezden 2009. januar 1. napjaban jeldlte meg, és tobbletként csupan a
meghosszabbitott bérleti iddszakra vonatkoz6 haszonbérleti dijakat tartalmazza. A méasodfokt
birosag allaspontja szerint a 2014. januar 7-1 haszonbérleti szerzodést a 2008. december 16-1
szerz6dés modositasanak kell tekinteni. A szerzodés modositasanak kifiiggesztésével kapcsolatos
alperesi jogi allaspontot a masodfoku birésag minden tekintetben osztotta. A Foldforgalmi tv.-nek a
haszonbérleti szerz6dések modositasardl rendelkezd 51-67. §-ai 2014. janudr 1. napjan léptek
hatalyba. Fétv. 111. §-a szerint azonban a Foldforgalmi tv. 51-59. §-aiban foglaltakat a 2014. majus
1. napjan vagy azt kovetden kozzé tett haszonbérleti szerzodésekre kell alkalmazni. A 2014. januar
7. napjan kelt haszonbérleti szerz6dés modositasa esetén a Foldforgalmi tv. 56-58. §-ainak
alkalmazdsa nem lehetséges. A term6foldrol szolo 1994. évi LV. torvény 12. § (2) bekezdése a
haszonbérleti szerz6dés megkdtésére vonatkozo szabalyokat rendelte alkalmazni a haszonbérleti
szerz6dés modositasara is, amennyiben a felek akarata a haszonbérlet idétartaméanak
meghosszabbitasara, illetve a haszonbér mértékének csokkentésére iranyult. Ezt a rendelkezést a
Fétv. 126. § (1) bekezdés h) pontja 2014. januar 1. napjatol hatalyon kiviil helyezte, igy 2014. januar
7-én nem volt jogszabalyi rendelkezés, ami alapjan a szerz0désmodositast az eléhaszonbérletre
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jogosultakkal kifliggesztés utjan kozolni kellett volna. Kifiiggesztési kotelezettség hidnyaban a
felperesnek a haszonbérleti szerz6dés modositasa tekintetében nem volt el6haszonbérleti joga, igy a
jogszabalyi rendelkezések ellenére kifliggesztett haszonbérleti szerzédésmodositas tekintetében
elfogado nyilatkozattal haszonbérldi pozicidba nem Iéphetett, a kifliggesztés ugyanis onmagaban
nem alapoz meg szamara eléhaszonbérleti jogot. Haszonbérleti joganak a foldhasznalati
nyilvantartasba torténd bejegyzését sem kérhette, igy nem volt jogszabaly altal megkivant
nyilatkozat, amelynek alperesi részrdl torténd megtagaddsa miatt a felperes jognyilatkozat potlasat
kérhette volna a birdsagtol. Nem sértett jogszabalyt az elséfoku birdsadg, amikor nem hallgatta meg a
felperes altal megjelolt személyeket, mert a per eldontése szempontjabol relevans kérdések
jogkérdésnek mindsiilnek.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

A feliilvizsgalati kérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében - tartalma szerint - a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
a kereseti kérelmének helyt ado dontés hozatalat kérte. Allaspontja szerint a masodfokt birdsag
téves jogértelmezése miatt a tényallast tévesen allapitotta meg a haszonbérleti szerz6dés modositasa,
a kifliggesztési kotelezettség, a foldhasznalati nyilvantartéasi eljaras targyaban, €s igy téves jogi
kovetkeztetésre is jutott. Nyilvanvalonak tartotta, hogy a 2014. januar 7-i haszonbérleti szerzddéssel
egy korabban megkdtott haszonbérleti szerzodés lejarta miatt akartak a felek a foldhasznalati
jogosultsag idétartaméanak meghosszabbitasat haszonbérleti szerzédésbe foglalni, és nem csupan
csak a meghosszabbitott haszonbérleti iddszakra vonatkozd haszonbérleti dijakat tartalmazza a
szerzOdés. A 2008. december 16-1 szerzodés lejartat a felek 2014. januar 10. napjaban hataroztak
meg. A 2014. januar 7-i szerz6dés a foldhasznalat meghosszabbitdsara iranyult még akkor is, ha
abban a haszonbérlet kezdetét 2008. évben jelolték is meg. A felperes szerint a 2014. januar 7-1
szerz6dés alapjan a haszonbérlet kezddidépontja nem lehet 2008., csak 2014. januar 7. napja, vagy
azt kovetd datum, ellenkezd eset a Foldforgalmi tv. kijatszasa lenne. Azért sem tekinthetd a korabbi
szerz6dés modositasanak, mert a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése alapjan a 45. § (1) bekezdés
a), 46. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése szerinti volt haszonbérlének az a természetes
személy, illetve mezdgazdasagi termeldszervezet mindsiil, aki/amely a haszonbérleti ajanlat targyat
képez6 foldet a haszonbérleti ajanlat kozlését kozvetleniil megeldzo legalabb harom éven keresztiil
haszonbéreli vagy haszonbérelte. Nem a haszonbérleti szerzodés aldirasatol kell szdmitani, hogy
valaki volt haszonbérlonek mindsiil-e vagy sem, hanem a haszonbérleti ajanlat targyat képezo foldet
a haszonbérleti ajanlat kozlését kozvetleniil megeldzden kell harom éven keresztiil bérelnie. A Bt.
szerzOdése 2014. januar 10. napjan lejart, az ijabb haszonbérleti szerzddési ajanlatot csak 2014.
janudr 18. napjan tették kozz¢ az onkormanyzati hirdet6tablan, és ezért a Bt. nem tekinthetd a
Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése alapjan volt bérlonek. A haszonbérleti szerzodés
folyamatossaga megszakadt azaltal is, hogy a Békéscsabai Jarasi Foldhivatal a 701.331/2/2014.
szamu egyszerlsitett hatarozataval 2014. januar 10. napjan jegyezte be az alperest 6zvegyi jogan
foldhasznalonak. Ha az alperes volt a jogos foldhasznalo 2014. januar 10. napjatol, akkor az alperes
¢s a Bt. kozott 1étrejott haszonbérleti szerzodést nem lehet szerzédésmodositasnak tekinteni.
Ilyennek akkor lett volna tekinthetd a 2014. januar 7-1 szerz6dés, ha 2014. januar 10. napjaig kozlik
az el6haszonbérletre jogosultakkal az Gnkormanyzati hirdetétablan torténd kifiiggesztéssel.
Allaspontja szerint azaltal, hogy az alperest jegyezték be foldhasznalonak, megszakadt a bérleti
jogviszony kozte és a Bt. kozott. A 2014. januar 18. napjan kozz¢€ tett szerz6dés mar Uj
haszonbérleti szerz6désnek mindsiil. A haszonbérleti szerzédés modositasként valo értelmezése a
Foldforgalmi tv. 70. § (2) €s 47. § (1) bekezdésébe iitkozik. A 2014. januar 7-1 szerzddést ki kellett
fiiggeszteni a telepiilési onkormdnyzat hirdet6tablajara. A masodfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyta a Foldforgalmi tv. 70. § (2) bekezdését, ami 2013. december 15. napjan Iépett életbe. Ennek
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értelmében, ha e torvényt kell alkalmazni, akkor a 49. § (1) bekezdése folytan a f61d haszonbérbe
addsa esetén a foldre vonatkozo és a haszonbérbead6 altal elfogadott haszonbérleti ajanlatot
egységes okiratban szerzddésbe kell foglalni, és azt a haszonbérbeadonak - a felek alairasatol
szamitott nyolc napon beliil - kozdlnie kell e torvényen, valamint mas térvényen alapuld
el0haszonbérleti jog jogosultjaval. Tehat a 2014. januar 7-1 szerzddést akar 0 szerzddés volt, akar
szerzOdésmodositas, ki kellett fliggeszteni. Ebbdl kovetkezden a felperes jogszertien €t az
el0haszonbérleti jogosultsagaval, amikor az elfogado6 nyilatkozatat megtette, az alperes ajanlati
kotottségbe kertilt. A jogerds itélet azért is torvénysértd, mert az allattarto telep lizemeltetdje a
torvény értelmében rangsor szerint nem tudja megeldzni azt a f6ldhasznalot, aki nem iizemeltet
allattarto telepet (Foldforgalmi tv. 46. § (3) bekezdés). Téves volt a jogerds itélet jogértelmezése a
haszonbérleti szerzodés kifliggesztési kotelezettsége targyaban is (Foldforgalmi tv. 46. § (3), 49. §
(5) bekezdés). A Békés Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala 2014. jinius 27. napjan jogerdsen
elutasitotta a Bt. foldhasznalati bejegyzési kérelmét a Fétv. 118. § (2) bekezdése alapjan. Mivel csak
a felperes tett elfogado nyilatkozatot, az alperesnek nincs valasztasi lehetdsége, a felperes 1épett a
szerzOdés szerinti haszonbérld helyébe. Ezért jogosan kérte az alperestdl, hogy irja ald a
foldhasznalati bejelentési adatlapot, €s adja ki a felperes részére a kifliggesztési eljarasban részt vett
haszonbérleti szerzodést. A foldhasznalati eljaras téves jogértelmezése a Foldforgalmi tv. 50. § (2)
bekezdésébe iitkozik. Az elséfoku birdsag a keresetet amiatt utasitotta el, hogy a Bt.
nyilatkozatainak hianya alkalmatlanna teszi a szerzodést a célzott joghatas kivaltasara. Ezt a
fellebbezésben kifogésolta. A haszonbérld nyilatkozatainak hidnya a Fétv. 118. § (2) bekezdése
értelmében csak azt vonja maga utan, hogy a haszonbérleti szerz6dés szerinti haszonbérld
foldhasznalati bejegyzését elutasitja a mezdgazdasagi igazgatasi szerv. Tartalmaban az els6fokt
birosag dontése a Foldforgalmi tv. 51. § (1) bekezdés b) pontjan alapul. Ez a rendelkezés azonban a
Fétv. 111. §-a értelmében csak a 2014. majus 1. napjan vagy azt kdvetden megkotott haszonbérleti
szerzOdésekre vonatkozik. A perrel érintett szant6foldek tekintetében a haszonbérleti ajanlatot tevo
Bt. is és a felperes is kezdeményezett a foldhivatalnal nyilvantartasbavételt a foldhasznalati
bejelent6 adatlappal. A foldhivatal a Bt. kérelmét jogerdsen elutasitotta a sziikséges nyilatkozatok
hianyaban. A felperes a szerzddést teljeskoriien elfogadta, megtette a torvény altal eldirt
nyilatkozatokat, vagyis részérdl van érvényesen elfogadott haszonbérleti szerzddés a torvény altal
megkivan nyilatkozatokkal. Mivel a Foldforgalmi tv. 50. § (2) bekezdése alapjan a haszonbérleti
szerzOdés szerinti haszonbérld helyébe 1épett, jogszertien kérte, hogy a birdsag potolja az alperes
jognyilatkozatat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerés itélet hatdlydban fenntartasat kérte. A
masodfoku birésag a tényallast a bizonyitékok okszerti mérlegelésével helyesen allapitotta meg, és
nem téves az abbdl levont jogi kovetkeztetés sem. Helytalld az az indokolds, miszerint a 2014.
januar 7-i jogiigylet a 2008. december 16-i haszonbérleti szerz6dés modositasanak mindsiil. Es
ebbdl az alapkérdésbdl okszertien kovetkezik a jogerds itéletnek a kifliggesztési kotelezettségre,
illetve a felperes el6haszonbérleti jogara vonatkozd megallapitasa. 2014. januar 7. napjan nem volt
hatalyban olyan jogszabalyi rendelkezés, ami szerint a haszonbérleti szerz6dés modositasat az
el6haszonbérletre jogosultakkal kifiiggesztés utjan kozolni kellett volna. Kifliggesztési kotelezettség
hianyéban a felperesnek nem all fenn el6haszonbérleti joga, és a kifliggesztett haszonbérleti
szerz0désmodositas vonatkozasaban tett elfogado nyilatkozattal a felperes nem Iéphetett
haszonbérldi pozicidoba. Az indokolatlan kifiiggesztés nem keletkeztet eldhaszonbérleti jogot.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabalysértését abban hatarozta meg, hogy az irdnyado
jogszabalyok megsértésével allapitotta meg a haszonbérleti szerz0dés modositasat, a haszonbérleti
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szerzOdés tekintetében kifiiggesztési kotelezettség hianyat, és ezekkel 6sszefiiggésben, hogy
elfogadd nyilatkozataval nem jott 1étre kozte és az alperes kozott a haszonbérleti szerz6dés. A Kuria
a joger0s itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil. A jogerds itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270. § (2)
bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt van maod.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem alapos.

A jelen perben még alkalmazando régi Ptk. 240. § (1) bekezdése szerint ha jogszabaly kivételt nem
tesz, a felek kozos megegyezéssel modosithatjak a szerzddés tartalmat, vagy megvaltoztathatjak a
kotelezettségvallalasuk jogcimét. A szerz6dés modositasa a jogviszony folytonossagat nem érinti. A
joger0s itélet alapvetése az volt, hogy a 2014. januar 7. napjaval keltezett haszonbérleti szerz6dés a
2008. december 16. napjaval keltezett haszonbérleti szerz6dés modositasa. Bar tényszeriien a
kés6bbi szerzddés a kordbbira nem utal, és a ,,modositas" kifejezés sem a szerzddés
megnevezésében, sem annak tartalmaban nem szerepel, a szerzodés egészét vizsgalva
megallapithatd, hogy a 2014. januar 7-i szerzddés valdjaban a 2008. december 16-i szerz0dés
modositasat jelenti a szerzddés tartama €s ezzel Gsszefliggésben a meghosszabbitott tartamra
iranyado6 haszonbérleti dij 0sszegének meghatarozasaval. A jogviszony folytonossagat (a
folytonossag fenntartasara irdnyul6 szandékot) fejezi ki, hogy a haszonbérlet idétartama mindkét
esetben 2009. januar 1. napjaval kezdddik, és a médositas a 2008. december 16. napjan megkotott
szerzOdésben meghatarozott tartam (2010. januar 10. napja) alatt tértént meg. Ugyancsak a
jogviszony folytonossadganak fenntartdsat igazolja, hogy a szerzédés tartama a mddositas révén
megfelelt mind a korabbi jogszabalyi kdrnyezetben (a termdfoldrél szold 1994. évi LV. torvény 13.
§ (2) bekezdés), mind a megkdtéskor hatalyos jogszabalyban (Foldforgalmi tv. 44. § (1) bekezdés)
meghatarozott leghosszabb tartamnak (6sszesen husz év). A masodfokt birosag tehat nem sértett
jogszabalyt, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adott esetben a 2014. januar 7-i okirat a
2008. december 16. napjan megkotott szerzodés modositasat tartalmazza.

Ez esetben viszont azt kell vizsgalni, hogy egy szerzodésmoddositas lehetdséget ad-e az
el0haszonbérleti jog gyakorlasara. Mivel szerz0désmodositas esetén nincs olyan a szerzodéskotésre
vonatkoz6 ajanlat, annak elfogadésa, ami 0j jogviszonyt hozna létre, ezért nincs sziikség az
el0haszonbérleti joggal rendelkezdokkel torténd kozlésre, a hirdetményi uton térténd kozzétételre.
Onmagéban az a koriilmény, hogy a jogszabalyvaltozas folytan a gyakorlat még nem volt kiforrott,
¢s a kifliggesztés megtortént, még nem eredményezi, hogy ténylegesen gyakorolhaté lett volna
joghatalyosan az eléhaszonbérleti jog. Egy mar évek 6ta fennalld haszonbérleti jogviszonyba -
annak moédositasa okan - nem Iéphet be az arra jogosult az eldhaszonbérleti joga gyakorldsa folytan.
Nem sériilt a Foldforgalmi tv. 46. § (3), 47. § (1), 49. § (5) bekezdése, mert a jogerds itélet nem
mondta ki, hogy a felperest nem illetné meg az el6haszonbérleti jog, csak azt, hogy az adott esetben
az eléhaszonbérleti jog nem volt gyakorolhatd. Mivel nem volt gyakorolhat6 az eldhaszonbérleti
jog, nem volt sziikség a hirdetményi uton torténd kozlésre, a felperes nem tehetett eldhaszonbérletre
jogosultként joghatalyos elfogadd nyilatkozatot, és igy a jogerds itélet nem sértette a Foldforgalmi
tv. 49. § (1), 50. § (2) bekezdését. A Foldforgalmi tv. 51. § (1) bekezdését a jogerds itélet ugyancsak
nem sérthette, mert e rendelkezés a haszonbérleti szerz6dés hatosagi jovahagyasardl szol, melynek
mikénti megtorténte vagy hidnya a felperes altal keresetében igényelt jognyilatkozat potlasa korében
irrelevans. Ugyszintén a jognyilatkozat potlasara iranyul6 kereset teljesithetdsége szempontjabol
nincs jelentdsége a Foldforgalmi tv. 70. § (2) bekezdésének, a Fétv. 111. §-anak.

Z74r6 rész
Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem volt jogszabalysértd, azt a

Kuria - a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil meghozott hatarozataval - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. Pervesztése okan a felperes a Pp. 270. § (1)



bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel koteles az alperes oldalan
felmeriilt tigyvédi munkadij megtéritésére (32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés) azzal,
hogy a megallapitott 0sszeg nem tartalmaz altalanos forgalmi adot.

Budapest, 2017. szeptember 13.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tanacs elndke, Dr. Madarasz Anna s.k. el6adé bird, Dr. Magosi Szilvia s.k.
biro



