Debreceni [télétabla
Bf.1.646/2017/3. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfok(i birosag a Debrecenben, 2018. januar 18. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az életveszElyt okozod testi sértés buntette és mas biincselekmény miatt 1. r. vadlott és tarsa ellen
inditott biintetd iigyben a Miskolci Torvényszék 2017. évi augusztus ho 29. napjan kihirdetett
10.B.14/2017/21. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett 1. r. vadlottra vonatkozo részét akként
valtoztatjia meg, hogy a vadlott szabadsagvesztés biintetését ¢és a kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetést 2 (kettd) - 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 10 232 (Tizezer-kett6szazharminckettd) Ft blinligyi koltség 1. r.
vadlottat terheli.

Indokolas

A Miskolci Torvényszék 10.B.14/2017/21. szam1, 2017. augusztus 29. napjan kihirdetett itéletével
I. r. vadlottat biindsnek mondta ki testi sértés blntettében a 2012. évi C. térvény (Btk.) 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata alapjan. Ezért 4 évi szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg.
Kimondta, hogy az I. r. vadlott feltételes szabadsagra bocsatasa lehetoségének legkorabbi idépontja
a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd nap. Rendelkezett az elséfokl
birésag a bilinjelek sorsarol, illetdleg az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésérol.

A II. r. vadlott vonatkozasaban az itélet elso fokon jogerdre emelkedett az itélet kihirdetésekor.

Az itélet kihirdetésekor 1. r. vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités
végett jelentettek be fellebbezést. Az ligyész a nyilatkozattételre nyitva 4allo torvényes hataridéon
beliil az I. r. vadlottra tudomasul vette az itéletet.

A fellebbviteli foligyészség az elséfoku itélet helybenhagydséara tett inditvanyt a fellebbezéssel
¢rintett 1. r. vadlottra vonatkozdan a jogi indokolds kisebb pontositisa mellett, nevezetesen a
cselekmény eredménye tekintetében a tudattartalmat érintd kdvetkeztetés levonasaval.

Az itélétabla az 1998. évi XIX. torvény (Be.) 348. § (1) bekezdése és 349. § (1) bekezdésében
biztositott jogkorében eljarva az elsdfoku birdsag itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egytitt



teljes terjedelmében feliilbiralta a fellebbezéssel érintett 1. r. vadlottra és megallapitotta, hogy az
els6fokll birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval ligyfelderitési kotelezettségének
teljes kortien eleget tett.

Az elsé fokon eljart torvényszék a targyaldson megvizsgalt bizonyitékokat egyenként ¢s
Osszességiikben is okszerlien értékelte, ezért az altala rogzitett tényallas megalapozott és irdnyadd a
masodfoku eljarasban a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében.

A bizonyitékok értékelése korében az elsdfokt birdsag lényeges hibat nem vétett, azonban a
felhasznalt renddri jelentés kapcsan sziikséges ramutatni arra, hogy a rendéri jelentésben szerepld
tantinyilatkozatok bizonyitékként nem haszndlhatoak fel az iligyben, ugyanis az egyes tanuk
meghallgatasa alkalmaval torvényes figyelmeztetés nem szerepel a renddri jelentésben ¢€s a jelentést
készité rendorok tanukénti kihallgatasaval sem valnak torvényessé az igy beszerzett nyilatkozatok.
Ezen bizonyitékok kirekesztése azonban nem érinti a torvényszék alapvetden koriltekintd
bizonyitékértékeld tevékenységét, amelynek kovetkeztében a rogzitett tényallas megalapozott.

Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok masodfokt eljarasban torténd feliilértékelésének
tilalma folytan a felmentésre iranyul6 fellebbezések eredményre nem vezethetnek a Be. 352. § (1) és
(3) bekezdéseibdl kovetkezoleg.

Az iranyad6 tényallast figyelembe véve az els6 fokon eljart torvényszék kifogéastalanul vont
kovetkeztetést 1. r. vadlott bindsségére, cselekményének jogi mindsitése is torvényes.

Az itélétabla egyetértett abban a fellebbviteli foligyészséggel, hogy a cselekmény mindsitése
kapcsan eldontendd kérdés volt, hogy az I. r. vadlott azon magatartdsa, amikor a nala levo -
ismeretlen, de kb. 3 cm pengeszélességli szird, vagd eszkozzel ...-t megszirta a jobb combjanal,
majd a bal oldali mellkasfelénél, nem mindsiil-e emberdlés biintette kisérletének.

Az 06lési szandék szempontjabol az elkovetéskori tudattartalomnak van jelentdsége, melyre a targyi
¢s alanyi oldal egyiittes vizsgalata alapjan lehet kovetkeztetni.

A Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi dontésében foglaltakra figyelemmel a targyi oldal ismérvei
alapjan megaéllapithato, hogy azok - a létfontossdgu szerv (mellkas) felé iranyulo, de egyszeri, és
kozepes erObehatast el nem érd, mig nem létfontossagu szerv felé irdnyuld sziras masik szaras, az
elkdvetés ismeretlen eszkdze, amelyrdl csak annyi tudhatd, hogy kb. 3 cm pengeszélességli szlro,
vagd eszkoz - az élet elleni timadasra vonhato kovetkeztetést gyengitik. Az alanyi oldalt vizsgélva
is az allapithatdo meg, hogy a vadlotti szandék nem Olésre, hanem testi sértés okozasara iranyult a
sértett csaladja €s a vadlott csaladja kozotti rokoni kapcsolatra és régebb ota fennallo haragos
viszonyra tekintettel. Ilyen koriilmények mellett a vadlottban nem meriilt fel az élet kioltasanak
lehetdsége, erre nem is volt oka.

A torvényszék itélete a jogi indokolds korében az I. r. vadlott altal elkovetett testi sértés
vonatkozasdban kiegészitendd a vadlotti tudattartalomra - eshetdleges szandék az eredmény
tekintetében - levonhatd kovetkeztetéssel. Az elkdvetés koriilményeibdl ugyanis rogzithetd, hogy 1.
r. vadlott tudata atfogta az ¢letveszélyes sériilés bekovetkezésének redlis lehetdségét és abba
belenyugodva cselekedett.

Helyesen foglalt allast a torvényszék a jogos védelemmel kapcsolatosan. A kialakult bir6i gyakorlat
szerint a kolcsondsen verekeddk - a jogtalansag talajan allva - jogos védelemre eredményesen nem
hivatkozhatnak.



A torvényszeék kimeritden szdmba vette a biintetés kiszabasa soran iranyadé enyhitd és sulyositod
koriilményeket, igy az L. r. vadlottal szemben az alkalmazandé joghatranyoknal a biintetések nemét
helytalloan valasztotta meg, azok tartama azonban eltilzottnak tekintendo.

A stlyosité koriilmények koziil mellézendo a kitartod elkdvetésre utalas, ugyanis kétszeri szaras volt
csak az I. r. vadlott részérdl a sértettet érintden.

A védelem altal enyhités végett bejelentett fellebbezés alapos.

I. r. vadlott a cselekmény elkovetésekor 48 éves volt, egy izben allt biintetdeljaras hatalya alatt
akként, hogy garazdasag vétsége miatt az ligyészség megrovasban részesitette, illetéleg ezt kovetden
személyi szabadsag megsértésének blintette miatt volt eljards vele szemben folyamatban 2012.
augusztusaban elkovetett cselekmények miatt. A rendelkezésre allo adatok szerint rendezett csaladi
koriilmények kozott €l. Az enyhitd koriilmények koziil hangsulyos a sértetti kdzrehatas, a mellkasi
sériilés esetében az ¢€letveszély kozvetett volta, a kis erObehatas, illetdleg, hogy ... sértett az I. r.
vadlott timadésa kovetkeztében ténylegesen két sériilést szenvedett el, melyek koziil a masodik
sériilés gyogytartama 8 napon beliili volt.

Mindezek okan az I. r. vadlottal szemben kiszabott 4 évi szabadsagvesztés biintetés eltilzottnak
tekintendd, annak 2 évi szabadsagvesztésre torténd enyhitésére latott lehetdséget az itéldtabla.

A szabadsagvesztés blintetés mellett a mellékbiintetés enyhitését is indokoltnak tartotta az itélotabla
az eldbbi érvekre figyelemmel.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett I. r.
vadlottra a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan, mig

egyebekben helybenhagyta azt a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében.

A masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 381. §
(1) bekezdésén és 338. § (1) és (3) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2018. januar 18.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva sk. el6add bird, Szaboné dr. Szentmiklossy
Eleonéra sk. biro.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 10.B.14/2017/21. szamu itélete a fellebbezéssel érintett I. r.
vadlott vonatkozasaban az itél6tabla jelen hatarozataval jogerdre emelkedett €s végrehajthato.
Debrecen, 2018. januar 18.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke






