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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. november ho
22. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kozlekedés biztonsaga elleni blintette miatt ... L.r. vadlott és tarsai ellen folyamatban 1évo
biintet6iigyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. februar 28. napjan kihirdetett Kb.
1.6/2016/11. szamn itéletét megvaltoztatja.

. L1, o IL1. és ... IILr. vadlottak cselekményeit kdzlekedés biztonsaga elleni vétségnek (Btk.232.§
(1)(4) bekezdés) mindsiti.

o LI, . IL1. és ... IILr. vadlottakkal szemben alkalmazott probara bocsatast megrovas intézkedésre
enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az Lr., ILr, és IIlLr. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. februar 28. napjan kihirdetett Kb. 1.6/2016/11.
szamu itéletével ... L.r., ... ILr., ... IILr. és ... IV.r. vadlottakat binésnek mondta ki kozlekedés
biztonsdga elleni blntettben (Btk. 232. § (1) bekezdés), ezért Oket egy - egy évre probara
bocsatotta. A vadlottakat személyenként kotelezte az eljaras soran felmeriilt buniigyi koltség
viselésére.

Az els6foku targyalason jelenlévo katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napot tartott fenn, majd
a torvényes hataridében valamennyi vadlott terhére fellebbezést jelentett be, amelyben inditvanyozta
intézkedés helyett az 1. r. vadlottal szemben pénzbiintetés, a II. és III. r. vadlottakkal szemben pedig
a megkiilonboztetd jelzést hasznald kozuti jarmiivek vezetésétdl hatirozott idore torténd eltiltas
biintetés kiszabasat. Indokolasa szerint az els6fokt katonai tanics nem vette figyelembe kelld
sullyal az I. r. vadlott kezdeményezd szerepét, mig a IL.r. és IIL. r. vadlottak esetében azt, hogy
magatartasuk kovetkeztében haldlos tomegszerencsétlenség is kialakulhatott volna, amit az Intercity
vezetdje akadalyozott meg a vészfékezéssel. A IV. r. vadlott vonatkozasaban tudomasul vette az
itéletet.

Az itélet kihirdetését kdvetden az 1. r. vadlott és véddje, valamint a IV. r. vadlott véddje harom napot
tartott fenn a jogorvoslati nyilatkozat bejelentésére €s a térvényes hataridon beliil fellebbezést nem

jelentettek be. A IL.r. és III. r. vadlottak, valamint védoéik tudomasul vették az itéletet.

Az itélet ... IV. r. vadlott vonatkozasaban 2017. marcius 2. napjan jogerdre emelkedett.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.238/2017/1. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
valamennyi vadlott vonatkozasaban fenntartotta. Allaspontja szerint az els6foki birdsag
perrendszerli eljarasaban a biliniigyben relevans bizonyitékokat megvizsgalta, azok egyenkénti €s
egylittes értékelése utan mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, amely feliilbiralatra alkalmas.
Ugyanakkor hivatkozott arra, hogy az eljar6 katonai tanacs az indokolasi kotelezettségének
hidnyosan tett eleget, mert nem értékelte az ismertetéssel a bizonyitds részévé tett igazsagiligyi
miuszaki szakértéi véleményt. Leszogezte azonban, hogy az indokoldsnak ez a hidnyossdga nem
olyan mértékii, amely az itéletet alkalmatlanna tenné a feliilbiralatra. Kifejtett allaspontja szerint a
birosag okszerien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére ¢és torvényesen mindsitette azok
kozlekedés biztonsaga elleni biintettét. Azonban a biintetés kiszabasa soran nem kell sullyal
értékelte a bilincselekmény targyi sulyat, azt a koriilményt, hogy az 1. r. vadlott - mint eloljaro-
cselekménye volt a kdzvetlen kivaltd oka III. r. és - kdzvetve - a II. r. vadlott cselekvOségének is.
Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet megvaltoztatva
az Lr. vadlottal szemben sulyositasul a Btk. 33. § (4) bekezdése alkalmazasaval a Btk.50. § (1) és (3)
bekezdése alapjan szabjon ki pénzbiintetést; a ILr. és IIL.r. vadlottat pedig a Btk.55. § (1) bekezdés a/
pontja, az 55. §(3) bekezdése, valamint az 56. § (1) és (3) bekezdése alapjan tiltsa el a
megkiilonboztetd jelzést hasznaldo kozati jarmiivezetéstol; végiil egyetemlegesen kotelezze a
vadlottakat a buniigyi koltség megfizetésére, €s ehhez kapcsoldddan a IV. r. vadlott vonatkozasaban
a Be. 578. § (1) bekezdése alapjan hivja fel az elséfoku katonai tanacsot a kiilonleges eljaras
lefolytatasara.

A masodfoki nyilvanos {iilésen a Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség jelenlévd képviseldje az
atiratdban foglaltakat teljes egészében fenntartotta. Hangsulyozta, hogy az els6foka katonai tanacs
eljardsa perrendszerii volt, az altala megallapitott tényallas feliilbiralatra alkalmas. Okszeriien
kovetkeztetett a vadlottak blinosségére ¢és helyesen mindsitette cselekményeiket. Kifejtette
ugyanakkor, hogy az elséfoki birdsdg a cselekmény targyi stlyat nem vette figyelembe kelld
sullyal, sem azt a koriilményt, hogy a haldlos kozuti baleset, tdmegszerencsétlenség csak a véletlen
folytan maradt el. Utalt arra is, hogy ha a kovetkezetes bir6di gyakorlat szerint a katonai vétség
elkovetdjével szemben pénzblintetés kiszabasa indokolt, akkor egy kozlekedési blincselekmény,
rdadasul blintett miatt torvénysértéen enyhe jogkovetkezmény intézkedés alkalmazasa. Ezért - a
belsé aranyossagra is figyelemmel - az L.r. vadlottal szemben pénzblintetés, mig IIr. és IILr.
vadlottakkal szemben a megkiilonboztetd jelzést hasznald kozati jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasara
tett inditvanyt.

Az Lr. vadlott véddje perbeszédében az iligyészi inditvany elutasitasara és az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt, wutalva arra, hogy spekulativ az 1igyész halalos
tomegszerencsétlenségre valod utalasa. Indokolasa szerint mind jogilag, mind moralisan helyes az
elsdfoku dontés, bar jogi allaspontja az, hogy csupan szabalysértés valosult meg.

A IILr. vadlott véddje perbeszédében az ligyészi fellebbezés elutasitasat és az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast
¢s a jogi mindsitést, és az enyhitd koriilményekre figyelemmel torvényesen alkalmazott probara
bocsatast a vadlottakkal szemben. Az intézkedés megfelelden szolgalja a biintetési célokat. Az
ligyészi perbeszédre reagalva kifejtette, hogy arra tekintettel, hogy a tlizoltok életet és vagyont
mentenek, nem allithaté parhuzamba cselekményiik és egy katonai vétség megitélése.

A ILr. vadlott a sajat védelmében, majd az utolséd sz6 jogan nem kivant nyilatkozni. Az L.r. és IIL.r.
vadlottak az utolsé szo6 jogan csatlakoztak védojiikhoz.



A bejelentett tigyészi fellebbezésre tekintettel a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku
itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan az Lr., IL.r. és IIL.r.
vadlottak vonatkozasaban biralta feliil, figyelemmel arra, hogy a IV. r. vadlott tekintetében az itélet
jogerdre emelkedett.

Ennek soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs megsértette a Be. 278. § (1) bekezdésében irt
rendelkezést, amikor tobb mint 6t honappal az iligy érkezése utan intézkedett annak kitlizésére.
Megallapithaté azonban, hogy ez az eljardsi szabalysértés nem volt 1ényeges hatassal az eljaras
lefolytatasara.

A sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat mérlegelési jogkorébe vonta.
Az Lr. vadlott tett vallomast a targyalason, amelyben érdemi védekezést terjesztett eld. Ennek
lényege szerint nem adott parancsot a IIL.r. vadlottnak a tovabbindulasra, a IIL.r. vadlott 6nall6an
dontott a vasuti atjaron vald athaladdsrol, miutdn meggyd6zddtek annak biztonsagardl, mert
megfeleld modon koriilnéztek. A I1., IILr. és IV.r. vadlottak a targyaldson ¢€ltek vallomasmegtagadasi
jogukkal, azzal, hogy a ILr. vadlott elismerte feleldsségét. A Be. 291.§ (1) bekezdése alapjan az
elséfoku katonai tanacs torvényesen ismertette a vadlottak nyomozas soran tett vallomdsait. Az
elséfoku birdsag a tényallas megalapozott megallapitasa érdekében tantkat is kihallgatott, koztiik a
mozdonyvezetdt és a palyamunkasokat, és bizonyitast folytatott le arra nézve is, hogy milyen
kotelezettségek terhelik a vonuld tlizoltokat és a szerparancsnokot. Ismertette a relevans okirati
bizonyitékokat, koztik az igazsagiigyi miiszaki szakértdi véleményt, amire azonban itélete
indokoldsdban nem hivatkozott. Ugyanakkor megéllapithat6, hogy az iranyado tényallas nem
ellentétes a szakvéleménnyel, 1ényegében az ligyészi vaddal egyezd. Megjegyzi a fellebbviteli
birdsdg, hogy az igazsagiigyi miiszaki szakértd azt valoszinisitette, hogy mar az elsé jarmi a
csaporud lecsukasa utan legalabb egy perccel haladt 4t az atjarén, de az els6foka katonai tanacs a
vadlottak egybehangzd védekezése, valamint a tanuk vallomésa alapjan mérlegeléssel allapitotta
meg a torténeti tényallasnak ezt a részét, igy az modositasra ebben a vonatkozasban nem szorul.

Az elséfoku katonai tanacs az altala kihallgatott vadlottak ténybeli beismerd vallomasa, tovabba az
azt kiegészit0 tantik vallomasai és az ismertetett iratok alapjan a vadlottak védekezésével szemben
mérlegeléssel terheld tényallast allapitott meg. A masodfoka birdsag allaspontja szerint az els6foku
katonai tandcs a logika szabdlyai szerint értékelte a bizonyitékokat, indokolasi kotelezettségének
eleget tett.

A masodfoku birdsag a vadlottak nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan a Be.352.§ (1) bekezdés
a) pontjara figyelemmel az itéleti tényallas személyi részét kiegésziti az alabbiakkal: ,,... L.r. vadlott
jelenleg rajparancsnok beosztasban teljesit szolgalatot, nettd havi jovedelme 280.000,- ft. ... ILr.
vadlott szolgalati viszonya 2017. szeptember 11-i hatallyal lemondéssal megsziint. Jelenleg a H. Kft.
alkalmazasaban miivezetoként nettdo 300.000,- Ft/ho jovedelemmel rendelkezik."

Az el6zoekben irt kiegészitéssel az elséfoku birdsag itélete mar mindenben mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, és azt a FOvarosi Itélétdbla Katonai Tanédcsa elfogadta
feltilbiralata alapjaul.

Az elsofoku birosag az altala okszerien mérlegelt bizonyitékok alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg és a megallapitott tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blinosségére.
Tévedett azonban a vadlottak cselekményének jogi mindsitésekor.



A Btk. 232.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 kozlekedés biztonsaga elleni blincselekményt az koveti el, aki
kozlekedési utvonal, jarmii, iizemi berendezés, vagy ezek tartozéka megrongaladsaval vagy
megsemmisitésével, akadaly  1étesitésével, kozlekedési  jelzés  eltavolitasaval  vagy
megvaltoztatasaval, megtévesztd jelzéssel kozlekedd jarmu vezetdje ellen erdszak vagy fenyegetés
alkalmazasaval vagy mas hasonld6 moédon mas vagy masok testi életét, vagy testi €épségét
veszélyezteti. A (4) bekezdés értelmében, aki az (1) bekezdésében meghatarozott biincselekményt
gondatlansagbdl koveti el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Az elséfoku katonai tanacs megallapitotta, hogy a veszélyhelyzet azért kovetkezett be, mert a IL.r.,
ILr. és IV.r. vadlottak megszegték a KRESZ 39.§ (3) bekezdésében c) pontjaban és a 49.§ (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket. A masodfoku birosadg allaspontja szerint akkor, amikor az
iranyado tényallas alapjan az Lr. vadlott parancsidra a harom autdé konvojban behaladt a vasuti
atjaroba, a veszélyhelyzet kialakult. Az el6l haladé két gépjarmi esetében a veszélyhelyzet kozvetve
- tavoli veszélyként -, a vizszallitd jarml 4thaladasakor pedig kozvetleniil alakult ki. E
blincselekmény megallapitasahoz a fellebbviteli birdsag allaspontja szerint nem kell kozvetlen
veszélyhelyzetnek elééllnia, az mar a tavoli veszEly kialakuldsaval is tényallasszerti, a ,,mas hasonlo
modon" elkovetési magatartast meriti ki. ... L.r. vadlott, mint szerparancsnok azzal a magatartasaval,
hogy a piros jelzést mutaté kozlekedési lampanal, még le nem csukodd félsorompd mellett
,»ayeriink!"felszolitassal €It a IIl.r. vadlott, az 1-es szer vezetdje felé, aki ezutan a wvaslti
keresztezddésen athajtott; mig ... ILr. és ... IILr. vadlott azzal a magatartasaval, hogy a tilos jelzés
ellenére - II. r. vadlott lecsukddott félsorompd kikeriilésével - a vasuti keresztezOdésen athaladtak,
megvalositottak a Btk. 232.§ (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (4) bekezdés szerint mindsiilé kozlekedés
biztonsaga elleni vétséget.

Az els6é autd athaladéasakor tehat a veszély még tavoli volt, de az Lr. vadlott tudatanak at kellett
fognia, hogy konvojban haladnak, és igy a harmadik aut6 athaladdsakor mar a konkrét kdzvetlen
veszély is kialakulhat. A veszélyhelyzet eldidézésére ugyanakkor a vadlottak sem egyenes, sem
eshetdleges szandéka nem terjedt ki, terhiikre a gondatlansdg azon formaja allapithaté meg, mely
szerint eldre lattdk cselekményiik lehetséges kovetkezményét, de konnyelmiien biztak annak
elmaraddsdban. A toretlen birdi gyakorlat szerint abban az esetben kell megallapitani az eventualis
szandékot, ha ez a bizakodas alaptalan. A vadlottak nem cafolhatdo védekezésére - belathato
palyaszakasz, tapasztalatuk szerint akar fél 6raig sem csukodik le a sorompd, miutan pirosra valtott
a jelzés - figyelemmel bizakoddsuk nem volt teljesen alaptalan veszélyhelyzet kialakulasa
tekintetében.

Az eldzdekre figyelemmel mivel a cselekmény eredménye tekintetében a vadlottakat gondatlansag
terheli a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és a vadlottak cselekményét
kozlekedés biztonsaga elleni vétségnek (Btk.232.§ (1),(4) bekezdés) mindsitette. A Fovarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa ugyanakkor osztotta az elséfoku birdsag itélete 6. oldalanak masodik
bekezdésében foglalt jogi okfejtést az 1. r. vadlott részérdl elhangzott utasitassal kapcsolatban a
hivatasos katasztrofavédelmi szervek allomanyanak, valamint a polgari védelmi szervezetek
Szolgalati Szabalyzatarol szo6lé 49/2011. (XI1.20.) BM rendelet 11. §-aban foglaltakra is
figyelemmel.

A masodfokl birdsag szerint az els6fokt katonai tanacs valamennyi vadlott tekintetében helyesen
értékelte a blindsségi koriilményeket és magat a kdzlekedési szituaciot. Tovabbi enyhitd koriilmény
az idomulas. A kisebb targyi sulyt vétség miatt a fellebbviteli birosag allaspontja szerint a probara
bocsatas intézkedés is eltulzott, a megrovas alkalmazasa megfelelden szolgalja a biintetési célokat.
A vadlottak cselekménye annak elbiralasakor mar oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra,



hogy veliik szemben a legkisebb biintetés vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen. Ezért
Oket a Btk. 64.§-a alapjan megrovasban részesitette.

A Be. 349. § (2) bekezdése szerint a masodfoku birosag a fellebbezéssel nem érintett vadlottat
felmenti, a biincselekményének enyhébb mindsitése folytan torvénysértden sulyos biintetését, illetve
a vele szemben biintetés helyett alkalmazott intézkedést enyhiti, ha a fellebbezéssel érintett vadlott
tekintetében is ugyanigy hataroz. A fellebbviteli birésag e rendelkezést nem tartotta
alkalmazhatonak, mert allaspontja szerint nem torvénysértéen stlyos intézkedés keriilt alkalmazéasra
a I'V.r. vadlottal szemben, ezért vonatkozasaban nem torte at a jogerot.

Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2017. november 22.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. alezredes sk. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk.
eldado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal ... L.r.,
.. IL1. és ... IIL.1. vadlottak vonatkozasaban jogerds.

Budapest, 2017. november 22.

. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke
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